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Tengo el honor de remitirle adjunta una carr& dirigida a usted por el 
Excmo. Sr. ker Koray, representante de la República Turca de Chipre Septentrional, 
a la que se adjunta el texto de una monografía titulada "La República Turca de 
Chipre Septentrional - el estatuto jurídico de las dos comunidades en Chipre" 
(véase el anexo). 

Agradecería que mi carta y  su anexo se distribuyeran como documento de la 
Asamblea General ea su cuadragésimo cuarto período de sesiones, en relación con el 
tema 47 del programa, y  del Consejo de Seguridad. 

(yirma&) Mustafa AKSIN 
Embajador 

Representante Permanente 
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CARTA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 1990 DIRIGIDA AL SECRETARIO 
GENERAL POR EL SR. 6ZER KORAY 

Siguiendo instrucciones de mi Gobierno, tengo el honor de adjuntar a la 
presente el texto ae una monografía,en que se expone una opinión jurídica 
titulada "La República Turca de Chipre Septentrional - el estatuto jurídico de 
las dos comuni&ades en Chipre", escrita por el destacada Profesor de derecho 
Sr. E. Lauterpacht. C.B.E., Q.C., de fecha 10 de julio de 1990 (véase el apéndice). 

(Firmado) &er RORAY 

/... 
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LA REPUBLICA TURCA DE CHIPRE SEPTENTRIONAL 

EL ESTATUTO JURIDICO DE LAS DOS COMUNIDADES EN CRIPRE 

Dpinión del Sr. E. LaUtern8cht. UE.. G.I& 

1. La presente opinión jurídica se ocupa de dos cuestiones conexas. Una de ellas 
es el estatuto jurídico de las dos comunidades. la griega y 18 turca, en Chipre, 
en relación con el arreglo de la cuestión de Chipre. La otra es 18 interpretación 
y 18 importancia ae las resoluciones 541 (1983.1 y 550 (1964) ael Consejo de 
Segus.idad, ambas de las cuales pretendían declarar ilícita e inválida 18 
dec‘dración de independencia de la República Turca de Chipre Septentrional de 1983 
y exhortaban 8 los Estedos 8 n0 reconocer a la República TU028 de Chipre 
Septentrional. 

2. En resumen, en 18 opinión jurídica se llega a las siguientes conclusionesr 

Parte 1 (párrs. 3 8 32) 

Sobre 18 base de un examen de los trata808 y aemás instrumentos, hChíd8 la 
Constitución de Chipre, concertados en 1959 y 1960, y de las resoluciones del 
Consejo de Seguridad y de la Asamblea General, así como ae declaraciones del 
Secretario General de las Naciones Unidas, puede afirmarse en propiedad que la 
comuniaaa turcochipriota goza del mismo estatuto jurídico y político que In 
comunidad grecochipriota, que las dos comunidades participan en las negociaciones 
para el arreglo de la cuestión de Chipre en un pie de igualdad y que, por ende, la 
comunidad grecochipriota no debería gozar de ninguna posición de privilegio en las 
negociaciones, ya sea en cuestiones de fondo o de procedimiento, en razón del hecho 
de que se presenta como el Gobierno de la RepÚblic8 de Chipre. 

Parte II (párrs. 33 a 53) 

8) L88 resoluciones 541 (1983) y 550 (1984) del Consejo de Seguridad, en la 
medida en que en particular pretenden tratar 18 declaración de su condición de 
Estado independiente de la República TurC8 de Chipre Septentrional de 1983 como 

incompatible con el Tratado relativo al establecimiento y el Tratado de Garantía 
de 1960 y como carente de V8ltaeZ jurídica, y exhortar a los Estados a que no 
reconozcan a la República Turca de Chipre Septentrional, no tienen base sólida 
desde el punto de vista jurídico1 

b) El propio Consejo de Seguridöd definió su interés en los asuntos de 18 
República de Chipre en relación con la Constitución de 1960 y con el Tratado 
relativo al eStableCimi8ntO y el Tratado de Garantí8 COnCertadOS 81 mismo tiempo. 
Las resoluciones en efecto pretendían expresar conclusiones jurídicas basadas en lo 
que a la sazón presumiblemente deben haber parecido al Consejo de Seguriaaa 
consideraciones jurídicas válidas. Sin embargo, puesto que en realidad la 
actuación ae la comunidad turcochipriota evidentemente derivaba de la conducta 
O.*Cr.-r- -- -- --~--:r.- A- Irn c~rntvnic?7ad qrecochioriota v era una reacción ante ésta, y puesto que 

la comunidad grecochipriota tenía-obligaciones para con la República de Chipre y 

/ . . . 
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para con la comunidad turcochipriota no menos de las que dsta tenía para con 
aquella, como cuestión de derecho el Consejo de Seguridad no podía en propiudad 
emitir un dictamen sobre la conducta de una de las partes sin emitir al mismo 
tiempo un dictamen sobre la conducta de la otra; 

cl El Consejo de Seguridad no adoptó este enfoque ecuánime. En lugar de 
ello se ocupó de la actuación de la comunidad turcochipriota en forma aislada. Si 
hubiera evaluado la situación en su integridad, no podría haber concluido en modo 
alguno que la conducta de la comunidad turcochipriota violaba los instrumentos 
jurídicos que regían la materia mientras que la conducta de la comunidad 
grecochipriota no los violaba. Tampoco podía haber llegado a otra conclusión que 
no fuera la de que la actuación de la comunidad grecochipriota justificaba la 
conducta de la comunidad turcochipriota; 

d) Por consiguiente, las resoluciones del Consejo de Seguridad adolecian de 
un grado tal de selectividad y  falta de integridad como para hacerlas arbitrarias y  
discriminatorias y, por ende , no bien fundadas en el derecho. De ahí se desprende 
que la petición de que los Estados no reconocieran a la República Turca de Chipre 
Septentrional no tenía justificación jurídica. La actuación del Consejo de 
Seguridad en este caso fue totalmente diferente de su actuación en relación con , 
Rhodesia y  los bantustanes africanos , en cuyo caso no había tratados que rigiesen 
la materia. Conforme a ello, mientras no se arregle la cuestión de Chipre mediante 
negociaciones entre las dos comunidades , no debería mantenerse la petición del 
Consejo de Seguridad de que no se reconozca a la República Turca de Chipre 
Septentrional; 

el El Consejo de Seguridad actúa en forma errónea al expresar opiniores 
jurídicas más apropiadas para un órgano judicial que para un órgano político. 
El Consejo de Seguridad no se adhiere a formas judiciales y, durante un debate 
sobre cualquier situacibn, no puede escudriñar las cuestiones jurídicas con el 
esmero y  la ecuanimidad de un órgano judicial. Por consiguiente, sus decisiones no 
deberían ir más allá de la prescripción de medidas concretas destinadas a mantener 
0 restablecer la paz internacional. 

PARTS 1. EL ESTATUTO JURIDICO DE LAS COMUNIDADES CHIPRIOTAS 
EN EL CONTEXTO DEL ARREGLO DE LA CDESTION DE CHIPRE 

3. La posición de las partes griega y  turca en Chipre en relación con el arreglo 
de la cuestión de Chipre realmente es bastante clara. Las dos partes son 
comunidades separadas en situación de igualdad en las negociaciones, ejerciendo 
cada una su derecho a determinar su propio futuro y  no estando ninguna de las 
dos subordinada a la otra en ningún sentido sustantivo. La disparidad en sus 
números no afecta la igualdad de su estatuto jurídico en relación con el arreglo 
del problema de Chipre. 

4. La posición de las comunidades que se acaba de describir deriva de varios 
textos básicos y  está uniformemente reflejada en declaracic Aes de las Potencias 
garantes, Grecia, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte y  Turquía, y  
en actuaciones de las Naciones Unidas, ya sea en forma de resoluciones del Consejo 
de Seguridad y  de la Asamblea General o en declaraciones del Secretario General. 

/... 
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Los textos básicos 

1. @ ni h r 

5. Un reconocimiento que data de bastante tiempo del estatuto jurídico de las 
dos comunidades - y uno que revestía especial importancia, ya que dimanaba del 
Secretario de Colonias del Reino Unido, en aquel entonces el país encargado de la 
administración de Chipre - se puede hallar en la declaracióa del Sr. Lennox Boyd 
formulada ea la Cámara de los Comunes el 19 de diciembre de 1956% 

“.. . el Gobierno de Su Majestad se propondrá velar por que todo ejercicio 
de la libre determinación se efectúe de tal manera que a la comunidad 
turcochipriota, no menos que a la comunidad grecochipriota, en las 
circunstancias especiales de Chipre, se les otorgue libertad para decidir 
por sí mismas su estatuto jurídico futuro. En otras palabras, el Gobierno 
de Su Majestad reconoce que el ejercicio de la libre determinación en una 
población mixta de dicha índole debe incluir la partición entre las posibles 
opciones. ‘0 

Esta declaración fue confirmada por el Primer Ministro, Sr. Macmillan, el 26 de 
junio de 1958, cuando también describió las seguridades del Secretario de Colonias 
como “compromisos”. 

6. Esta individualización de las partes básicas en la situación de Chipre y de su 
paridad fundamental se mantuvo durante todas las negociaciones que coadujeroa a la 
independencia de Chipre. El Memorando en el que se exponía el fundamento convenido 
para el arreglo final del problema de Chipre, firmado en Londres el 19 de febrero 
de 1959, tomaba nota “de la declaración del representante de la comunidad 
grecochipriota y del representante de la comunidad turcochipriota de que aceptan 
los documentos anexos al presente Memorando como el fundamento convenido para el 
arreglo final del problema de Chipre” &/. 

7. El Acuerdo de Zurich, en el que se basó el Acuerdo de Londres, incorporaba el 
concepto de las dos comunidades en el primer párrafo del documento en que se 
exponía la “Estructura básica de la República de Chipre”. Este disponía que: 

“El Estado de Chipre será una república coa r;gimen presidencial, siendo el 
Presidente griego y el Vicepresidente turco y elegidos por sufragio universal 
por las comunidades griega y turca de la isla, respectivamente.” 

La atribución de la presidencia a la comunidad grecochipriota y de la 
vicepresidencia a la comunidad turcochiprlota se derivaba, como cabía comprender, 
de la preponderancia numérica de la comunidad grecochipriota. Sin embargo, la 
Estructura básica ao contenía ninguna declaración ni reconocimieato de un estatuto 
jurídico constitucional superior para la comunidad grecochipriota. En efecto, la 

JJ Declaraciones en este sentido fueron firmadas por el Dr. Kutchuk 
(-5 rnnrnoontnrf¿n An la comunidad turcochipriota) y el Arzobispo Bakarios --=--- - ____ .~~~ 
(en representación de la comunidad grecochipriota) el mismo día. 

/ . . . 
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“Estructura básica" está repleta de disposiciones que expresamente aseguran los 
derechos respectivos de cada una de las dos comunidades y disponen contrapesos para 
velar por 1~s derechos de cada cual; por ejemplo, al especificar un Consejo de 
Ministros integrado por siete ministros griegos y tres ministros turcos, otorgando 
faculr..des ejecutivas al Presidente y al Vicepresidente y concediendo a cada uno 
derecho de veto sobre las decisiones del Consejo de Ministros y la legislación y 
las decisiones que adopte la Cámara de Representantes , al estipular que la Cámara 
de Representantes debe ser elegida en la proporción del 799 por la comraidad griega 
y el 30% por la comunidad turca, al disponer la creación de cámaras comunales para 
cada comunidad, al estipular que la administración pública debe estar integrada en 
un 70% de griegos y en un 30% de turcos, etc. 

2. r. 964 a Constitución de Chinre de 1 

8. Todas las características de la Estructura básica se aplicaron de inmediato en 
muchos artículos de la Constitución de Chipre, en particular los artículos 1, 2, 46 
a 51, 57, 59, 60. 62, 67, 72, 73, 77. 86 a 111, 123, 125, 133, 153, 159, 171 
y 173. Además, el artículo 162 disponía que los artículos básicos de la 
Constitución (que se enumeraban en el anexo III y que básicamente son los que se 
acaban de enumerar) en modo alguno podían enmendarse. El artículo 185 disponía que ~ 
el territorio de la República es "uno e indivisible". También excluía "la unión 
integral o parcial de Chipre con cualquier otro Estado o la independencia 
separatista". Esta disposición tenía por objeto impedir toda Rnosis o unión con 
Grecia por los grecochipriotas o toda unión con Turquía por los turcochipriotas. 

3. La inte rnacio . w& relativo al 
establecimiento v el Tratado de Garantía 

9. Estos elementos fundamentales de la Constitución de Chipre fueron elevados al 
plano del derecho internacional por tratados concer%:ados simultáneamente entre 
Chipre, Grecia, el Reino Unido y Turquía. El Tratado relativo al establecimiento 
definía el territorio de la República de Chipr; y en él figuraba un preámbulo en 
que se expresaba la adhesión de todas las partes al mantenimiento del estatuto 
jurídico de las dos comunidades al declarar su deseo de "adoptar disposiciones para 
poner en efecto las declaraciones" formuladas, entre otros, por "el representante 
de la comunidad grecochipriota y el representante de la comun,¶ad turcochipriota". 
También figuraba en él - en una forma vinculante para todas las partes - el 
reconocimiento del derecho del Reino Unido de retener las denominadas "zonas de 
bases de sob6rauía”. 

10. Aún más directo y explícito en sus disposiciones era el Tratado de Garantía, 
las partes ea el cual eran la República de Chipre, por una parte, y Grecia, el 
Reino Unido y  Turquía, por otra. En el preámbulo las partes 

- declararon 

"que el reconocimiento y  el mantenimiento de la independencia, la 
integridad territorial y la seguridad de la República de Chipre, 
~a+nklociñnn v  realamentadas cor los a tu, r íc lo _ -_-~~~~~ 
redundan en su interés comúneam (el subrayado es nuestro) y  

/ . . . 
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- expresaron su deseo 

"de cooperar para asegurar el respeto al estado de cosas creado por 
esa Constitución." 

ll. Sn la parte dispositiva del Tratado figuraban tres artículos de importancia 
capital. 

12. En el primero, la Repcblicn de Chipre se comprometió a asegurar el 
mantenimisnto del “respeto a su Constitución". así como a no participar en ninguna 
unión político ni económica con ningún Estado (art. 1). 

13. En el segundo. Grecia. el Reino Unido y Turquía, luego de tomar nota de los 
compromisos de la República de Chipre, reconocían y garantiseban "el estado de 
cosas establecido por los artículos básicos de su Constitución [de Chipre]** 
(art. 2). 

14. En el tercero, Grecia, el Reino Unido y Turquía se comprometieron. en caso de 
una violación de las disposiciones del Tratado , a celebrar consultas entre sí. 

"En la medida en que no resulte posible una acción común o concertada, cada 
una de las tres Potencias garantes se reserva el derecho de adoptar medidas 
con la única finalidad de restaurar 81 estado de cosas creado por 81 presente 
Tratado." (art. 4) 

15. Ademas. Chipre, Grecia y Turquía se comprometieron a respetar la integridad de 
las zonas de bas8S de soberanía británicas y 8 garantizar el uno y ol disfrute de 
sus derechos por el Reino Unido en dichas sonas 21. 

16. Así pues, un ingrediente básico e insoslayable de la gestión de la República 
de Chipre era el concepto de la participación equilibrada y garantiaada de ambas 
comunidades, la turca no menos que la griega, 8x1 todos los aspectos básicos de la 
administración de Chipre. La exclusión del proceso gubernemental d8 Chipre de una 
u otra comunidad significaría que un gobierno constituido de ese modo i-0 sería 81 
Gobierno de la República de Chipre previsto 8 iastaurado por el arreglo y los 
tratados internacionales concertados en 1960. Cualquier gobierno disidente de 
dicha ínaole carecería de legitimidad constitucional y, en la medida ea que adujera 
representar a la República de Chipre, como cuestión de derecho internacional 
estaría violando los compromisos fundamentales asumidos en 81 plano internacional 
por la República ea los tratados de 1960 relativos al carácter bicomunal de la 
Republica y su Gobierno. 

21 Esta obligación es especialmente pertinente en lo qU8 atañe a la 
aprensión expresoda en ciertos sectores iel Reino Unido relativa al posible efecto 
que podría tener el reconocimiento por arte del Reino Unido de la República Turca 
de Chipre Septentrional sobre la posiciön brit&aica en las zonas de bases de 
soberanía. Para contrarrestar cualquier amenaza a su posición. el Reino Unido 
tendría derecho a solicitar la ayuda de uus cogarantes. 

/ . . . 
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4. monocimiento DOIP las Naciones Unidas de la iaualdad de estatuto iurídicc 
&e las comunidades arecochivriota v turcochipriotg 

17. Con una sola excepción que se examinará en más detalle en la parte II de la 
presente opinión jurídica (párrafo 33 y siguientes), la práctica de las Naciones 
Unidas ha sido notablemente uniforme en su reconocimiento de que el problema de 
Chipre atañe a las dos comunidades y, en la medida en que les atañe. se hallan en 
pie de igualdad. Esta práctica adopta las formas de rnsoluciones del Consejo de 
Seguridad y de la Asamblea General, y de informes del Secretario General. 

18. Con ocasión de la primera vea en que examinó el problema en 1964, el Consejo 
de Seguridad tomó nota de la posición especial de las comunidades. En su 
resolución de 4 de marzo de 1964, el Consejo de Seguridad instó **a las comunidades 
de Chipre y a sus dirigentes a que actúen con la mayor circunspección" y recomendó 
que el Secretario General nombrara un mediador que hiciera cuanto pudiera "ante los * 
representantes de las comunidades" para tratar de lograr un arreglo (W5575) 91. 

19. La aceptación por el Consejo de Seguridad de la primacía de la Constitución de 
Chipre en la resolución del problema y, por ende, del derecho de la comunidad 
turcochipriota a la plena participación en el Gobierno de Chipre, queda demostrada 
en la resolución 353 (1974) del Consejo de Seguridad, de 20 de julio de 1974, a 
raíz del golpe militar griego de 15 de julio de 1974 y la intervención de Turquía 
en el ejercicio de sus derechos como garante del arreglo de 1960. En el preámbulo 
de dicha resolución se declaraba la preocupación del Consejo "por la necesidad de 
restablecer la estructura constitucional de la República de Chipre, establecida y 
garantizada por acuerdos internacionales**. Cabe hacer notar además de paso que esa 
preocupación fue reiterada 10 días despuás en la Declaración de Ginebra publicada 
por los Ministros de Relaciones Exteriores de Grecia, el Reino Unido y Turquía, en 
que exhortaron a que "se realicen negociaciones para asegurar el restablecimiento 
de la pan en la nona y la restauración del gobierno constitucional en Chipre". Los 
Ministros de Relaciones Exteriores también reconocieron el estatuto jurídico de las 
comunidades al convenir en que "representantes de las comunidades grecochipriota y 
turcochipriota deben participar a la brevedad posible en las conversaciones 
relativas a la Constitución", incluida la cuestión **de un inmediato retorno a la 
legitimidad constitucional". Finalmente, "tomaron nota de la existencia en la 
práctica de dos administraciones autónomas en la República de Chipre, la de la 
comunidad grecochipriota y la de la comunidad turcochipriota”. 

a/ La terminología utilizada por el Consejo de Seguridad ha variado en 
ocasiones. Así por ejemplo, el 22 de diciembre de 1967 invitó a "las partes" a que 
aprovecharan los buenos oficios ofrecidos por el Secretario General y exhortó a 
“las partes” a que dieran pruebas de moderación y circunspección (resolución 244 
(1967)). Si bien esta redacción evidentemente abarca las dos comunidades, parece 
que también se proponía referirse a los Estados interesados, a saber, Grecia y 
Turquía. Igualmente aparece una redacción análoga en resoluciones posteriores, la 
mayoría de las cuales se referían a la renovación del mandato de la Fuerza de las 
Raclones &Aiaa: pLZL e-1 Xáíitse~~i~~t; Ue 1; PZ:: CI Chip:= !LE?PIPUP!~ 

/... 
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20. El 39 de agosto de 1974. el Consejo de Seguridad nuevamente reconoció el papel 
de las doa comunidades al expresar su reconocimiento al Secretario General por el 
papel que habia desempeñado en lograr que se entablaren conversaciones entre los 
dirigentes de las dos comunidades (resolución 361 (1974)). 

21. Ese mismo año, la Asamblea General entró a participar al aprobar una 
resolución en que, entre otras cosas, afirmaba que *QDS&&I9 que el sistema 
constitucional de la República de Chipre concierne a las comunidades grecochipriota 
y turcochipriota" y '*&&&D los contactos y negociaciones que se realizan, en 
condiciones de igualdad y con los buenos oficios del Secretario General, entre los 
representantes de las dos comunidades, y pide su continuación con miras a que se 
logre libremente un arreglo politice que sea mutuamente aceptable, sobre la base de 
sus derechos fundamentales y legitimos" (resolución 3212 (xX1X) de la Asamblea 
General, de lo de noviembre de 1974). El Consejo de Seguridad biso suya esta 
resolución en su resolución 365 (1974)‘ de 13 de diciembre de 1974. 

22. El 13 de febrero de 1975, la comunidad turcochipriota proclamó el Estado 
Turco Federado de Chipre. Conforme a la introducción al texto de la Constitución 
del Estado Turco Federado de Chipre, publicada el lo de julio de 1975, 108 
turcochipriotas, para febrero de 1975, hebian concluido que, habida cuenta de 10s 
acontecimientos ocurridos desde 1963, 

"era absolutamente necesario que la comunidad turcocbipriota efectuase una 
reorganisación fundamental de su estructura interna, habida cuenta de la vasta 
región que tenía que administrar." 

El Consejo de Seguridad “lamentó” este acontecimiento 

"por considerar, entre otras cosas, que tiende a comprometer la continuación 
de las negociaciones entre los representantes de las dos comunidades en un pie 
de igualdad." (Resolución 367 (1975), párr. 2) 

Desde luego, hay una contradicción inherente en la resolución en el sentido de 
que, por una parte, hace hincapié en las negociaciones entre las comunidades “en un 
pie de igualdad" y, por otra, lamenta la afirmación por parte de la comunidad 
turcochipriota de la calidad de Estado que evidenciaba el derecho y la necesidad 
de esa comunidad de gozar de igualdad de situación como Estado con la comunidad 
grecochipricta. Sin embargo, en todo caso es suficiente tomar nota de la 

permanente identificación por el Consejo de Seguridad del papel de las dos 
comunidades en un pie de igualdad. 

23. Durante todo este periodo el enfoque del Secretario General a las dos partes 
en la controversia se había besado constantemente en que las conversaciones eran 
entre las comunidades, no entre la República de Chipre y un cierto órgano 
secesionista. Su enfoque se reflejaba en su informe provisional sobre las 
conversaciones relativas a las atribuciones y funciones de un gobierno federal. 
Esto se expresaba en la forma de que se había reunido "con los representantes 
de las comunidades grecochipriota y turcochipriota de Chipre" (documento de las 
Naciones Unidas W11769 de 5 de agosto de 1975). Asimismo, en su informe 
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en las circunstancias actuales, el mejor medio disponible para avanzar hacia una 
solución "ea el que ofrece la continuación de las conversaciones entre 108 
representantes de las dos c6munidades". 

24. Esta opinión halló eco en la resolución 3395 (XxX) de la Asamblea General. 
de 20 de noviembre de 1975, en que la Asamblea instó 

“a que, con carácter inmediato, se reanuden de manera SiqnifiCatiVa y 
constructiva las negociaciones entre los representantes de las dos comunidades 
con los auspicios del Secretario General, celebrándolas libremente y en pie de 
igualdad, con miras a llegar a un acuerdo mutuamente aceptable basado en SUS 
derechos fundamentales y legítimos." 

Por su parte, el Consejo de Seguridad hizo suyos estos conceptos al repetirlos en 
los preámbulos a las resoluciones 391 (1976). 401 (1976) y 410 (1977). 

25. En el resultado oficial de las conversaciones posteriores entre las dos 
comunidades no se abandonó el concepto de negociación en pie de igualdad. En el 
"acuerdo de alto nivel" de 12 de febrero de 1977 entre el Presidente Makarios y el 
Presidente Denktag se afirmó que "estamos buscando una república federal 
independiente, no alineada y bicomunal". También se aceptó la bizonalidad: 
"debería examinarse el territorio bajo la administración de cada comunidad . .." 

26. Ese mismo año el Consejo de Seguridad nuevamente instó a "los representantes 
de ambas comunidades" a que reanudaran las negociaciones (resolución 414 (1977). 
de 15 de septiembre de 1977), al igual que la Asamblea General, ea la frase, ya 
consagrada a esas alturas, "negociaciones entre los representantes de las dos 
comunidades, que habrán de efectuarse libremente y en pie de igualdad" 
(resolución 32115, de 9 de noviembre de 1977). 

27. El siguiente acuerdo de alto nivel (el llamado **acuerdo de dies puntos") 
de 19 de mayo de 1979 entre el Presidente Denktag y el Presidente Kyprianou en 
ningún modo se apartaba de este enfoque. Aun cuando el acuerdo no volvió a 
introducir expresamente el enfoque, lo aceptó implícitamente. Se hizo referencia 
a este acuer&o en la resolución 34130 de la Asamblea General, de 20 de noviembre 
de 1979, cuando se instó a que se reanudaran las negociaciones “entre los 
representantes de las dos comunidades . . . en pie de igualdad". Figuraban también 
conceptos análogos en la resolución 371253 de la Asamblea General, de 13 de mayo 
de 1963. 

28. Sn diciembre de 1961 comenzó una serie de resoluciones del Consejo de 
Seguridad en que, al renovarse el mandato de la UNFICTP (como se había hecho en 
varias resoluciones enteriores) también se tomaba nota de que “las partes han 
reanudado las conversaciones intercomunales" (véanse las resoluciones 495 (1961), 
510 (19621, 526 (1962) y 534 (1963)). 

29. En resumen, en el período comprendido hasta noviembre de 1983 (en que la 
comunidad turcochipriota declaró la instauración de la República Turca de Chipre 
Septentrional) hay una pauta clara de reconocimiento por parte de las Naciones 

Unidas de la condición separada de las dos comunidades en Chipre, del requisito de 
que deben negociar “en pie de igualdad” y de que la solución final debe adoptar La 
forma de un Estado unificado, aunque de carácter bizonal. 
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30. Puesto que la presente exposición de la posición de las Naciones Unidan en 
relación con el estatuto jurídico de las comunidades chipriotas hasta ahora se ha 
presentado en orden cronológico, cabría esperar que el siguiente punto que se ha de 
tratar serían los acontecimientos en las Naciones Unidas luego de la declaración de 
la independencia de la República Turca de Chipre Septentrional el 15 de noviembre 
de 1983. y los acontecimientos conexos. Sin embargo, este suceso dio lugar a la 
adopción de puntos de vista en la Organización que, al someterlos a un escrutinio 
más atento, no parecen estar totalmente acordes con la tendencia principal de la 
insistencia de la Organiaación en la condición jurídica separada pero igual de las 
dos comunidades. Por esta razón, convendrá aplazar brevemente el tratamiento de 
ese episodio a la parte II de la presente opinión jurídica. 

31. Poco más hay que decir sobre el enfoque de las Naciones Unidas al estatuto 
jurídico de las dos comunidades. En general, no sólo la Organiaación no se ha 
apartado de la pauta establecida antes de 19833 en efecto, ha reiterado su 
insistencia en la igualdad de estatuto jurídico de las dos comunidades. Así pues, 
en los “temas de conversación" del Secretario General presentados en su reunión 
celebrada en Viena con los representantes de las dos partes los días 6 y 7 de 
agosto de 1984, dijo (el subrayado es nuestro): 

"En lo que respecta a la instalación de un gobierno central para la república 
federal, será políticamente imperioso buscar un equilibrio adecuado entre el 
estetuw oolítico de ~ouU.U de la* do* comunsdades , la unidad del país y los 
requisitos funcionales de un gobierno capaz de desempeñar eficaemente las 
facultades que se le hayan asignado." 

Este enfoque ha distinguido todas las contribuciones del Secretario General desde 
esa fecha, incluido, por ejemplo, e 1 "proyecto de acuerdo básico sobre Chipre", que 
presentó el 29 de marzo de 1986. Asimismo, en su declaración de apertura en la 
reunión celebrada en Nueva York en febrero de 1990. dijo: 

"Chipre es el hogar común de la comunidad grecochipriota y de la comunidad 
turcochipriota, y la relación que existe entre ambas no es la de mayoría y de 
minoría, sino de dos comunidades que conviven en el Estado de Chipre. El 
mandato que me ha conferido el Consejo de Seguridad estipula claramente que mi 
misión de buenos oficios es ante las dos comunidades. Mi mandato también 
expresa explícitamente que la participación de las dos comunidades en este 
proceso debe tener lugar en un pie de igualdad." (W21183, pág. 7) 

Sn la misma declaración el Secretario General dijo también: 

"Es necesario reconocer la igualdad política de las dos comunidades en la 
federación y el carácter bicomunal de ésta. Si bien la igualdad política no 
significa participación numérica equitativa, en todos los poderes y en la 
administración del gobierno federal, esa igualdad debe reflejarse, entre otras 
cosas, en diversas formas: . . . y en la igualdad y en las facultades y 
funciones idénticas de los dos Estados federados." (W.1 

/... 
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32. En fecha muy reciente, el Consejo de Seguridad, en su resolución 649 (1990), 
de 12 de marzo de 1990. instó 

'@a los dirigentes de ambas comunidades a proseguir sus esfuerzos por alcanaar 
libremente una solución mtumente aceptable en virtud de la cual se 
estableaca una federación bicomunal desde el punto de vista constitucional y 
biaonal desde el punto de vista territorial, de conformidad con la presente 
resolución y con loa acuerdos Ue alto nivel que celebraron en 1977 y 1979. y a 
cooperar en un pie de igualdad con el Secretario General para dar término, en 
primera instancia y con carácter urgente, a un esquema de acuerdo general, 
según ae convino en junio 8e 1969." 

PARTE II. BL ESTASLECIMIEMO DE LA REPUBLICA TURCA DE CHIPRE 
SSPTENTRIONAL Y LAS RESOLUCIONES 541 (1983) Y 550 
(1966) DEL CONSEJO DE SEGURIDAD 

33. El 15 de noviembre de 1963 los turcochipriotas declararon el establecimiento 
de la República Turca de Chipre Septentrional como un Estado independiente. 
Ello significó un nuevo paso en el proceso de individualiaacfón de la identidad 
politica de la comunidad tutcochiprfota que se había iniciado el 13 de febrero 
de 1975 mediante la proclamación del Estado Turco Federado de Chipre. La 
diferencia es que mientras el Estado Turco Pederado de Chipre era esencialmente 
una reestructuración "de la administración autónoma turcochipriota" (ví se la 
declaración del Sr. Denkta6 de 13 de febrero de 1976) que había sido creada en el 
período subsiguiente a la subversión de la Constitución por los grecochipriotas en 
diciembre de 1963, y no conllevó una d8ClaraCiÓn formal de independencia, la 
República Turca de Chipre Septentrional fue declarada Estado independiente. 

34. La reacción del Consejo de Seguridad quedó expresada en dos ocasiones. 
La primera en la resolución 541 (1963) de 16 de noviembre de 1983. El Consejo 
de Seguridad manifestó su "preocupación" ante la declaración, "consideró" que la 
declaración era "incompatible con 81 Tratado de 1960 relativo al establecimiento de 
la República de Chipre y el Tratado de Garantía de 1960", "deploró . . . la 
pretendida secesión de parte de la Rep;rblica de Chipre" y concluyó que la 
Declaración "carecía de validez jurídica". instó a que fuera retirada y  exhortó a 
todos los Estados a que no reconocieran a otro Estado chipriota que no fuera la 
República de Chipre. 

35. La segunda r8SOhCíÓn del Consejo ae Seguridad, aprobada seis meses después, 
el ll de mayo de 1964, fue la resolución 550 (1984). Tras declarar en su parte 
preambular 1~ preocupación del Consejo de Seguridad por 10s "nuevos actos 
secesionistas" 

"condena todas las medidas secesionistas, incluido el pretendido intercambio 
de emb jadores entre Turquía y los dirigentes turcochípríotas, las declara 
ilícitas e inválidas e insta a su abrogación inmediata.'* 

01 consejo de Seguridad también reiteró su llamamit-nto a todos los Estados para que 

no reconocieran "el pretendido Estado" de la República Turca de Chipre 
Septentrional. 

/... 
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36. Ss evidente que la posición del Consejo de Seguridad en relación con la 
República Turca de Chipre Septentrional se basa en la evaluación de la situación 
jurídica efectuada por el Consejo. 74 este respecto, se incluyeron en las 
resoluciones dos importantes conclusiones jurídicas que son esencialmente las 
siguientes: 

- La Declaración en ?!X3 ae la República Turca de Chipre Segtentrional 
"es incompatible con el Tratado ae 1960 relativo al establecimiento de 
la República de Chipre y el Tratado ae Garantía ae 1960"r y 

- La creación de la República Turca ae Chipre Septentrional "carece de 
validez jurídica**. 

Cada una de estas propuestas exige un eatudio más a fondo. 

1. . u arUUment0 de Que el esta- de la Re-i-a Turs w 
* res o de 1960 relativo al . srniento_de i r II 

a) "Bl Tratado de 1960 relativo al establecimiento de Chinre" 

37. Aparentemente, es esta una referencia al tratado generalmente conocido como 
"Tratado de establecimiento'*. En la medida en que puede decirse que este Tratado 
es obligatorio para la comuaiaaa turcochipriota (ya que, habida cuenta de la 
negativa del Consejo de Seguriaaa a reconocer la existencia de la República Turca 
de Chipre Septentrional, es evidente que el Tratado no puede obligar a esta última 
entiaad), aicha obligatoriedad debe basarse en la disposición del preámbulo en la 
que las partes (Reino Unido, Grecia, Turquía y la República de Chipre) expresan su 
deseo. 

"de adoptar medidas para dar efecto a las declaraciones formuladas en la 
Conferencia de Londres por el Representante de la Comunidad Grecochipriota y 
por el Representante de la comunidad tlrcochipriota. PP* 

En la parte dispositiva de esas declaraciones cada representante 

"acepta los documentos y declaraciones como la base convenida para el arreglo . 
definitivo ael problema ae Chipre." 

La cuestión principal ae los "documentos y declaraciones'* mencionados era la 
“estructura básica de la República de Chipre" (ya mencionada en el párrafo. 7 
al4Ecf!)# todos los elementos ae la cual figuraban en la Constitución de Chipre 
de 1960. El rasgo esencial de esta estructura era la participación conjunta en el 
Gobierno ae Chipre de las comunidades turcochipriota y grecochipriota en la manera 
precisa, detallada, y sobre todo equilibrada, establecíaa ea esos documentos. 

41 NO existe otra disposición en el Tratado de establecimiento que 
co,,,p>rú,i,ütü õ üe;:: 1 -...--- ---_- -~ --*:aarlon rhipriotas a observar los términos del arreglo. 

/ . . . 
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Aunque es evidente que la proclamación en 1963 de la República Turca de Chipre 
Septentrional como Estado independiente es incompatible con esa estructura, es 
absurdo (y también lo era en el momento ae la adopción de las resoluciones 541 
(1963) y 550 (1984)) ignorar el hecho indudable de que los rasgos principales de la 
estructura básica y de la Constitución no habían sido aplicados durante vario8 
años, desde la época (1963-1964).en que la comuniaaa grecochipriota había excluido 
eLectivamente a la comuniaaa turcochipriota ael plan ae participación ea el poder 
previsto en la estructura básica y la Constitución. 

30. Esto no equivale a afirmar que el Tratado de 1960 relativo al establecimiento 
no estaba ya en vigor en 1963. Si el Consejo ae Seguridad concedió importancia a 
la compatibiliaaa ae la conducta ae la comuniaaa turcochipriota con el Tratado, 
debía haber concedido la misma importancia a la compatibilidad entre ese Tratado y 
la conducta de la comuniaaa grecochipriota. Al no hacerlo así, el Consejo de 
Seguridad no sólo dejó ostensiblemente de aplicar de una manera objetiva y justa ' 
108 requisitos jurídicos sustantivos a los que había hecho referencia, sino que 
también aojó ae observar la norma de igualaaa de trato que había afirmado repetida8 
veces en el uso, ea relación coa las aegociaciones entre ambas partes, ae las 
palabra8 "en pie ae igualaaa". 

39. Rn pocas palabras, si el Consejo ae Seguriaaa hubiera aaoptaao un enfoque 
completo, (ea ves ae uno incompleto) ae la situaciba ea 1963, no hubiera llegaao 
a la conclusión de que la declaración del establecimiento de la República Turca de 
Chipre Septentrional era "incompatible" con el Tratado Be 1960 relativo al 
establecimiento sin haber llegado también a la conclusión de que la conducta ae la 
comunidaa grecochipriota había eiao "incompatible" durante los 20 año8 anteriores 
coa el arreglo ae 1960 y, además, que precisamente esa conaucta ae la comuniaaa 
grecochipriota había provocado directamente la reaccióa de la comunidad 
turcochipriota. No puede existir base juridica para vincular a una ae la8 parte8 
8 106 término8 ae u11 aCUerdO 8in predicar el requisito de un grado igual de 

observancia de la otra parte. A este respecto, cabe recordar la declaración de la 
Corte Internacional de Justicia en la opinión consultiva sobre Namibia (ZCJ Reo9.r.& 
m, pág. 46) en el sentido de que "~110 ae 108 principios fundanwntales*' que rigen 
las relacione8 internacionales 88 que; 

u . . . la parte que ignora o incumple BUS propias obligaciones no puede 
pretender que 8e le reconozcaa los derechos derivado8 de e8a relación." 

Esa declaración también es aplicable a la situación ae Chipre. 

40. El Consejo ae Seguridad, al ao tener en cuenta esta8 consideraciones jurídicas 
básicas 8ocava ae manera completa la racionalidad y el carácter convincente ae 8us 
resoluciones y, por consiguiente, el valor jurídico ae es88 resoluciones. El hecho 
de que hayan transcurrido siete años desde la aprobación de e8as resoluciones no 
puede servir para convalidar el incorrecto enfoque jurídico que a la sazón se 
adoptó. Nada le impide al Consejo de Seguridad tratar de enmendar la situación 
tratando de completar el enfoque adoptado en ambas resoluciones a la luz de los 
indudables hechos hi8tÓriCoS: en efecto, todos 108 pronunciamientos jurídicos son 
favorable8 para que el Consejo de Seguridad adopte una posición más acorde con los 
principios pertinentes, con los que aportaría una contribución positiva ai arreglo 

/... 
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de la cuestión, 85 decir, que 5e retracte de su negativa a reconocer la legalidad y 
valide5 de las medidas de la comunidad turcochipriota y gue retire su llamemiento 
para que no Be r8Conoaca a la República Turca de Chipre Septentrional r/. 

b) . "81 Tratado de -taa de 1964 8. 

41. La resolución 641 (1963) del Consejo de Seguridad se refiere también a la 
incompatibilidad de la acción turcochipriota con el Tratado de Garantía de 1960. 
Todas la5 observaciones anteriormente formuladas con respecto al Tratado de 1960 
relativo al establecimiento pueden aplicarse también a este Tratado. Sin embargo, 
cabe señalar además que el Tratado de Garantía, incluso de manera más expresa que 
el Tratado relativo al establecimiento, reconoce la relevancia internacional de la 
Estructura Básica y de la Constitución de 1960. De este modo, en el preámbulo, las 
parte5 consideran 

"que el reconocimiento y el mantenimiento de la independencia, la integridad 
territorial y la seguridad de la República de Chipre. $bmforma . . 
Y realmentada Dar 10s artlculos bdcos de 8~ Cai& itucib, son de interés 
comun." 

La5 palabra5 "en BU forma establecida y reglamentada por los artículos básicos de 
5u Constitución" están subrayadas porque en ella5 se define la 'República de 
Chipre", cuya independencia o integridad territorial ha de ser reconocida y 
mantenida. Según 105 tárminos del Tratado de Garantía, un Chipre que no 05th 
reglamentado por los artículos básicos de 5u Constitución no es "la República de 
Chipre" en absoluto, y, por coneiguiente. no cabe afirmar que la independencia de 
la República Turca de Chipre Septentrional 5ea un acto de secesión ilegal. 

42. Debe hacerse también referencia al artículo 1 del missno Tratador 

"La República de Chipre se compromete a asegurar el mantenimiento de Su 
independencia, integridad territorial y seguridad, al iguel gU8 el r85p8to de 
BU Constitución. 

Se compromete a no participar, total 0 parcialmente, 811 ninguna unión política 
0 económica con cualquier otro Estarlo. Por consiguiente. se declara prohibida 
cualquier actividad que pudiera fomentar. directa o indirectamente, In unión 
cOn otro Estado o la partición de la Isla." 

51 Cabe añadir que la preocupación demostrada por el Consejo de Seguridad 
por la acción que Turquía, como uno de los garante5 de la estructura constitucional 
de Chipre 5e vio obligada a llevar a cabo en 1974 y con posterioridad, no puede 
afectar de modo alguno la identificación de la responsabilidad de la comunidad 
grecochipriota por la violación anterior de la estructura básica y de la 
Constitución en el cecenio arr¿erioi ó +rOñ isitsrV~ü¿itü. 

/ . . . 
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43. El Consejo de Seguridad, evidentemente, ha suscrito la qpinión de que este 
Tratado obliga directamente a la comunidad turcochipriota. De otro modo, el 
Consejo de Seguridad no hubiera considerado la Declaración de 1983 de la República 
Turca de Chipre Septentrional "incompatible" con ese Tratado. Pero si tal ea el 
caso y la comunidad turcochipriota está obligada por las disposiciones del Tratado, 
también deben vincular a la comunidad grecochipriota, o incluso más, ya que es esta 
comunidad la que se considera "la República de Chipre". 

44. Por consiguiente, el Consejo de Seguridad erró al no aplicar los términos del 
Tratado de Garantía a ambas comunidades. Habida cuenta de las circunstancias 
históricas de la situación, 8:; imposible atribuir responsabilidad a la comunidad 
turcochipriota por una conducta que se dice que es "incompatible" con el Tratado de 
Garantía sin evaluar, al mismo tiempo, la pertinencia de la conducta de la 
comunidad grecochipriota y, en particular, su ignorancia deliberada de los términos 
de la Constitución de Chipre durante todo un período de 20 años que precedieron al 
establecimiento de la República Turca de Chipre Septentrional. 

2. . . Elento de oue la Decla& de la R9publica Turca de Chiore 

45. La declaración expresa que hace el Consejo de Seguridad, tanto en el párrafo 2 
de la resolución 541 (1983) como en el párrafo 2 de la resolución 550 (1964). en el 
sentido de que la Declaración de 1963 
examen de la cuestión: 

"carece de validez jurídica" requiere un 
Len referencia a qué ley ha de determinarse esta invalidez 

jurídica? Existen sólo dos posibilidades: el derecho constitucional de Chipre, o 
el derecho internacional. 

46. Por lo que hace al derecho constitucional de Chipre, es evidente que no cebe 
llevar a cabo una evaluación de la validea jurídica de la conducta de la comunidad 
turcochipriota sin efectuar al mismo tiempo una consideración comparable acerca de 
la validea jurídica Be la conducta de la comunidad grecochipriota. Las dos 
situaciones jurídicas están necesariamente interrelacionadae. Cualquier evaluación 
que se haga de una de ellas, sin efectuar una estimación correspondiente de la 
otra, resulta, por consiguiente, inherentemente incorrecta. Además, como ya se ha 
hecho observar, cualquier consideración de una conducta con independencia de la 
otra contradice la política reflejada en la posición declarada del Consejo de 
Seguridad de que las partes deben negociar "en pie de igualdad" - un enfoque que 
conlleva lógicamente el principio, parte necesaria de un enfoque jurídico de la 
situación, de que ambas partes deben ser tratadas con perfecta igualdad. 

47. Por supuesto, puede que alguien conceda una importancia especial al hecho de 
que los grecochipriotas gozan de una mayoría numérica en Chipre. Ese tipo de 
consideración tal vez sea pertinente para el acto político de distribución del 
poder y los cargos en el contexto de la Constitución. Por ejemplo, en la 
Constitución de 1960 se prevé que el Consejo de Ministros estará integrado por 
siete ministros griegos y tres ministros turcos (artículo 46) y que el 70% de los 
miembros de la Cámara de Representantes serán elegidos por la comunidad griega, 
y el 30%. por la comunidad turca. Pero la desigaaldad en cuanto al número nc 

.___̂ L̂̂  puede generar una óesiquaiüó6 ~~~~~~~~ 6â 12; cbl?qõtfcïeo. El henh? & y!o tjn? 
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comunidad tenga constitucionalmente derecho a tener más ministros 0 más 
representantes que la otra no significa que dicha comunidad pueda soslayar su 
obligación Be observar las disposiciones de una Constitución acordada. La mayoría 
numérica de la comunidad gracochipriota no puede invocarse para justificar 
transgresiones esenciales de la Constitución por parte Be esa comunidad, a la vez 
que se insiste en la obligación de que la comunida8 turca actúe de conformidad con 
el mismo instrumento. 

48. En cuanto a la "invalidez juridica" de la declaración de la República Turca de 
Chipre Septentrional desde el punto de vista del derecho internacional, las 
consideraciones anteriormente expuestas respecto de la pertinencia y la aplicación 
de los Tratados de 1960 debe ser suficiente para eanjar la cuestión. 

49. No obstante, existe la posibilidad de que se consideren las referencias a la 
unidad nacional y la integridad territorial en la Declaración sobre la concesión de 
la independencia a los países y pueblos coloniales (resolución 1514 (XV) de la 
Asamblea General de 1960) y la Declaración sobre los principios de Betecho 
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperación entre los 
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas (resolución 2625 (XXV) 
de la Asamblea General de 24 de octubre de 1970), como una razón para caracterizar 
la Declaración de la República Turca de Chipre Septentrionaf como acto 
jurídicamente inválido. Indudablemente estas disposiciones son de importancia 
general, pero debe subrayarse el hecho de su generalidad. Por el contrario, la 
situación actual es muy concreta - especialmente por lo que hace a la pertinencia 
de los Tratados de 1960 y la Estructura Básica y la Constitución de 1960, aprobadas 
y garantizadas en esos Tratados. Es =iomático, y no cabe discusión, que los 
Tratados priman sobre el derecho internacional consuetudinario. Los términos 
generales de la Declaración sobre el colonialismo y sobre los principios del 
derecho internacional - que, en el mejor de los casos, no son sino derecho 
internacional consuetudinario - deben dar preeminencia a los requisitos explícitos 
y claros de los Tratados pertinentes. 

SO. Este mismo tipo de consideración se aplica con fueraa singular a cualquier 
pretendida similaridad entre el presente caso y otros episodios en que el Consejo 
de Seguridad ha pedido a los Estados que no reconoacan casos de secesión o nuevas 
entidades. Esta medida se tomó indirectamente en relación con Katanga y 
expresamente en el caso de Rhodesia y los "bantustanes" africanos. Pero estos 
casos son totalmente distintos de la situación actual. El principal punto de 
distinción es que no se vieron afectados por ningún tratado b&sico, en contraste 
con la existencia del Tratado relativo al establecimiento y el Tratado 6e Garantía 
de 1960. La segunda distinción estriba en que, ea los dos últimos casos, la 
inhibición de reCOnOCimientO dimanaba de la CirCunstanCia de que el establecimiento 
da la entidad implicaba una perpetuación, de una u otra forma, del concepto de 
colonialismo. No es este el caso de la reclamación de independencia por la 
comunidad turcochipriota. 

51. La realidad es que al determinar que el establecimiento de la República Turca 
oo Chipre Septentrional era ilícita e inválida, coli la sanción consiguiente de que 
los Estados no debían reconocer a la República Turca de Chipre Septentrional, el 
Consejo de Seguridad evidentemente trató de actuar en una capacidad judicial. 

/... 
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E8 éste el único calificativo adeouado de la conducta de nn individuo u órgano que 
se arroga el derecho de pronunciarse sobre cuestiones de "ilicitud" o 8'invalideo*g. 
Sin embargo, el Consejo de Seguridad no se condujo de la manera adecuada para el 
desempeño de una función judicial. Es cierto que escuchó a ambas partes, sn el 
sentido de que escuchó discursos del Presidente benktag al igual que al 
representante de la comunidad grecochipriota. Pero habida cuenta de la diversidad 
y  complejidad de las cuestiones que examinb directa o indirectamente ; ara formular 
una conclusión, es decir, la conformidad con la Constitución en 1966 f  2 la conducta 
de ambas comunidades, su escrutinio de la situación fue, en el mejor rle los ca808, 
superficial. El fallo, ea forma de un proyecto de resolución, estaba preparado y  
se distribuyó antes de que el debate tuviera lugar , un orden del procedimiento 
totalmente incompatible con el procedimiento judicial de determinar los hechos y  
sopesar los argumento8 antes de llegar a una conclusión razonada. 

52. Por wpuesto, debe reconocer88 que el Consejo de Seguridad no está organizado 
para actuar como un órgano judicial, ni estb previsto que asá 8ea. Pero en ese 
caso, debe reconocerse que la conducta del Consejo de Seguridad no debe incluir 
pronunciamientos sobre cuestiones jurídicas. Las decisiones del Consejo de 
Seguridad deben limitarse a pruscribir una medida par8 eliminar la situación que 
rapresente una axenasa para la pa2. una violacibn de la paa o un acto de agresión. , 
Ksa prescripción debe basarse en la responsabilidad primordial del Consejo de 
Seguridad de mantener la paz y  la seguridad internacionales. Si necesariameute la / 
situación Conlleva COn8ideraCiOne8 jurídicas, deben expreearse Únicamente si pueden ' 
someter88 a una revisión judicial adecuada. fnc1u80 aunque este punto de vista 
sobre la cuestión no ha primado en el Consejo de Seguridad en el transcurso de los 
añoa, la valide% de estas considerac-Z.oaes es tal que conviene señalarla8 a la 
atención, con la esperansa de que. izar lo umnos en este caso, pueda tnmediaree la 
injusticia inherente a estr práctica. i 


