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Tengo el honor de remitirle adjunta una carte dirigigda a usted por el
Excmo. Sr. Ozer Koray, representante de la Republica Turca de Chxpre Septentrional,
a la que se adjunta el texto de una monografia titulada "La Repiblica Turca de
Chipre Septentrional - el estatuto juridico de las dos comunidades en Chipre”
(véase el anexo).

Agradeceria que mi carta y su anexo se distribuyeran como documento de la
Asamblea General en su cuadragésimo cuarto periodo de sesiones, ea relacién con el
tema 47 del programa, y del Consejo de Seguridad.

(Firmado) Mustafa AKSIN
Embajador
Reprasentante Permanente
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Anexo

CARTA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 199Q DIRIGIDA AL SECRETARIO
GENERAL POR EL SR. OZER KORAY

Siguiendo instrucciones de mi Gobierno, tengo el honor de adjuntar a la
presente el texto de una monografia en que se expone una opinidén juridica
titulada "La Republica Turca de Chipre Septentriomal - el estatuto juridico de
las dos comunidades en Chipre", escrita por el destacado Profesor de derecho
S§r. b. Lauterpacht, C.B.E., Q.C., de fecha 10 de julio de 1990 (véase el apéndice).

(Firmado) Ozer KORAY
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Apéndice
LA REPUBLICA TURCA DE CHIPRE SEPTENTRIONAL

EL ESTATUTO JURIDICO DE LAS DOS COMUNIDADES EN CHIPRE

Opinign del §r. E. Lauterpacht, C.B,E.. 0.C.

1. La presente opinidn juridica se ocupa de dos cuestiones conexas. Una de ellas
es el estatuto juridico de las dos comunidades, la griega y la turca, em Chipre,

en relacidén con el arreglo de la cuestién de Chipre. La otra es la interpretacion
y la importancia de las resoluciones 541 (1983) y 550 (1984) del Consejo de
Sequ-idad, ambas de las cuales pretendian declarar ilicita e invidlida la

dec” aracién de independencia de la Republica Turca de Chipre Septentrional de 1983
y exhortaban a los Estados a no reconocer a la Republica Turca de Chipre
Septentrional.

2, En resumen, en la opinién juridica se llega a las siguientes conclusiones:
parte I (parrs. 3 a 32)

Sobre la base de un examen de los tratados y demas instrumentos, incluida la
Constitucion de Chipre, concertados en 1950 y 1960, y de las resoluciones del
Consejo de Seguridad y de la Asamblea Gemeral, asi como de declaraciomes del
Secretario General de las Naciones Unidas, puede afirmarse en propiedad que la
comunidad turcochipriota goza del mismo estatuto juridico y politico que 1la
comunidad grecochipriota, que las dos comunidades participan en las negociaciones
para el arreglo de la cuestidn de Chipre en un pie de igualdad y que, por ende, la
comunidad grecochipriota no deberia gozar de ninguna posicidn de privilegio en las
negociaciones, ya sea en cuestiones de fondo o de procedimiento, em razénm del hecho
de que se presenta como el Gobierno de la Repiblica de Chipre.

parte II (parrs. 33 a 53)

a) Las resoluciones 541 (1983) y 550 (1984) del Consejo de Seguridad, en la
medida en que en particular pretenden tratar la declaracidn de su condicidén de
Estado independiente de la Repiblica Turca de Chipre Septentrional de 1983 como
incompatible con el Tratado relativo al establecimiento y el Tratado de Garantia
de 1960 y como carente de validez juridica, y exhortar a los Estados a que no
reconozcan a la Repiblica Turca de Chipre Septentrional, no tienen base sélida
desde el punto de vista juridico;

b) El propio Consejo de Seguridad definidé su interés en los asuntos de la
Repiblica de Chipre en relacidén con la Constitucién de 1960 y con el Tratado
relativo al establecimiento y el Tratado de Garantia concertados al mismo tiempo.
Las resoluciones en efecto pretendian expresar conclusiones juridicas basadas en lo
que a la sazén presumiblemente deben haber parecido al Consejo de Sequridad
consideraciones juridicas validas. Sin embargo, puesto que en realidad la
actuacidn de la comunidad turcochipriota evidentemente derivaba de la conducta
antericr de 12 comunidad grecochipriota y era una reaccién ante ésta, y puesto que
la comunidad grecochipriota tenia obligaciones para con la Repiublica de Chipre y

leos
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para con la comunidad turcochipriota no menos de las que ésta tenia para con
aquella, como cuestidn de derecho el Comsejo de Seguridad no podia en propicdad
emitir un dictamen sobre la conducta de una de las partes sin emitir al mismo
tiempo un dictamen sobre la conducta de la otra;

c) El Consejo de Seguridad no adoptd este enfoque ecudnime. En lugar de
ello se ocupé de la actuacidn de la comunidad turcochipriota enm forma aislada. S§i
hubiera evaluado la situacidn en su inteyridad, no podria haber concluido en modo
alguno que la conducta de la comunidad turcochipriota violaba los instrumentos
juridicos que regian la materia mientras gue la conducta de la comunidad
grecochipriota no los violaba. Tampoco podia haber llegado a otra conclusidén que
no fuera la de que la actuacién de la comunidad grecochipriota justificaba la
conducta de la comunidad turcochipriota;

d) Por consiguiente, las resoluciones del Consejo de Sequridad adolecian de
un grado tal de selectividad y falta de integridad como para hacerlas arbitrarias y
discriminatorias y, por ende, no bien fundadas en el derecho. De ahi se desprende
que la peticién de que los Estados no reconocieran a la Repiiblica Turca de Chipre
Septentrional no tenia justificacién juridica. La actuacidén del Consejo de
Seguridad en este caso fue totalmente difereate de su actuacidn en relacidn con
Rhodesia y los bantustanes africanos, em cuyo caso no habia tratados que rigiesen
la materia. Conforme a ello, mientras no se arregle la cuestidn de Chipre mediante
negociaciones entre las dos comunidades, no deberia mantenerse la peticidn del
Consejo de Seguridad de que no se reconozca a la Republica Turca de Chipre
Septentrional;

e) El Consejo de Seguridad actia en forma errdénea al expresar opiniores
juridicas mds apropiadas para un érgano judicial que para un érgano politico.
El Consejo de Seguridad no se adhiere a formas judiciales y, durante un debate
sobre cualquier situacidn, no puede escudrifiar las cuestiones juridicas con el
esmero y la ecuanimidad de un érgano judicial. Por consiguiente, sus decisiones no
deberian ir mds alld de la prescripcidn de medidas concretas destinadas a mantener
o restablecer la paz internacional.

PARTE I. EL ESTATUTO JURIDICO DE LAS COMUNIDADES CHIPRIOTAS
EN EL CONTEXTO DEL ARREGLO DE LA CUESTION DE CHIPRE

3. La posicién de las partes griega y turca em Chipre en relacién con el arreglo
de la cuestién de Chipre realmente es bastante clara. Las dos partes son
comunidades separadas en situacién de igualdad en las negociaciones, ejerciendo
cada una su derecho a determinar su propio futuro y no estando ninguna de las

dos subordinada a la otra en ningun sentido sustantivo. La disparidad en sus
nimeros no afecta la igualdad de su estatuto juridico en relacién con e) arreglo
del problema de Chipre.

4, La posicién de las comunidades que se acaba de describir deriva de varios
textos basicos y estd uniformemente reflejada en declaracic ies de las Potencias
garantes, Grecia, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y Turquia, y
en actuaciones de las Naciones Unidas, ya sea en forma de resoluciones del Consejo
de Sequridad y de la Asamblea General o en declaraciones del Secretario General.
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5. Un reconocimiento que data de bastante tiempo del estatuto juridico de las
dos comunidades - y uno que revestia especial importancia, ya que dimanaba del
Secretario de Colonias del Reino Unido, en aguel entonces el pais encargado de la
administracién de Chipre - se puede hallar em la declaracidn del Sr. Lennox Boyd
formulada en la Cimara de 1os Comunes el 19 de diciembre de 1956%

"... el Gobierno de Su Majestad se propondrad valar por que todo ejercicio

de la libre determinacidn se efectie de tal manera que a la comunidad
turcochipriota, no menos que a la comunidad grecochipriota, en las
circunstancias especiales de Chipre, se les otorgue libertad para decidir
por si mismas su estatuto juridico futuro. En otras palabras, el Gobierno
de Su Majestad reconoce que el ejercicio de la libre determinacidén en una
poblacién mixta de dicha indole debe incluir la particidn entre las posibles
opciones."

Esta declaracidn fue confirmada por el Primer Ministro, Sr. Macmillan, el 26 de
junio de 1958, cuando también describid las sequridades del Secretario de Colonias
como “compromisos”.

6. Esta individualizacién de las partes basicas en la situacidn de Chipre y de su
paridad fundamental se mantuvo durante todas las negociaciones que condujeron a la
independencia de Chipre. E1 Memorando en el que se exponia el fundamento convenido
para el arreglo final del problema de Chipre, firmado en Londres el 19 de febrero
de 1959, tomaba nota "de la declaracién del representante de la comunidad
grecochipriota y del representante de la comunidad turcochipriota de gque aceptan
los documentos anexos al presente Memorando como el fundamento convenido para el
arreglo final del problema de Chipre" 1/.

7. El Acuerdo de Zurich, en el que se basé el Acuerdo de Londres, incorporaba el
concepto de las dos comunidades en el primer pérrafo del documento en que se
exponia la "Estructura basica de la Repiblica de Chipre". Este disponia que:

"El Estado de Chipre serd una republica con rigimen presidencial, siendo el
Presidente griego y el Vicepresidente turco y elegidos por sufragio universal
por las comunidades griega y turca de la isla, respectivamente."”

La atribucién de la presidencia a la comunidad grecochipriota y de la
vicepresidencia a la comunfdad turcochipraota se derivaba, como cabia comprender,
de la preponderancia numérica de la comunidad grecochipriota. Sin embargo, 1a
Estructura basica no contenia ninguna declaracidén ni reconocimiento de un estatuto
juridico constitucional superior para la comunidad grecochipriota. En efecto, la

1/ Declaraciones en este sentido fueron firmadas por el Dr. Kutchuk
{en repraosentacidn da la comunidad turcochipriota) y el Arzobispo Makarios
(en representacién de la comunidad grecochipriota) el mismo dia.
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“Estructura basica" estd repleta de disposiciones que expresamente aseguran los
derechos respectivos de cada una de las dos comunidades y disponen contrapesos para
velar por 1los derechos de cada cual; por ejemplo, al especificar un Consejo de
Ministros integrado por siete ministros griegos y tres ministros turcos, otorgando
facul. ..des ejecutivas al Presidente y al Vicepresidente y concediendo a cada uno
derecko de veto sobre las decisiones del Consejo de Ministros y la legislacidn y
las decisiones que adopte la Camara de Representantes. al estipular que la Cémara
de Ropresentantes debe ser elegida en la proporcidn del 70% por la comunidad griega
y el 30% por la comunidad turca, al disponmer la creacion de camaras comunales para
cada comunidad, al estipular que la administracién piblica debe estar integrada en
un 70% Qe griegos y en un 30% de turcos, etc.

2. itucid ipr, 1

8. Todas las caracteristicas de la Estructura basica se aplicaron de inmediato en
muchos articulos de la Constitucidn de Chipre, en particular los articulos 1, 2, 46
a 51, §7, 59, 60, 62, 67, 72, 73, 77, 86 a 111, 123, 125, 133, 153, 159, 171

y 173. Ademds, el articulo 182 disponia que los articulos basicos de la
Constitucién (que se enumeraban en el anexo III y que bisicamente son los que se
acaban de enumerar) em modo alguno podian emmendarse. E1 articulo 185 disponia que
el territorio de la Repiblica es "uno e indivisible". También excluia "la unién
integral o parcial de Chipre con cualquier otro Estado o la independemcia
separatista”. Esta disposicidn temia por objeto impedir toda Enosis o unidn com
Grecia por los grecochipriotas o toda unidn com Turquia por los turcochipriotas.

3. 3 arnacionalizaci e 13 g 3 :, atado relativo al

9. Estos elementos fundamentales de la Constitucién de Chipre fueron elevados al
plano del derecho internacional por tratados concer..ados simultaneamente entre
Chipre, Grecia, el Reino Unido y Turquia. El Tratado relativo al establecimiento
definia el territorio de la Repiblica de Chipr. y em é1 figuraba un preambulo en
que se expresaba la adhesién de todas las partes al mantenimiento del estatuto
juridico de las dos comunidades al declarar su deseo de "adoptar disposiciones para
poner en efecto las declaraciones" formuladas, entre otros, por "el representante
de la comunidad grecochipriota y el representante de la comuniijad turcochipriota”.
Tamhién figuraba en é1 - en una forma vinculante para todas las partes - el
reconocimiento del derecho del Reino Unido de retenmer las denominadas "zonas de
bases de soberania”.

10, Aun mas directo y explicito en sus disposiciones era el Tratado de Garantia,
las partes en el cual eran la Republica de Chipre, por una parte, y Grecia, el
Reino Unido y Turquia, por otra. En el preambulo las partes

- declararon

“que el recomocimiento y el mantenimiento de la independencia, la
integridad territorial y la sequrldad de la Republica de Chipre,
agtahlacidas v realamentadas por 193 articulos bdsicos de su Constitucidnm,
redundan en su interés comin” (el subrayado es nuestro) y
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- expresaron su deseo

"de cooperar para asegurar el respeto al estado de cosas creado por
esa Constitucidn.”

11. En la parte dispositiva del Tratado figuraban tres articulos de importancia
capital.

12. En el primero, la Repiblica de Chipre se comprometid a asegurar el
mantenimiento del “respeto a su Constitucidn”, asi como a no participar en ninguna
unidén politica ni econdémica con ningilin Estado (art. 1).

13. En el segundo, Grecia, el Reino Unido y Turquia, luego de tomar nota de los
compromisos de la Republica de Chipre, recomocian y garantizaban “el estado de
cosas establecido por los articulos biasicos de su Constitucidén [de Chipre}”
(art. 2).

14. En el tercero, Grecia, el Reino Unido y Turquia se comprometieron, en caso de
una violacién de las disposiciones del Tratado, a celebrar consultas entre si.

"En la medida en que no resulte posible una accidén comin o concertada, cada
una de las tres Potencias garantes se reserva el derecho de adoptar medidas
con la unica finalidad de restaurar el estado de cosas creado por el presente
Tratado." (art. 4)

15. Ademas, Chipre, Grecia y Turquia se comprometieron a respetar la integridad de
las zonas de bases de soberania britdnicas y a garantizar el uco y el disfrute de
sus derechos por el Reino Unido en dichas zonas 2/.

16. Asi pues, un ingredieante basico e insoslayable de la gestion de la Repiblica
de Chipre era el concepto de la participacién equilibrada y garantizada de ambas
comunidades, la turca no menos que la griega, em todos los aspectos basicos de la
administracién de Chipre. La exclusién del proceso gubernamemtal de Chipre de una
u otra comunidad significaria que un gobierno constituido de ese modo o seria el
Gobierno de la Repiblica de Chipre previsto e imstaurado por el arreglio y los
tratados internacionales concertados en 1960. Cualquier gobierno disidente de
dicha indole careceria de legitimidad conmstitucional y, en 1la medida en que adujera
representar & la Repiblica de Chipre, como cuestién de derecho internacional
estaria violando los compromisos fundamentales asumidos en el plano internacional
por la Republica en los tratados de 1960 relativos al carécter bicomunal de la
Republica y su Gobierno.

2/ Esta obligacidn es especialmente pertinente en lo que atafie a la
aprensidn expresasda en ciertos sectores ¢sl Reino Unido relativa al posible efecto
que podria temer el recounocimiento por urte del Reino Unido de la Republica Turca
de Chipre Septentrional sobre la posicion briténica en las zonas de bases de
soberania. Para contrarrestar cualquier amenaza a su posicidn, el Reino Unido
tendria derecho a solicitar la ayuda de sus cogarantes.
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17. Con una sola excepcidn que se examinard en mas detalle en la parte II de la
presente opinién juridica (parrafo 33 y siguieates), la practica de las Naciones
Unidas ha sido notablemente uniforme en su rocomocimiento de que el problema de
Chipre atafie a las dos comunidades y, en la medida en que les ataiie, se hallan en
pie de igualdad. Esta practica adopta las formas de rnsoluciones del Consejo de
Seguridad y de la Asamblea General, y de informes del Secretario Genmeral.

18. Con ocasién de la primera vez en que examind el problema en 1964, el Consejo
de Seqguridad tomd nota de la posicién especial de las comunidades. En su
resolucién de 4 de marzo de 1964, el Comsejo de Seguridad insté “a las comunidades
de Chipre y a sus dirigentes a que actien con la mayor circumspeccién" y recomendd
que el Secretario General nombrara un mediador que hiciera cuanto pudiera "ante los
representantes de las comunidades" para tratar de lograr un arreglo (§/5575) 3/.

19, La aceptacién por el Comsejo de Seguridad de la primacia de la Constitucidan de
Chipre en la resolucién del problema y. por ende, del derecho de la comunidad
turcochipriota a la plena participacidn en el Gobierno de Chipre, gueda demostrada
en la resolucién 353 (1974) del Comsejo de Seguridad, de 20 de julio de 1974, a
raiz del golpe militar griego de 15 de julio de 1974 y la intervencidén de Turquia
en el ejercicio de sus derechos como garante del arreglo de 1960. En el preadmbulo
de dicha resolucién se declaraba la preocupacidén del Consejo "por la necesidad de
restablecer la estructura comstitucional de la Repiblica de Chipre, establecida y
garantizada por acuerdos internacionales". Cabe hacer notar ademas de paso que esa
preocupacién fue reiterada 10 dias después en la Declaracién de Ginebra publicada
por los Ministros de Relaciones Exteriores de Grecia, el Reino Unido y Turquia, en
que exhortaron a que "se realicen negociaciones para asegurar el restablecimiento
de la paz en la zona y la restauracidn del gobiermo constitucional en Chipre”. Los
Ministros de Relaciones Exteriores también recomocieron el estatuto juridico de las
comunidades al convenir en que “representantes de las comunidades grecochipriota y
turcochipriota deben participar a la brevedad posible en las conversaciones
relativas a la Constitucién”, incluida la cuestién "de un inmediato retormo a la
legitimidad comstitucional”. Finalmente, "tomaron nota de la existencia en la
practica de dos administraciones auténomas en la Repiiblica de Chipre, la de la
comunidad grecochipriota y la de la comunidad turcochipriota”.

3/ La terminologia utilizada por el Consejo de Seguridad ha variado emn
ocasiones. Asi por ejemplo, el 22 de diciembre de 1967 invité a "las partes” a que
aprovecharan los buenos oficios ofrecidos por el Secretario General y exhorté a
*lag partes” a que dieran pruebas de moderacidén y circunspeccién (resolucidén 244
(1967)). Si bien esta redaccidén evidentemente abarca las dos comunidades, parece
que también se proponia referirse a los Estados interesados, a saber, Grecia y
Turquia. Igualmente aparece una redaccién andloga en resoluciones posteriores, la
mayoria de las cuales se referian a la renovacién del mandato de la Fuerza de las

Naciones Unidas pa.a &l Hantenimisntc ds la Paz on Chipre (UNFICYP),
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20. El1 30 de agosto de 1974, el Consejo de Seguridad nuevamente reconocié el papel
de las dos comunidades al expresar su reconocimiento al Secretario General por el
papel que habia desempeiiado en lograr que se entablaran conversaciones entre los
dirigentes de las dos comunidades (resolucién 361 (1974)).

21. Ese mismo afio, la Asamblea General eatré a participar al aprobar una
resolucidn en que, entre otras cosas, afirmaba que “Considera que el sistema
constitucional de la Repiblica de Chipre concierne a las comunidades grecochipriota
y turcochipriota” y “Elogia los contactos y negociaciones que se realizan, en
condiciones de igualdad y con los buenos oficios del Secretario Gemeral, entre los
representantes de las dos comunidades, y pide su continuacién con miras a que se
logre libremente un arreglo politico gue s¢a mutuamemte aceptable, sobre la base de
sus derechos fundameutales y legitimos” (resolucidén 3212 (XXIX) de la Asamblea
General, de 1° de noviembre de 1974). El1 Consejo de Seguridad hizo suya esta
resolucidén en su resolucidén 365 (1974). de 13 de diciembre de 1974.

22. El 13 de febrero de 1975, la comunidad turcochipriota proclamé el Estado
Turco Federado de Chipre. Conforme a la introduccidn al texto de la Constitucién
del Estado Turco Federado de Chipre, publicada el 1° de julio de 1975, los
turcochipriotas, para febrero de 1975, habian concluido que, habida cuenta de los
acontecimientos ocurridos desde 1963,

"era absolutamente necesario que la comunidad turcochipriota efectuase una
reorganizacidn fundamental de su estructura interna, habida cuenta de la vasta
regién que tenia que administrar."

El Consejo de Seguridad "lamenté" este acontecimiento

“por considerar, emtre otras cosas, que tiende a comprometer la continuacién
de las negociaciones entre los representantes de las dos comunidades en un pie
de igualdad.” (Resolucidén 367 (1975), pérr. 2)

Desde luego, hay una contradiccidén inherente en la resclucién en el seantido de

que, por una parte, hace hincapié en las negociaciones entre las comunidades "en un
pie de igualdad" y, por otra, lamenta la afirmacién por parte de la comunidad
turcochipriota de la calidad de Estado gque evidenciaba el derecho y la necesidad
de esa comunidad de gozar de igualded de situacidén como Estado con la comunidad
grecochipricta. Sin embargo, en todo caso es suficiente tomar nota de la
permanente identificacién por el Consejo de Seguridad del papel de las dos
comunidades en un pie de igualdad.

23. Durante todo este periodo el enfoque del Secretario General a las dos partes
en la controversia se habia besado constantemente en que las coanversaciones eran
entre las comunidades, no entre la Repiblica de Chipre y um cierto érgano
secesionista. Su enfoque se reflejaba en su informe provisional sobre las
conversaciones relativas a las atribuciones y funciones de un gobierno federal.
Esto se expresaba en la forma de que se habia reunido "con los representantes

de las comunidades grecochipriota y turcochipriota de Chapre" (documento de las
Naciones Unidas §/11789 de 5 de agosto de 1975). Asimismo, en su informe

de & de diciembie de 1575 {S/11900 y 244.1). ol Sacratario General expreid que,
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en las circunstancias actuales, el mejor medio disponible para avanzar hacia una
solucién "es el que ofrece la continuacion de las conversaciones entre los
representantes de las dos comunidades".

24. Esta opinién halld eco en la resolucién 3395 (XXX) de la Asamblea General,
de 20 de noviembre de 1975, en qué la Asamblea insté

“a que, con caricter inmediato, se reanuden de manera significativa y
constructiva las negociaciones entre los representantes de las dos comunidades
con los auspicios del Secretario Gemeral, celebrandolas libremente y en pie de
igualdad, con miras a llegar a un acuerdo mutuamente aceptable basado en sus
derechos fundamentales y legitimos."

Por su parte, el Consejo de Seguridad hizo suyos estos conceptos al repetirlos emn
los preambulos a las resoluciones 391 (1976), 401 (1976) y 410 (1977).

25. En el resultado oficial de las conversaciones posteriores entre las dos
comunidades no se abandoné el concepto de negociacién en pie de igualdad. En el
“acuerdo de alto nivel” de 12 de febrero de 1977 entre el Presidente Makarios y el
Presidente Denktag se afirmé que “estamos buscando una repiblica federal
independiente, no alineada y bicomunal®”. También se acepté la bizonalidad:
"deberia examinarse el territorio bajo la administracidén de cada comunidad ..."

26. Ese mismo afio el Consejo de Seguridad nuevamente insté a "los representantes
de ambas comunidades" a que reanudaran las negociaciones (resolucién 414 (1977),
de 15 de septiembre de 1977), al igual que la Asamblea General, en la frase, ya
consagrada a esas alturas, "negociaciones entre los representantes de las dos
comunidades, que habrin de efectuarse libremente y en pie de igualdad”
(resolucién 32/15, de 9 de noviembre de 1977).

27. E1 siguiente acuerdo de alto nivel (el llamado "acuerdo de diez puntos")

de 19 de mayo de 1979 entre el Presidente Denktag y el Presidente Kyprianou en
ningin modo se apartaba de este enfoque. Aun cuando el acuerdo no volvié a
introducir expresamente el enfogue, lo acepté implicitamente. Se hizo referencia
a este acuerdo en la resolucién 34/30 de la Asamblea General, de 20 de noviembre
de 1979, cuando se insté a que se reanudaran las negociaciones "entre los
representantes de las dos comunidades ... en pie de igualdad”, Figuraban también
conceptos andlogos en la resolucidén 37/253 de la Asamblea General, de 13 de mayo
de 1983.

28. En diciembre de 1981 comenzé una serie de resoluciones del Consejo de
Sequridad en que, al renovarse el mandato de la UNFICYP (como se habia hecho en
varias resoluciones enteriores) también se tomaba nota de que "las partes han
reanudado las conversaciones intercomunales” (véanse las resoluciones 495 (1981),
510 (1982), 526 (1982) y 534 (1983)).

29. En resumen, en el periodo comprendido hasta noviembre de 1983 (en que la
comunidad turcochipriota declaré la instauracién de la Republica Turca de Chipre
Septentrional) hay una pauta clara de reconocimiento por parte de las Naciones
Unidas de la condicién separada de las dos comunidades en Chipre, del requisito de
que deben negociar "en pie de igualdad” y de que la solucidén final debe adoptar 1la
forma de un Estado unificado, aunque de caracter bizonal,
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30. Puesto que la presente exposicidn de la posicién de las Naciones Unidas en
relacion con el estatuto juridico de las comunidades chipriotas hasta ahora se ha
presentado en orden cronolégico, cabria esperar que el siguiente punto que se ha de
tratar serian los acontecimientos en las Naciones Unidas luego de la declaracidén de
la independencia de la Republica Turca de Chipre Septentrional el 15 de noviembre
de 1983, y los acontecimientos conexos. Sin embargo, este suceso dio lugar a la
adopcidn de puntos de vista ea la Orgamnizacidn que, al someterlos a un escrutinio
més atento, no parecen estar totalmente acordes con la temdencia principal de la
insistencia de la Organizacidn en la condicién juridica separada pero igual de las
dos comunjdades. Por esta razdén, convendrd aplazar brevemente el tratamiento de
ese episodio a la parte II de la presente opiniém juridica.

31. Poco mas hay que decir sobre el eanfoque de las Naciones Unidas al estatuto
juridico de las dos comunidades. En general, no sélo la Organizacién no se ha
apartado de la pauta establecida antes de 1983; em efecto, ha reiterado su
insistencia en la igualdad de estatuto juridico de las dos comunidades. Asi pues,
en los "temas de conversacidén" del Secretario General presentados em su reunién
celebrada en Viena con 1los representantes de las dos partes los dias 6 y 7 de
agosto de 1984, dijo (el subrayado es nuestro):

"En lo que respecta 2 la instalacién de un gobierno central para la repiblica
federal, sera polxticamente 1mperioso huscar un equilibrio adecuado entre el

d gua}dad 4 d ades, la unidad del pais y los
requisitos funcionales de un gobierno capaz de desempefiar eficazmente las
facultades que se le hayan asignado."

Este enfoque ha distinguido todas las contribuciones del Secretario Gemeral desde
esa fecha, incluido, por ejemplo, el “proyecto de acuerdo bdsico sobre Chipre", que
presentd el 29 de marzo de 1986. Asimismo, en su declaracién de apertura enm la
reunién celebrada en Nueva York en febrero de 1990, dijos

"Chipre es el hogar comin de la comunidad grecochipriota y de la comunidad
turcochipriota, y 1a relacién que existe entre ambas no es la de mayoria y de
minoria, sino de dos comunidades gue conviven en el Estado de Chipre. El
mandato que me ha conferido el Consejo de Seguridad estipula claramente que mi
misién de buenos oficios es ante las dos comunidades. Mi mandato también
expresa explicitamente que la participacién de las dos comunidades en este
proceso debe temer lugar en un pie de igualdad.” (8/21183, pég. 7)

En la misma declaracidn el Secretario General dijo tambiéni

"Es necesario reconocer la igualdad politica de las dos comunidades en la
federacién y el cardcter bicomunal de ésta. Si bien la igualdad politica no
significa participacion numérica equitativa, en todos los poderes y em la
administracién del gobierno federal, esa igualdad debe reflejarse, entre otras
cosas, en diversas formas: ... y en la igualdad y en las facultades y :
funciones idénticas de los dos Estados federados.” (Ibid.)
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32. En focha muy reciente, el Consejo de Seguridad, en su resolucidén 649 (1990),
de 12 de marzo de 1990, instd

»a los dirigentes de ambas comunidades a proseguir sus esfuerzos por alcanzar
libremente una solucidén mutuamente aceptsble en virtud de la cual se
establezca una federacién bicomumal desde el punto de vista constitucional y
bizonal desde el punto de vista territorial, de conformidad con la presente
resolucidn y con los acuerdos de alto nivel que celebraron em 1977 y 1979, y a
cooperar en un pie de igualdad con el Secretario General para dar término, en
primera instancia y con cardcter urgente, a un esquema de acuerdo gemeral,
segin se convino en junio de 1989."

PARTE I1. EL ESTABLECIMIENTO DE LA REPUBLICA TURCA DE CHIPRE
SEPTENTRIONAL Y LAS RESOLUCIONES 541 (1983) Y 550
{1986) DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

33. E1 15 de noviembre de 1983 los turcochipriotas declararon el establecimiento
de la Republica Turca de Chipre Septentrional como un Estado independiente.

Ello significé un nuevo paso en el proceso de individualizacién de la identidad
politica de la comunidad turcochipriota que se habia iniciado el 13 de febrero

de 1975 mediante la proclamacidn del Estado Turco Federado de Chipre. La
diferencia es que mientras el Estado Turco Federado de Chipre era esencialmente
una reestructuracién “de la administracién auténoma turcochipriota” (v 'se la
declaracién del Sr., Denktag de 13 de febrero de 1975) que habia sido creada en el
periodo subsiguiente a la subversién de la Constitucidén por los grecochipriotas en
diciembre de 1963, y no conllevé una declaracién formal de independencia, la
Repiblica Turca de Chipre Septentriomal fue declarada Estado independiente.

34, La reaccidn del Consejo de Seguridad quedd expresada en dos ocasiones.

La primera en la resolucién 541 (1983) de 18 de noviembre de 1983. El Conse;o

de Seguridad manifesté su “preocupacién” ante 1la declaracidén, "consideré” que la
declzracidn era “incompatible con el Tratado de 1960 relativo al establecimiento de
1a Repiiblica de Chipre y el Tratado de Garantia de 1960", "deploré e la
pretendida secesién de parte de la Repiblica de Chipre" y concluyd que la
Declaracién "carecia de validez juridica”, insté a que fuera retirada y exhorté a
todos los Estados a que no reconocieran a otro Estado chipriota que no fuera la
Repiiblica de Chipre.

35, La segunda resolucidén del Consejo de Seguridad, aprobada seis meses después,
el 11 de mayo de 1984, fue la resolucién 550 (1984). Tras declarar en su parte
preambular 1l preocupacién del Comsejo de Sequridad por los “nuevos actos
secesionistas”

vcondena todas las medidas secesionistas, incluido el pretendido intercambio
de emb jadores entre Turquia y los dirigentes turcochipriotas, las declara
ilicitas e invdlidas e insta a su abrogacidén inmediata."

£1 Conseio de Sequridad también reiterd su llamamiento a todos los Estados para que
no recomocieran “"el pretendido Estado” de la Republica Turca de Chipre
Septentrional.
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36. Es evidente gue la posicién del Comsejo de Seguridad en relacidm con la
Republxca Turca de Chipre Septentrional se basa en la evaluacidén de la situacidn
juridica efectuada por el Consejo. A este respecto, se incluyeron en las
resoluciones dos importantes conclusiomes juridicas que son esencialmente las
siguientes:

- La Declaracidn en 1083 de la Repiiblica Turca de Chipre Septemtrional
“es incompatible con el Tratado de 1960 relativo al establecimiento de
la Repiblica de Chipre y el Tratado de Garantia de 1960": y

- La creacién de la Repiblica Turca de Chipre Septentrional "carece de
validez juridica".

Cada una de estas propuestas exige un estudio mas a foando.

37. Aparentemente, es esta una referencia al tratado generalmente comocido como
“Tratado de establecimiento". En la medida en que puede decirse que este Tratado
es obligatorio para la comunidad turcochipriota (ya que, habida cuenta de 1la
negativa del Consejo de Seguridad a reconocer la existencia de la Repiblica Turca
de Chipre Septentrional, es evidente que el Tratado no puede obligar a esta dltima
entidad), dicha obligatoriedad debe basarse en la disposicién del predmbulo en la
que las partes (Reino Unido, Grecia, Turquia y la Republica de Chipre) expresan su
deseo.

"de adoptar medidas para dar efecto a las declaraciones formuladas em la
Conferencia de Londres por el Representante de la Comunidad Grecochipriota y
por el Representante de la comunidad tircochipriota. 4/"

En la parte dispositiva de esas declaraciones cada representante

"acepta los documentos y declaraciones como la base convenida para el arreqlo
definitivo del problema de Chipre.”

La cuestién principal de los "documentos y declaraciones” mencionados era la
“@structura bdsica de la Repiblica de Chipre" (ya mencionada en el parrafo. 7
supra), todos los elementos de la cual figuraban en la Constitucién de Chipre
de 1960, E1 rasgo esencial de esta estructura era la participacidén conjunta en el
Gobierno de Chipre de las comunidades turcochipriota y grecochipriota en la manera
precisa, detallada, y sobre todo equilibrada, establecida en esos documentos,

4/ No existe otra disposicidén en el Tratado de establecimiento que
compromets & ambss comunidades chipriotas a observar los términos del arreglo.
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Aungue es evidente que la proclamacién en 1983 de 1a Repiiblica Turca de Chipre
Septentrional como Estado independiente es incompatible con esa estructura, es
absurdo (y también lo era en el momento de la adopcidén de las resoluciones 541
(1983) y 550 (1984)) ignorar el hecho indudable de gue los rasgos principales de la
estructura basica y de la Constitucidn no habian sido aplicados durante varios
afios, desde la época (1963-1964) en que la comunidad grecochipriota habia excluido
electivamente a la comunidad turcochipriota del plan de participacién en el poder
previsto en la estructura basica y la Constitucién.

38. Esto no equivale a afirmar que el Tratado de 1960 relativo al establecimiento
no estaba ya en vigor en 1983. Si el Consejo de Seguridad concedidé importancia a
la compatibilidad de la conducta de la comunidad turcochipriota con el Tratado,
debia haber concedido la misma importancia a la compatibilidad entre ese Tratado y
la conducta de la comunidad grecochipriota. Al no hacerlo asi, el Comsejo de
Sequridad no sélo dejé ostemsiblemente de aplicar de una manera objetiva y justa
los requisitos juridicos sustantives a los que habia hecho referemcia, sino que
también dejdé de observar la norma de igualdad de trato que habia afirmado repetidas
veces en el uso, en relacidén con las negociaciones entre ambas partes, de las
palabras “en pie de igualdad“.

39, En pocas palabras, si el Consejo de Seguridad hubiera adoptado un enfoque
completo, (en vez de uno incompleto) de 1a situacién en 1983, uo hubiera llegado

a la conclusidén de que la declaracién del egtablecimiento de la Repiblica Turca de
Chipre Septentrional era "incompatible" con el Tratado de 1960 relativo al
establecimiento sin haber llegado también a la conclusidén de que la conducta de la
comunidad grecochipriota habia sido "incompatible" durante los 20 aiios anteriores
con el arreglo de 1960 y, ademids, que precisamente esa conducta de la comunidad
grecochipriota habia provocado directamente la reaccidn de la comunidad
turcochipriota. No puede existir base juridica para vincular a una de las partes

a los términos de un acuerdo sin predicar el requisito de un grado igual de
observancia de la otra parte. A este respecto, cabe recordar la declaracidén de la
Corte Internacional de Justicia en la opinidn c¢onsultiva sobre Namibia (ICJ Reports
1971, pég. 46) en el sentido de que "uno de los principios fundamentales" que rigen
las relacicnes internacionales es que:

“... la parte que ignora o incumple sus propias obligaciones no puede
pretender que se le recomozcan los derechos derivados de esa relacién.”

Esa declaracidn también es aplicable a la situacién de Chipre.

40, El Comsejo de Seguridad, al no tener en cuenta estas comsideraciones juridicas
bisicas socava de manera completa la racionalidad y el cardcter convincente de sus
resoluciones y, por consiguiente, el valor juridico de esas resoluciones. El hecho
de que hayan transcurrido siete afios desde la aprobacidn de esas resoluciones no
puede servir para convalidar el incorrecto enfoque juridico que a la sazdn se
adopté. Nada le impide al Consejo de Sequridad tratar de enmendar la situacién
tratando de completar el enfoque adoptado en ambas resoluciones a la luz de los
indudables hechos histéricos; en efecto, todos los pronunciamientos juridicos son
favorables para que el Consejo de Seguridad adopte una posicién mas acorde com los
principios pertinentes, con 108 que aportaria una contribucién positiva ai arreglo

2y
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de la cuestidn, es decir, que se retracte de su negativa a recomocer la legalidad y
validez de las medidas de la comunidad turcochipriota y que retire su llamamiento
para que no se recomozca a la Repiblica Turca de Chipre Septemtrional 5/.

b)  "El Tratado do Garaptia de 1960"

41. La resolucidn 541 (1983) del Consejo de Seguridad se refiere también a la
incompatibilidad de la accién turcochipriota con el Tratado de Garantia de 1960.
Todas las observaciones anteriormente formuladas con respecto al Tratado de 1960
relativo al establecimiento pueden aplicarse también a este Tratado. Sin embargo,
cabe sefialar ademas gue el Tratado de Garantia, incluso de manera mds expresa que
el Tratado relativo al establecimiento, reconoce la relevancia intermacional de la
Estructura Bidsica y de 1a Constitucidén de 1960. De este modo, en el preémbulo, las
partes consideran

"que el reconocimiento y el mantenimiento de la independencia, la integridad
territorial y la seguridad de la Repiiblica de Chipre, en su forma establecida
ada 8 i los bas s de 8 n ity l‘, son de interés

Las palabras "en su forma establecida y reglamentada por los articulos basicos de
su Constitucién” estén subrayadas porque en ellas se define la "Repiblica de
Chipre", cuya independencia e integridad territorial ha de ser recomocida y
mantenida. Segin los términos del Tratado de Garantia, un Chipre que no esté
reglamentado por los articulos bisicos de su Constitucién no es "la Repiblica de
Chipre" em absoluto, y, por comsiguiente, no cabe afirmar gue la independencia de
1a Repiblica Turca de Chipre Septentrional sea un acto de secesidén ilegal.

42, Debe hacerse también referencia al articulo 1 del mismo Tratado:

“La Republica de Chipre se compromete a asegurar el mantenimiento de su
independencia, integridad territorial y seguridad, al igual que el respeto de
su Constitucidn.

Sa compromete a no participar, total o parcialmente, en ninguna unidn politica
o econdmica con cualquier otro Estado. Por consiguiente, se declara prohibida
cualquier actividad que pudiera fomentar, directa o indirectamente, la unién
con otro Estado o la particidn de la Isla."

§/ Cabe afnadir que la preocupacién demostrada por el Consejo de Seguridad
por la accidén que Turquia, como uno de los garantes de la estructura constitucional
de Chipre se vio obligada a llevar a cabo en 1974 y con posterioridad, no puede
afectar de modo alguno la identificacion de la responsabilidad de la comunidad
grecochipriota por la violacién anterior de la estructura basica y de la

2 2

Constitucién en el decenio anterior a €3a latérvencicn.

leve
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43. E1 Conmsejo de Seguridad, evidentemente, ha suscrito la ~pinidn de que este
Tratado obliga directamente a la comunidad turcochipriota. De otro modo, el
Consejo de Seguridad no hubiera considerado la Declaracién de 1983 de la Repiblica
Turca de Chipre Septemtrional "incompatible" con ese Tratado. Pero si tal es el
caso y la comunidad turcochipriota estd obligada por las disposiciones del Tratado,
también deben vincular a la comunidad grecochipriota, o incluso mds, ya que es esta
comunidad la que se considera “"la Repiblica de Chipre".

44. Por consiguiente, el Consejo de Seguridad errdé al no aplicar los términos del
Tratado de Garantia a ambas comunidades. Habida cuenta de las circunstancias
histéricas de la situacién, e:; imposible atribuir responsabilided a la comunidad
turcochipriota por una conducta que se dice que es "incompatible" con el Tratado de
Garantia sin evaluar, al mismo tiempo, la pertinemcia de la conducta de la
comunidad grecochipriota y, en particular, su ignorancia deliberada de los términos
de la Constitucién de Chipre durante todo un periodo de 20 afios que precedieron al
establecimiento de la Republica Turca de Chipre Septentrional.

2.

'

45. La declaracidn expresa que hace el Consejo de Seguridad, tanto em el parrafo 2
de la resolucidn 541 (1983) como en el parrafo 2 de la resolucidn 550 (1984), en el
sentido de que la Declaracién de 1983 “carece de validez juridica" requiere un
oxamen de la cuestidn: ‘en referencia a qué ley ha de determinarse esta invalidez
juridica? Existen sélo dos posibilidades:; el derecho constitucional de Chipre, o
el derecho internacional.

46. Por 1o que hace al derecho comstitucional de Chipre, es evidente que no cabe
llevar a cabo una evaluacidén de la validez juridica de la conducta de la comunidad
turcochipriota sin efectuar al mismo tiempo una consideracidén comparable acerca de
la validez juridica de la conducta de la comunidad grecochipriota. Las dos
situaciones juridicas estin necesariamente interrelacionadas. Cualquier evaluacidn
que se haga de una de ellas, sin efectuar una estimacidén correspondiente de la
otra, resulta, por comsiguiente, inherentemente incorrecta. Ademis, como ya se ha
hecho observar. cualquier comsideracion de una conducta con independencia de la
otra contradice la politica reflejada en la posicidén declarada del Consejo de
Seguridad de que las partes deben negociar "en pie de igualdad" - un enfoque que
conlleva légicamente el principio, parte necesaria de un enfoque juridico de la
situacién, de que ambas partes deben ser tratadas con perfecta igualdad.

47. Por supuesto, puede que alguien conceda una importancia especial al hecho de
que los grecochipriotas gozan de una mayoria numérica en Chipre. Ese tipo de
consideracién tal vez sea pertinente para el acto politico de distribucidén del
poder y los cargos en el contexto de la Constitucién. Por ejemplo, en la
Constitucidn de 1960 se prevé que el Consejo de Ministros estarad integrado por
siete ministros griegos y tres ministros turcos (articulo 46) y que el 70% de los
miembros de la Camara de Representantes seran elegidos por la comunidad griega,

y €1 30% por 1a comunidad turca. Pero la desigialdad ea cuanto al numero no
puede generar una dGesigualdad iespscic ds 1as obligacicnes. EL hecho da qua una
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comunidad tenga constitucionalmente derecho a tener mis ministros o mas
representantes que la otra no significa que dicha comunidad pueda soslayar su
obligacién de observar las disposiciones de una Constitucidn acordada. La mayoria
numérica de la comunidad grecochipriota no puede invocarse para justificar
transgresiones esenciales de la Comstitucidn por parte de esa comunidad, a la vez

gue se insiste en la obligacidén de que la comunidad turca actiie de conformidad con
el mismo ingtrumento.

48. En cuanto a la "invalidez juridica” de la declaracién de la Repiblica Turca de
Chipre Septentrional desde el punto de vista del derecho internacional, las
consideraciones anteriormente expuestas respecto de la pertinemcia y la aplicacién
de los Tratados de 1960 debe ser suficiente para zanjar la cuestién.

49, No obstante, existe la posibilidad de que se consideren las referencias a la
unidad nacional y la integridad territorial en la Declaracidén sobre la concesidén de
la independencia a los paises y pueblos coloniales (resolucidén 1514 (XV) de la
Asamblea General de 1960) y la Declaracidn sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacidn entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas (resolucidn 2625 (XXV)
de la Asamblea General de 24 de octubre de 1970), como una razdém para caracterizar
la declaracion de la Repiblica Turca de Chipre Septentrionai como acto
juridicamente invdlido. Indudablemente estas disposiciones som de importancia
general, pero debe subrayarse el hecho de su generalidad. Por el contrario, la
situacidén actual es muy concreta - especialmente por lo que hace a la pertinencia
de los Tratados de 1960 y la Estructura Basica y la Constitucidn de 1960, aprobadas
¥y garantizadas en esos Tratados, Es axiomitico, y no cabe discusidn, que los
Tratados priman sobre el deracho internacional consuetudinario. Los términos
generales de la Declaracién sobre el colonialismo y sobre los principios del
derecho internacional -~ que, en el mejor de los casos, no son sino derecho
internacional consuetudinario - deben dar preeminencia a los requisitos explicitos
y claros de 1o0s Tratados pertinentes.

50, Este mismo tipo de consideracidn se aplica con fuerza singular a cualquier
pretendida similaridad entre el presente caso y otros episodios en que el Conmsejo
de Seguridad ha pedido a los Estados que no reconozcan casos de secesién o nuevas
entidades. Esta medida se tomé indirectamente en relacién con Katanga y
expresamente en el caso de Rhodesia y los "bantustanes" africanos. Pero estos
casos son totalmente distintos de 1a situacién actual, E1 principal punto de
distincidén es que no se vieron afectados por ningiin tratado bisico, en contraste
con la existencia del Tratado relativo al establecimiento y el Tratado de Garantia
de 1960, La seqgunda distincidén estriba en que, en los dos ultimos casos, la
inhibicidén de reconocimiento dimanaba de la circunstancia de que el establecimiento
de la entidad implicaba una perpetuacién, de una u otra forma, del concepto de
colonialismo. No es este el caso de la reclamacién de independencia por la
comunidad turcochipriota.

1. La realidad es que al determinar que el establecimiento de la Republica Turca
de Chipre Septentrional era ilicita e invdlida, cou la sancidén consiguiente de que
los Estados no debian reconocer a la Republica Turca de Chipre Septentrional, el
Consejo de Seguridad evidentemente tratdé de actuar en una capacidad judicial.
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Es éste el unico calificativo adecuado de 1la conducta de un individuo u érgano que
se arroga el derecho de pronunciarse sobre cuestiones de "ilicitud" o "invalidez".
Sin embargo, el Consejo de Seguridad no se condujo de la manera adecuada para el
desempafio de una funcidn judicial. Es cierto que escuché a ambas partes, sn al
sentido de que escuchd discursos del Presidente Denktag al igual que al
representante de la comunidad grecochipriota. Pero habida cuenta de la diversidad
y complejidad de las cuestiones que examiné directa o indirectamente : ara formular
una conclusién, es decir, la conformidad con la Constitucidn en 1960 « » la conducta
Ao ambas comunidades, su escrutinio de la situacidn fue, en el mejor ue los casos,
superficial. E1 fallo, en forma de un proyecto de resolucién, estaba preparado y
se distribuyé antes de que el debote tuviera lugar, un orden del procedimiento |
totalmente incompatible ron el procedimiento judicial de determinar los hechos y
sopesar los argumentos antes de llegar a una conclusion razonada.

52. Por supuesto, dGebe reconocerse que el Consejo de Seguridad no estd orgamizado
para actuar como un dérgamo judicial, ni estd previsto que asi sea. Pero en ese
caso, debe reconocerse que la conducta Gel Consejo de Seguridad no debe incluir
pronunciamientos sobre cuestiones juridicas. Las decisiones del Consejo de
Seguridad deben limitarse a pruscribir una medida para eliminar la situmacién que
represente una emenaza para la paz, una violacidn de la paz o un acto de agresidn.
Esa prescripcidon debe basarse em 1a responsabilidad primordial del Consejo de
Seguridad de mantener la paz y la seguridad internacionales. Si necesariameinte la i
situacidn conlleva consideraciones juridicas, deben expresarse unicamente si pueden
someterse & una ravisidn judicial adecuada. Incluso aungque este punto de vista
sobre la cuestidén no ha primado en el Consejo de Seqguridad en e) transcurso de los
afios, la validez de estas consideruciones es tal que conviene sefialarlas a la
atencidn, con la esperanza de que, yor 1o menos en este caso, pueda veamediarse la ‘
injusticia inherente a est: practica. !



