)

OCTAVO CONGRESO

'DE LAS NACIONES UNIDAS A /CONE. 144/13
SOBRE PREVENCION DEL DELITO 20 de junio de 1990
Y TRATAMIENTO DEL DELINCUENTE EseAioL

Original: INGLES
La Habana (Cubal, 27 de agosto a 7 de septiembre de 1290

Tema 4 del programa provisicnal®

POLITICAS DE JUSTICIA PENAL EN RELACION CON LOS PROBLEMAS DE LA PENA
DE PRISION, OTRAS SANCIONES PENALES Y LAS MEDIDAS SUSTITUTORIAS

Investigaciones sobre las medidas sustitutorias de_la prisidn

Informe del Secretario General

Sumario

El presente informe contiene informacidén de antecedentes para el
Seminario de investigacién sobre las medidas sustitutorias de la prisidn,
incluidoc un panorama general de las investigaciones, los proyectos y la
legislacién relativos a las sanciones no privativas de la libertad, y una
lista y clasificacion de dichas sancicones sobre la base de un anadlisis de
las funciones de la pena de prisidén y de las sanciones sustitutorias.

Las desventajas de la pena de prisién, tanto para el delincuente como
para la sociedad, han suscitado un creciente interés en las sanciones no
privativas de la libertad. Sin embargo, la pena de prisidén sigue siendo
la condena predominante. Las sanciones sin privacidén de la libertad se
aplican mucho menos frecuentemente de lo que permitiria la ley y su
aplicacidn se ve obstaculizada por la falta de estructuras y de fondos.
Dichas sanciones tienden a diversificarse y a ampliarse a fin de abarcar
una mayor variedad de delitos y de delincuentes. Las sanciones no
privativas de la libertad tradicionales se utilizan cada vez mas, y las
sanciones mas nuevas suelen incluir diversas condiciones, como la
obligacién de trabajar, la indemnizacibén o la restitucién, y el
tratamiento. Las sanciones "tradicionales" son objeto de renovadc
interés. También hay cada vez mis interés por el establecimiento de
normas, con hincapié en las salvaguardias juridicas. Se requieren mas
investigaciones sobre datos estadisticos, eficacia, factores que influyen
en la adopcidédn de decisiones y en las actitudes frente a la sentencia, y
estrategias de promocidn.
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INTRODUCCION

1. El Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencidn del Delito y
Tratamiento del Delincuente, en su resolucidn 16, recomendd a los Estados
Miembros que intensificaran la blisqueda de sanciones sin privacidén de la
libertad viables y pidibd al Comité de Prevencidn del Delito y Lucha contra la
Delincuencia que alentara a los institutos regionales e interregionales de las
Naciones Unidas sobre prevencidn del delito y tratamiento del delincuente a
reforzar sus programas, entre otras cosas, a fin de prestar toda la asistencia
posible a los Estados Miembros para que efectuaran investigaciones sobre este
tema 1/. Posteriormente, el Consejo Econdémico y Social, en su resolucidn
1987/49, pidid al Secretario General qgue incluyera seminarios de investigacidn
sobre temas apropiados relacionados con los temas sustantivos del programa
provisiconal comc parte integrante del Octavo Congresc. Tras celebrar
consultas con los institutos interesados, se propuso que uno de los seminarios
versara sobre el tema "medidas sustitutorias de la pena de prisién". La
Cuarta Conferencia Internacional sobre la Investigacién de la Prevencidn del
Delito, celebrada en Riad los dias 13 y 14 de enero de 1988, aprobd el
concepto y la estructura del seminario de investigacidn propuesto.

2. Las actividades preparatorias propuestas para el Octavo Congreso,
incluido el seminario de investigacitn, fueron aprobadas por el Comité de
Prevencidn del Delito y Lucha contra la Delincuencia en su décimo periodo de
sesiones y, posteriormente, por el Consejo Econémico y Social en su
resolucidn 1989/69 y por la Asamblea General en su resolucidn 44/72. La
preparacidn del presente documento estuvo a cargo del Instituto Interregicnal
de las Naciones Unidas para Investigaciones sobre la Delincuencia y la
Justicia, anteriormente llamado Instituto de Investigacidn de las Naciones
Unidas para la Defensa Social, en estrecha cooperacidn con la Subdivisién de
Prevencidn del Delito y Justicia Penal, a fin de facilitar el examen de-la
documentacidén en el seminario de investigacidén gue se celebrari durante el
Octavo Congreso. El Instituto de Helsinki de Prevencidn del Delito y Lucha
contra la Delincuencia, afiliado a las Naciones Unidas, el Instituto
Latinoamericano de las Naciones Unidas para la Prevencidén del Delito y el
Tratamiento del Delincuente, el Instituto de las Naciones Unidas en Asia y el
Lejano Oriente para la Prevencidn del Delito y el Tratamiento del Delincuente,
el Instituto Regional Africano para la Prevencidn del Delito y el Tratamiento
del Delincuente, el Centro Arabe de Capacitacidén y de Estudios de Seguridad y
el Instituto Australiano de Criminologia han colaborado con el Instituto
Interregional de las Naciones Unidas para Investigaciones sobre la
Delincuencia y la Justicia en la preparacidn del Seminario.

3. De conformidad con la practica adoptada previamente por los congresos de
las Naciones Unidas, se confid a ese (Oltimo Instituto la funcidn de coordinar
y dirigir, desde el punto de vista cientifico y de organizacidn, el Seminario
de investigacidén, con la plena participacidén de los institutos pertinentes y
de varias instituciones y expertos de diversas regiones. El 19 de enero

de 1989 y los dias 14 y 15 de enero de 1990 se celebraron en Riad dos
reuniones preparatorias de expertos a f£in de examinar los resultados obtenidos
y su importancia cientifica y politica.
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I. DEFINICION ¥ DELIMITACION DEL TEMA

4. Pese a los esfuerzos encaminados a disminuir su aplicacién,-la pena de

prisién sigue siendo la piedra angular de los sistemas penales actuales., Se

estima que las persconas declaradas culpables de una amplia gama de delitos

merecen ser encarceladas. No obstante, se.reconocen cada vez més las s,
desventajas de la prisidn,. tanto para el delincuente como para la sociedad.

En consecuencia, en todo el mundo se ha procurado encontrar medidas

sustitutorias no privativas de la libertad y formas de aliviar la situacidn de *
los reclusos. Esta busqueda de "sanciones sin privacidén de la libertad

fiables" ha dado lugar a gran cantidad de leyes, investigaciones y

proyectos*. Como las otras condenas tipicas que pueden dictarse son limitadas

(por ejemplo, libertad condicional, privacién de ciertos derechos, servicios a

la comunidad, restitucidn, indemnizacidén y multas), en muchos paises han

tenido una evolucidn paralela. Esta también es la razdn por la gue se realiza

el Seminario de investigacidn sobre medidas sustitutorias de la prisidn

durante el Octavo Congreso.

5. El presente informe se basa en la documentacidén preparada para el
Seminario de investigacién, incluidos informes regionales para Asia y el
Pacifico, los paises arabes, Europa, América Latina y el Caribe; informes
nacionales del Canada y de los Estados Unidos de América; estudios
monograficos nacionales sobre el arresto domiciliario (Australia), la libertad
con obligacién de comparecer (Costa Rica), el trabajo en libertad vigilada
(Hungria), la libertad condicional (Japdén), servicios a la comunidad, (los
Paises Bajos), la reparacidn personal (Nigeria), la diyya -una forma de
reparacién- (Arabia Saudita) y la vigilancia por medios electrdnicos (Estados
Unidos); las respuestas de los Estados Miembros a una nota verbal de la
Secretaria de las Naciones Unidas, utilizadas en la preparacidn de un informe
del Secretario General sobre medidas sustitutarias de la prisién y reduccidn
de la poblacién penitenciaria (A/CONF.144/12); un informe preparado por la
Secretaria en el gue se analizan las respuestas enviadas al Tercer Estudio de
las Naciones Unidas sobre tendencias delictivas, funcionamiento de sistemas de
justicia penal y estrategias de prevencién del delito (A/CONF.144/6), y una
bibliografia internacional correspondiente al periodo 1980-1989, incluido un
examen de la documentacidn conexa.

6. La documentacién para el Seminario de investigacidén no es un inventario

global ni un andlisis exhaustivo de las sanciones sin privacién de la

libertad. Los informes regionales presentan un panorama amplio de los

distintos tipos de sanciones sin privacién de la libertad que se aplican

actualmente. Los estudios monograficos nacionales ilustran distintos tipos de
sanciones, desde las tradicionales hasta las mis modernas, que suponen

distintas clases y formas de vigilancia, administradas en el contexto de .
infraestructuras diversas. El Instituto Interregional de las Naciones Unidas

para Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia pondra este material

a disposicién del Seminario. .

* Para investigaciones y textos sobre el tema, véase "International
bibliography on alternatives to imprisonment, 1980-1989" (Instituto
Interregional de las Naciones Unidas para Investigaciones sobre la
Delincuencia y la Justicia, documento para el Seminario de investigacidn).
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7. En varias partes del presente informe se hard referencia a "sanciones no
privativas de la libertad" v no a "medidas sustitutorias"*. Esta Ultima
expresibén supone 'gque la pena de prisidn constituye la norma y que todas las
demds medidas son secundarias. El alcance del informe se limita a las
sancicones no privativas de la libertad, consideradas en el momento de la
sentencia. La "sancidn" debe entenderse como una medida utilizada por el
Estadc para imponer deliberadamente un castigo al delincuente como respuesta a
un delito. Esta limitacidén a las sanciones no privativas de la libertad
significa que en el informe no se trata lo siguiente:

a) La etapa anterior a la sentencia, por ejemplo, la despenalizacidn,
la desviacidédn del caso fuera del sistema penal y la interrupcibén del
procedimiento, con excepcidn de la prisidn preventiva;

b) Las medidas impuestas fuera del sistema de justicia penal. Tales
medidas, que pueden incluir el internamiento u otras formas de reclusidn,
pueden imponerse, par eiemplo, sobre la base del derecho administrativo, la
legislacién militar o el derecho de bienestar social;

c) La reduccién de la pena de prisidén (por ejemplo, sanciones como la
prisidn por periodos breves, la semilibertad o la semidetencidn, y medidas
como los permisos de salida y la libertad anticipada. Si bien debe alentarse
su utilizacidn, estas medidas siquen siendo fundamentalmente variantes de la
pena de prisidn)**;

d) Medidas sin privacidén de la libertad, como la prestacibén de
asistencia para obtener alojamiento, tratamiento o empleo.

* Entre otras expresiones de uso difundido cabe citar "sanciones
comunitarias”, "sanciones basadas en la comunidad", "sanciones intermedias".
Esta 0ltima expresién se utiliza en los Estados Unidos para referirse también
a aquellas sanciones que se encuentran entre la prisidn y las sanciones no
privativas de la libertad. Véase Annesley K. Schmidt, "An overview of
intermediate sanctions in the United States"; Departamento de Justicia,
Canada, "Intermediate sanctions in Canada® (Instituto Interregional de las
Naciones Unidas para lnvestigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia,
documento para el Seminario de investigacidn).

* % En dos informes regionales, relativos a Asia y el Pacifico y a
América Latina y el Caribe, se tratan estas medidas. Véanse Hiroyasu Sugihara
y otros (Instituto de las Naciones Unidas en Asia y el Lejano Oriente para la
Prevencidn del Delito y el Tratamiento del Delincuente), "An overview of
alternatives to imprisonment in Asia and the Pacific Region"; Ellias Carranza y
otros (Instituto Latinocamericano de las Naciones Unidas para la Prevencién del
Delito y el Tratamiento del Delincuente), "Alternatives to imprisonment in
Latin America and the Caribbean" (Instituto Interregicnal de las Naciones
Unidas para Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia, documento
para el Seminario de investigacién).
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En el informe también se examinan las medidas aplicables a los delincuentes
adultos. En muchos sistemas de justicia de menores, la pena de prisién no
ocupa la misma posicidén fundamental que en el sistema de justicia penal
aplicable a los adultos. Cuando se aplica la pena de prisidn, las cuestiones
que se plantean son prActicamente las mismas que cuando se trata de un
delincuente adulto.

8. En el informe se hace referencia a medidas encaminadas a limitar la
prisidon preventiva. Muchos de los problemas relacionados con las penas de
prisidén también se observan en la prisidn preventiva. Ademds, en muchos
paises, especialmente en América Latina, una proporcién considerable (o
incluso la mayoria) de las personas que se encuentran en prisidén estan en
prision preventiva 2/. Los esfuerzos por reducir la aplicacidon de la pena de
prisi6on deben comenzar por la "puerta de ingreso" al sistema, a saber, cuando
se decide enviar una persona en prisidn preventiva.

II, FUNCIONES DE LA PENA

A. Funciones y disfunciones de 13 pena de prisidn

1. La pena de prisidén como condena

9. La pena de prisidn se considera la forma mas grave de castigo en la
mayoria de los sistemas de justicia penal contemporaneos*. Hay un amplio
consenso acerca de los delitos que "merecen" la pena de prisidn, por ejemplo,
aquellos que entranan un grave peligro para la vida, la salud y el bienestar,
algunos delitos graves de trafico ilicito de drogas, delitos econbmicos,
graves delitos contra £1 medio ambiente, y aquellos gue ponen seriamente en
peligro la seguridad nacional**. La pena de prisidén también se considera
necesaria para determinados tipos de delincuentes pero las caracteristicas de
esos delincuentes con frecuencia se describen de manera amplia y vaga y
generalmente se relacionan con su historial y antecedentes penales.

10. Para los delitos menos graves y para otros tipos de delincuentes, la
unanimidad es totalmente inferior respecto a la imposicidén o no de la pena de
prisién. En caso afirmativo, tenderia a ser por un breve periodo solamente.

* Con excepcidn de la pena capital y algunés tormas de castigo
corporal (donde se aplican).

% La legislacién a menudo indica que las sanciones no privativas de 1la
libertad nc se consideran apropiadas, o prohibe su aplicacién, cuando el
delito en cuestibn es punible con la pena de prisidn de cierta duracién.
Norman Bishop, Non-Custodial Alternatives in Europe, HEUNI publication No. 14
(1988), pag. 50 (Instituto de Helsinki de Prevencidn del Delito y Lucha contra
la Delincuencia, afiliado a las Naciones Unidas).

€
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11. La pena de prisibén puede cumplir miltiples funciones. En general se la
justifica por sus supuestas funciones de disuasidn, incapacitacidn y
rehabilitacién, asi como por la exigencia del publico de que se dé una
respuesta severa a los delitos graves. La importancia relativa de estos
elementos y hasta gué punto se tienen en cuenta depende del juez gue entiende
en la causa.

12. En la politica penal oficial de muchos paises se refleja ahora cierto
escepticismo frente a la prisidn como lugar de tratamiento. La prisién se
describe a menudo como una sancidén que puede tener graves efectos negativos en
la gran mayoria de los reclusos y en su situacidn social. Con algunas
notables excepciones, hay muchas pruebas de que las perspectivas de una
adaptacidn satisfactoria a la sociedad empeoran con la pena de prisién. Otro
factor es el elevado costo de la administracién del sistema carcelario -tanto
en cuanto a los gastos de manutencidn como de instalacidén. Hoy por hoy, los
recursos disponibles estadn gravemente restringidos. Cuando el sistema
carcelario debe incorporar demasiados reclusos, el resultado es el
hacinamiento, gue obstaculiza aln mAs cualquier intento por mitigar las
consecuencias negativas de la prisién. Por estos motivos, la pena de prisién
no debe imponerse cuando pueda aplicarse una sancidén no privativa de la
libertad, salvo como (ltimo recurso.

2. Prisidn preventiva

13. Las personas sospechosas de delitos de cierta gravedad, los sospechosos
gue se niegan a identificarse y los sospechosos de quienes las autoridades
temen que intentardn ocultarse, obstaculizar la investigacién del delito o
cometer nuevos delitos, en determinadas condiciones, se someten a prisién
preventiva in¢luso cuando sea aplicable el sistema de habeas corpus. El
principio de la presuncibn de inocencia, junto con el principio de la
intervencidn minima necesaria, son argumentos a favor de que se recurra lo
menos posible a la prisidn preventiva. ‘ T

14. Cuando la justicia penal funciona con agilidad, la prisidén preventiva o
en espera del juicio es generalmente bastante breve. También, en general, se
tiene en cuenta al condenar al declarado culpable. En la practica, no
obstante, el sistema de justicia penal de muchos paises funcicna con
lentitud. Ademds, es posible que muchos de los gue son sometidos a prisién
preventiva sean, por ultimo, condenados a una sancidn no privativa de la
libertad o incluso sean absueltos, o bien, puede gue hayan pasado en prisibn
preventiva mas tiempo que el que se fije en la condena.

B. Funciones y disfunciones de las sanciones
no privativas de la libertad

15. Los argumentos a favor de las sanciones no privativas de la libertad
reflejan los argumentos en contra de la pena de prisién. En primer lugar, se
consideran mas adecuadas para ciertos tipos de delitos y delincuentes. En
segqundo lugar, evitan la "prisionizacidén", fomentan la reinsercién en la
comunidad para la ulterior rehabilitacién y son generalmente mis humanas. En
tercer lugar, suelen resultar menos costosas que la pena de prisién. En
cuarto lugar, al disminuir la poblacidén carcelaria, disminuye el hacinamiento
en las prisiones y, de esa manera, se facilita su administracidén asi como un
tratamiento correccional adecuado.
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16. Los principales argumentos gue se aducen en contra de una aplicacidon mas
difundida de las sanciones no privativas de la libertad sostienen gue no son
tan eficaces como la prisidn para disuadir a los demas miembros de la
comunidad de cometer delitos, no incapacitan al delincuente y no expresan con
fuerza suficjente la reprobacidén de la sociedad frente al delito. En pocas
palabras, se consideran demasiado indulgentes.

17. ldoneidad. Una amplia gama de delitos leves no se consideran’
"merecedores" de la pena de. prisidon. Ademads, las sanciones no privativas de
la libertad también se consideran adecuadas para algunos tipos de
delincuentes, o delincuentes con ciertas caracteristicas, por ejemplo, los que
no tienen antecedentes penales, los casos en los que hay pocas probabilidades
de reincidencia, y aquéllos cuya conducta anterior, arrepentimiento y
situacidén en la comunidad dan motivos suficientes para creer gue el delito no
es tipico 3/. La voluntad del delincuente de participar en un programa de
medidas no privativas de la libertad, los vinculos del delincuente con la
comunidad, (por ejemplo, la familia y el empleo), y la disponibilidad de
recursos para programas sin privacidon de la libertad (por ejemplo
supervisores, espacio, incluso una infraestructura tecnolbgica) también ayudan
a decidir si conviene o no aplicar estas medidas. Otra consideracidén es que
las sanciones no privativas de la libertad pueden adaptarse mejor a las
caracteristicas del delincuente que el internamiento en una institucidn. Por
esta razbn, sirven para individualizar el tratamiento.

18. Rehabilitacidén. Uno de los principales argumentos a favor de las
sanciones no privativas de la liberdad es que no obstaculizan sinc que, al
contrario, pueden facilitar la readaptacidén a la comunidad. Las prisiones
tienen dificultades para preparar a los delincuentes detenidos para la vida en
el mundo exterior. El método ordinario para evaluar el éxito de la
rehabilitacidén es estudiar la reincidencia. La hipdtesis es que con la mayor
aplicacidén de sanciones no privativas de la libertad aumentara la
reincidencia. En los trabajos de investigacidn, con mucha frecuencia, se
plantean problemas para definir y medir el vinculo entre la reincidencia y el
tipo de condena. Pero la reincidencia es una tasa de efectividad que ha de
considerarse con prudencia. Estudios del nimero de casos de reincidencia al
término de un periodc de seguimiento tras la aplicacidén de distintas medidas
no sugieren que las medidas no privativas de la libertad produzcan un grado
considerablemente mas alto de reincidencia gue las condenas a la privacion de
la libertad*. Otro método para medir los efectos de las sanciones no
privativas de la libertad es considerar la tasa de éxito. La hipbtesis es que
la terminacidn con éxito de un programa revela la probabilidad de gue haya

* Véase Matti Jouisen y Norman Bishop, "Non-custodial sanctions in
Europe: regional overview" (lnstituto Interregional de las Naciones Unidas
para Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia, documento para el
Seminario). Un-.estudic holandés compard los delincuentes condenados al
servicio comunitario en 1981 con aquellos condenados a prisidén incondicional
por periodos breves por delites andlogos en 1980. Resultd gque el 42% del
grupo destinado al servicio comunitario y el 54% del correspondiente grupo al
que se le privd de la libertad volvieron a cometer delitos durante el periodo
de tres anos siguiente. Ademds, Noruega informd que, -al parecer, los
delincuentes sometidos a una orden de servicio comunitario no hablan cometido
mas delitos que aguéllos condenados a prisidn.
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alcanzado sus objetivos, incluida la rehabilitacidn.. El problema es que las
sanciones no privativas de la libertad generalmente tienden a aplicarse cuando
hay considerable probabilidad de -éxito (algunos programas ejercen gran control
con respecto a la admisidn). Esto significa que el programa se aplica a un
perfil escogido de delincuentes, a quienes se suele pedir el consentimiento.
Estos factores tienden a complicar las evaluaciones.

19. Reduccién de costos. Un tercer argumento que suele esgrimirse indica

que las sanciones no privativas de la libertad resultan menos costosas. Pero,
los costos pueden definirse y medirse de distintas formas. Se podria hablar
de los costos econdmicos inmediatos de la sentencia o de la aplicacidn de la
sentencia, de los costos econdmicos indirectos resultantes de un aumento o de
una disminucién de la delincuencia, de los costos humanos, tanto para el
delincuente como para la victima, de los costos sociales mas generales, etc.
Lo gue en general se insinlta es que el empleo mas difundido de las sanciones
no privativas de la libertad permitiria al Estado administrar la aplicacidn de
esas sanciones de manera mis econdmica. Pero no debe olvidarse que la
totalidad de los ahorros obtenidos gracias a la aplicacién de una sancidén mas
econdmica depende de la frecuencia con que esta sancidn se aplique y puede ser
compensada por otros factores. Las comparaciones sblo de los costos diarios
simplifican excesivamente la cuestibén. Las multas y las advertencias penales
son econdomicas (las multas incluso aportan ingresos), pero la libertad
condicional y el servicio comunitario requieren un conjunto de trabajadores
organizados, experimentados y profesionales. Ademas, las reducciones
insignificantes en las tasas de aplicacién de las penas de prisién no
reducirian los costos de manutencidén. Por otra parte, el efecto de la
"extensidn de la red" que pueden tener las sanciones no privativas de la
libertad (mas personas son procesadas y controladas, incluidas aquéllas a
guienes en otras circunstancias no se les hubiesen impuesto sanciones) puede
aumentar los costos. Ademis, los factores humanos y éticos ("costos") también
deben tenerse en cuenta junto a los costos sociales conexos. Por ejemplo, se
ha dicho que el arresto domiciliario y la vigilancia electrdnica significan
una carga para el ambiente mAs cercano, pur ejempla, la familia del
delincuente; y esto puede considerarse un costo social 4/.

20. Reduccidn de la poblacidn penitenciaria. Generalmente se prevé gue una
aplicacidén mas difundida de las sanciones no privativas de la libertad
reducird la poblacidn penitenciaria. Esto puede entenderse de dos maneras:
esas sanciones reducen el nimero de delincuentes que se encuentran en prisidn
en determinado momento, ¢ reducen el numerc de delincuentes que ingresan a la
prisién. La repercusidn del primer tipo no es tanta por el hecho de que las
sanciones no privativas de la libertad generalmente sustituyen sbélo las
condenas a prisibén mis cortas y, en consecuencia, tienen pocos efectos
practicos en la dimensidn total de la poblacidn penitenciaria. Es posible que
debido a otras circunstancias (tales como las elevadas tasas de delincuencia)
se pronuncien mAs condenas de prisidon, o condenas mis severas, por lo gue
seria dificil, si no imposible, determinar si las sanciones no privativas de
la libertad cumplen efectivamente esa funcidn. La eficacia de estas sancicnes
noc puede juzgarse ateniéndose exclusivamente a si reducen o no la poblacidn de
la prisidén. Inclusc si con su aplicacién mas difundida no disminuye el nimero
de delincuentes en prisién en determinado momento, puede disminuir el namero
de personas gque ingresan a la prisibén. Esta funcidn puede tener dos
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beneficios, uno relacionado con la politica penal y otro con la administracidn
de prisiones. Como la prisidén tiene, en realidad, un efecto negativo para los
delincuentes, es conveniente limitar la aplicacidén de la prisién al menor
nimero posible de delincuentes. También, al reducirse el nimero de casos que
han de ser tramitados en la prisidn se alivia la carga de trabajo de las
administraciones de las prisiones. '

21. Efecto en las tasas de delincuencia. Ellprincipal argumento en contra de
las sanciones no privativas de la libertad es que, debido a su indulgencia, no
disuaden a las personas de cometer delitos. Se plantean dificultades
metodoclogicas graves cuando se estudia el efecto que un cambio de la politica
de sentencias puede tener en las actitudes y en la conducta de la comunidad, y
en la tasa de delincuencia global. Los pocos estudios que se hicieron
sugieren gque el empleo de la pena de prisidén no es decisivo para el nivel
general de control de la delincuencia. En consecuencia, puede suceder que
elevadas tasas de prisién no disminuyan la delincuencia en general ni que las
bajas tasas la alienten, También faltan datos empiricos claros para
determinar si la aplicacién extendida de las sanciones nc privativas de la
libertad favorece el aumento, la disminucién o la estabilizacidn de las tasas
de delincuencia. Generalmente se sostiene que tal vez sean mds importantes
otros factores, tales como la probabilidad de ser descubiertos y la segquridad
del castigo. Teniendo en cuenta las desventajas de la prisibén y la falta de
una prueba en contrario, pareceria que el aumento de la aplicacidn de las
sanciones no privativas de la libertad no produce un aumento considerable de
la delincuencia, especialmente cuando las sanciones se planifican y aplican
correctamente y cuentan con el apoyo pleno de la comunidad y del piblico en
general.

III. RESENA Y CLASIFICACION DE LAS SANCIONES
NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD*

A, Medidas para evitar la prisidn preventiva

22. Si el delito es grave, el empleo de la prisidn preventiva viene
determinado por el rigor de la probable condena. La ley puede disponer, por
ejemplo, que si al delito corresponde una pena minima de dos afios de prisién,
el sospechoso quedard detenido. Sbélo se le podria poner en libertad antes del
juicio si existieran motivos importantes para hacerlo. En esos casos, puede
limitarse la aplicacién de la prisién preventiva si se aumenta la pena minima
prevista o si se conceden facultades discrecionales mas amplias a las
autoridades por lo que se refiere a la puesta en libertad del sospechoso antes
del juicio.

23. Cuando ¢1 sospechoso se niega a acreditar su identidad, suele decretarse
la prisidén preventiva durante el plazo (cabe presumir que breve) necesario
para averiguar su identidad. Puede reducirse la prisidén preventiva si la
identificacidén de los sospechosos es mds eficiente (a saber, por medio de
documentos de identidad obligatorios o por la informatizacidén de las huellas
dactilares u otras caracteristicas identificadoras).

* Se pueden emplear muchos sistemas de clasificacién. El utilizado en
el presente documento se basa en el grado en que el Estado interviene en la
vida del delincuente, aunque evidentemente resulta dificil determinar el grado
exacto de esa intervencidn.

[}
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24. . El mayor margen de discrecién y de posibilidades para limitar la prisién
preventiva se da en relacidén con un tercer grupo de criterios, es decir,
cuando las autoridades temen que el presunto culpable tratarid de sustraerse a
la accidén de la justicia, entorpecer la investigacidén del delito o cometer
otros delitos. En esos casos, el éxito radicaria en la capacidad de impedir
que el sospechoso pudiera realizar las citadas actividades, lo gue podria
conseguirse de distintas formas, como se indica en los pArrafos siguientes.

25. Restriccién de movimientos. La medida mids restrictiva encaminada a
evitar la prisidén preventiva exige que el sospechoso permanezca en una zona o
unos locales determinados, que suelen ser su domicilio. La viclacibén de esta
obligacidn podrd dar lugar a la prisién preventiva. Su cumplimiento suele
aseqgurarse mediante una vigilancia constante de la policia local, vigilancia
que también puede realizarse por medios electrdnicos.

26. SupervisidOn. Una medida menos restrictiva gque exige gue el presunto
culpable en espera de Jjuicio se someta a supervisidn, principalmente para
verificar que no se ha sustraido a la accién de la justicia. Puede exigirsele
que se presente a la policia ¢ a otro organismo en determinados plazos, 0O un
representante del organismo puede efectuar inspecciones no anunciadas. La
medida podrd incluir no sblo la prohibicién de abandonar la localidad sin
permiso previc sino también otras condiciones relacionadas mas directamente
con el delito. Figurarian entre los ejemplos la inhabilitacién para conducir
en el caso de un supuesto delito de circulacién o la prohibicidén de dedicarse
a ciertas actividades comerciales, si se trata de un supuesto delito
econtmico. En lugar de un representante de un organismc oficial, el
supervisor podra ser otro integrante del grupc en el que trabaja el
sospechoso, un pariente cercanc o simplemente un particular que se avenga a
actuar de supervisor o garantice que el sospechoso comparecera en el juicio,

27. Pago de fianza. La fianza puede considerarse en sentido estricto y en
sentido amplio., En ciertas jurisdicciones, se considera en sentido amplio
como la libertad en espera del juicio. En el sentido mds corriente y
estricto, se considera gue es el depdsito de bienes o dinero como garantia de
gue una persona puesta en libertad comparecerad en el juzgado en la fecha
determinada. Algunos ordenamientos exigen gue el afianzado se presente
peridédicamente en la comisaria de policia local, y otros prevén otras
modalidades de supervisién distintas. La fianza en sentido estricto es de
comiin aplicacién en muchcs paises. Su desventaja principal radica en que
puede resultar discriminatoria para los sospechosos de escasos medios
econdmicos gque no pueden pagarla ni encontrar un fiador que la deposite. Una
opcibdn sustitutiva es la orden vinculante ("binding over"”). Consiste en una
orden judicial de guardar la paz. Si el sospechoso guebranta la orden, podra
ser multado o detenido, o se podra modificar la orden,

28. Libertad con obligacidn de comparecer. La medida mAs corriente para
evitar la prisidén preventiva es la libertad con obligacién de comparecer, en
la que el sospechoso promete comparecer ante el tribunal cuandc la causa
llegue a juicio. Esta especie de "caucidn" no supone que haya gque depositar
bienes o dinero como garantia. Las investigaciones llevadas a cabo en un pais
ponen de manifiesto que la libertad con cobligacién de comparecer se suele
aplicar a los delitos leves, pero no se aplica a los graves (por ejemplo, los
gue tienen sefialadas penas de mds de tres afios de prisidn 5/.  Los principales
motivos han de buscarse en las actitudes de los jueces y de los abogados
defensores, y en la practica con respecto a las sentencias de los tribunales
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superiores. El experimento sobre la aplicacién de esta medida a los delitos
graves, contrastado mediante investigaciones, puso de relieve que el principal
argumento en su contra no estaba justificado; por lo que se refiere al
cumplimiento de la obligacidn de comparecer ante el tribunal, no se constatd
ninguna diferencia importante entre los sospechosos puestos en libertad sin
fianza y los que lo fueron mediante una fianza en dinero.

B. Sanciones no privativas de la libertad

1. Sanciones tue suponen supervisidn y control

29. Libertad condicional, suspensidon de la pena de prisidén ¢ prisidn
condicional con supervisidén. De las medidas que suponen una supervisidén y un
control considerables del delincyente (la suspensién de la pena de prisién o
la prisidn condicicnal con supervisidn, la libertad condicional, el servicio
comunitario, el trabajo reformador y educativo, las formas especiales de
tratamiento y el destierro), las mas habituvales son la libertad condicional y
las sanciones privativas de la libertad con suspensién de la pena o en régimen
condicional acompafiadas de la supervisidén o de alguna forma de tratamiento.
El denominador comin es que el delincuente es declarado culpable, pero se le
da la oportunidad de no cumplir la condena (gue podrd © no especificarse) en
ciertas condiciones, siendo la mas habitual que no cometa otro delito durante
el plazo de la libertad condicional. Esta categoria de sanciones no
privativas de la libertad existe en casl todos los sistemas de justicia penal
en una 0 mas variantes. Su uso va en aumento en algunas jurisdicciones y en
otras disminuye, mientras gue en algunas se combina con otras categorias de
sanciones nc privativas de la libertad®*.

30. La supervision puede ser intensa, moderada o minima. En la supervisién
intensa, se somete al delincuente a una vigilancia estrecha con objeto de
reducir las oportunidades de reincidencia, reinsertarle en la sociedad y velar
por gque cumpla las condiciones de la libertad condicional o de la prisién
suspendida o condicional. En el otro extremo, la supervisidén minima entraiia
Unicamente contactos esporadicos entre el delincuente y el supervisor y en
realidad no se intenta su reinsercién. Pueden ejercer la supervisioén
profesionales, voluntarios o miembros de la comunidad en la que trabaja o vive
el delincuente §/.

31. En algunos paises, el quebrantamiento de la libertad condicional no
provoca automdticamente su revocacién obligatoria e inmediata. Las opciaones
pueden consistir en una advertencia judicial, multas, la modificacién de las
condiciones o la prérroga de la supervisién. S5i a raiz del quebrantamiento
del régimen de libertad condicional debe aplicarse una pena de prisién,
existen varias modalidades. Es posible fijar la duracién de la condena en la
primera sentencia, reconocer cierta discrecién al tribunal para modificar la
duracién, o bien determinar la duracibén de la condena una vez que se haya
producido violacidn del régimen de libertad condicional.

* Masakazu Nishikawa (Instituto de las Naciones Unidas en Asia y el
Lejano Oriente para la Prevencidn del Pelito y el Tratamientc del Delincuente)
describe un ejemplo en su obra "Adult Probation in Japan" (Instituto
Interregional de las Naciones Unidas para Investigaciones sobre la
Delincuencia y la Justicia, documento para el Seminario de investigaciénj}.

e
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32. Servicio comunitario., Se trata de una innovacibén bastante reciente.

Esta sancidn supone el cumplimiento.de cierto nimero de horas de trabajo no
remunerado en beneficio de la comunidad, por regla general durante las horas
de ocic. Casi todos los.ordenamientos fijan los reguisitos necesarios para
que pueda dictarse una orden de servicio comunitario como, por ejemplo, el
tipo de delito y el consentimiento del delincuente 7/.. La aplicacidén de este
tipo de sancidn se ha extendido a varios paises. En los palses socialistas ha
existido un sistema similar desde hace mucho 8/, pero con la diferencia de que
la sancidén se cumple durante horas laborables y depende notablemente del apoyo
y la supervisidn de los compaheros de trabajo. Otra diferencia es que no se
requiere el consentimiento del delincuente. Uno de los argumentos que suelen
esgrimirse en favor del servicio comunitario es que facilita la participacidn
de la comunidad en la reinsercidén del delincuente en la sociedad. Aunque
existen pocas investigaciones gue respalden este argumento, cabe presumir no
obstarite que se potencia la dedicacibdn de la comunidad si el servicio se
presta en el contexto de organizaciones ¢ estructuras comunitarias ya
existentes.

33. Libertad condicional domiciliaria. En la libertad condicional
domiciliaria, (detencidén domiciliaria, reclusidén domiciliaria o arresto
domiciliaric), se exige al delincuente gue permanezca en su domicilio durante
un plazo determinado (por regla general, dos o tres meses). La reclusidn
puede limitarse a las horas nocturnas, © a las horas nocturnas y las horas de
ocioc. También puede durar las 24 horas del dia. Pueden figurar entre las
condiciones la abstinencia total o parcial del alcohol, el asesoramientoc o el
tratamiento por uso indebido de sustancias. En general, se somete a los ,
delincuentes a una vigilancia estricta y aleatoria, que puede ser personal o
por medios electrbnicos.

34. La vigilancia electrdnica, también denominada “tagging", se sirve de una
tecnologia de reciente introduccidn para velar por el cumplimiento de la
reclusién domiciliaria, en la que se obliga al delincuente a permanecer en una
zona determinada durante un plazo concreto de tiempo 3/.

35. La libertad condicional domiciliaria tiene varias ventajas. En primer
lugar, se restringen los movimientos del delincuente hasta el extremo en que
se ve impedido de cometer otros delitos, salvo si se trata de delitos contra
la propia persona (consumc de drogas) o contra otras personas que vivan en la
misma casa. Tal vez haya otras excepciones, como la de prestar asesoramiento
que pueda interpretarse como complicidad en un delito. En segundo lugar, es
flexible. Se puede cumplir en cualquier lugar gque esté al alcance de la
tecnologia actual ({suponiendo que sea necesaria la tecnoclogia), y pueden
modificarse las condiciones para que el sujeto participe en distintas
actividades fuera de su domicilio. Como ocurre con otras sanciones no
privativas de la libertad, con la libertad condicional domiciliaria el
delincuente puede mantener los lazos familiares y seguir trabajando o
estudiando 10/. Ademas, cuesta menos que la prisidn, independientemente de
gue se utilice o no la vigilancia electrénica. Ahora bien, la libertad
condicional domiciliaria combinada con la vigilancia electrbnica plantea
algunas dificultades técnicas, asi como problemas de indole juridica y

ética 11/.
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36. Tratamiento en réqgimen abierto, ambulante o por contrato. Se trata de
una opcidn que existe solamente en algunos paises para ciertas categorias de
delincuentes cuando los examenes periciales médicos o siquiatricos sugieren
gue existe un vinculo entre el delito y, por ejemplo, la toxicomania o un
problema de bebida. A consecuencia de las lamentables experiencias derivadas
del tratamiento forzoso a principios de este siglo, el consentimiento del
delincuente suele ser condicidn previa para este tipo de rehabilitacién.

2. Sanciones gue no reguieren supervisién ni control

37. Hay una mencr intervencidn estatal en la aplicacidén de las sanciones no
privativas de la libertad que constituyen, fundamentalmente, una advertencia
penal. Esas sanciones pueden tener distintos grados de severidad.

38. Condena condicional sin supervisidén. En alqunos delitos graves, cuando
se considera gque el delincuente ha tenido hasta el momento buena conducta o
cuando son pertinentes otras circunstancias atenuantes, algunos ordenamientos
juridicos reconocen la posibilidad de dictar una condena condicional a la pena
de prisién sin supervisién. De esta forma no se somete al delincuente a
ningin tipo de control. Si, no obstante, comete un nuevo delito durante el
periodc de la condena, el tribunal puede ordenar que se apligue la condena
condicional.

39. Advertencias penales. Las advertencias penales generalmente se utilizan
cuando el delito no es grave y se considera que el delincuente ha tenido hasta
el momento buena conducta. 8Se conocen con distintos nombres, como admonicibn
y sobreseimiento definitivo o provisional. La libertad con obligacidn de
comparecer o la libertad bajo fianza después de la sentencia son otras
opciones: el delincuente es declarado culpable, pero la imposicibén de la
condena se aplaza para una fecha futura. Se tendrd en cuenta su conducta
durante el intervalc para decidir la sentencia definitiva.

3. Pagos en dinero

40. Multas. Como las advertencias penales, los pagos en dinero entrafian una
minima intervencién del Estado. Las multas constituyen la forma de sancidn en
dinero mas conocida y ampliamente difundida. Ahorran dinerc y trabajo, son
practicas para tramitar y administrar. También son humanas, dado gue causan
un dafic social minimo. Pero las multas también pueden crear desigualdades al
discriminar contra los pobres, para quienes, a menudo, la falta de pago
significa la pena de prisidén. Esta desventaja puede superarse imponiendo una
multa sobre los ingresos calculada por dias, estableciendo un limite para la
conversién de las multas impagas en pena de prisién, concediendo prdrrogas al
pago, consintiendo que la multa se pague en cuotas, o atribuyendoc al tribunal
la facultad de decidir si la multa se convertirid o no en prisién. Las multas
también pueden ser condicionales. Ademis, en algunas jurisdicciones se
utilizan cauciones de buena conducta por las gue el delincuente se compromete
a guardar el orden y a observar buena conducta, en caso contrario debe
presentarse ante el tribunal.

41. Pago compensatorio. Las érdenes de indemnizacidn y otras similares, se
aplican como sanciones independientes solamente en algunos paises. Pueden
imponerse como una de las diversas condiciones de una condena condicional. En
términos generales, la indemnizacién y la restitucidén pertenecen a la esfera
civil, aun cuando en muchas jurisdiccicnes a menudo son impuestas por los

0
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tribunales penales. La restitucidn de las pérdidas a la victima, método
tradicionalmente utilizado en los sistemas de justicia consuetudinarios, se
considera un objetivo adecuado de la justicia penal y, en general, beneficia a
toda la sociedad*.

42. Reparacidn personal. Es anterior a la prisién, constituye un tipo comdn
de pago compensatorio y forma parte del procedimiento de conciliacidn en casi
todas las comunidades africanas 12/. Se utiliza ampliamente en el derecho
consuetudinario y, en mucho menor grado, en los sistemas formales de justicia-
penal. En estos ultimos, se combina frecuentemente con la restitucidén y la
multa; en caso de incumplimiento suele aplicarse la pena de prisibén. La
investigacién revela que la reparacidén personal, si tiene raices culturales,
puede utilizarse mAs ampliamente.

43, Conciliacidén. A menudo vinculada con los pagos compensatorios., la
conciliacidn se considera, en general, como una opcidn disponible sclamente
durante las fases preliminares del proceso penal, por ejemplo, durante la
investigacién policial o como medida aplicada fuera del sistema de justicia
penal estatal. En este Ultimo caso, la estructura en la gue tiene lugar la
conciliacién puede ser tradicional (por ejemplo, lus tribunales de aldea en
Papua Nueva Guinea o el Lupong Tagapayapa en Filipinas), o bien, de mas
reciente origen (por ejemplo, los tribunales sociales). En algunos paises, la
conciliacidén también es una opcidn en la fase de sentencia, incluso para
delitos que se encuentran en la escala intermedia de gravedad, a los que
podria aplicarse la pena de prisibn como sancién,

44. Decomisc. En muchos paises, la confiscacién o el decomiso de los bienes '
personales se utiliza como una sancién independiente y parece que se aplica
cada vez mis. Esta tendencia fue alentada por la Convencidn de las Naciones
Unidas contra el Triafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrbpicas
de 1988 (E/CONF,B82/15 y Corr.l y 2). Generalmente, no ¢bstante, el decomiso
de los bienes gue se obtuviercn con el delito o se utilizaron para cometerlo
se considera una medida penal que ha de aplicarse junto a una sancidn y no
como sancién penal independiente.

45. Diyya. Esta medida, gue tiene su origen en el derecho consuetudinario
preislamico, comparte las caracteristicas de los pagos compensatorios pero con
importantes diferencias 13/. También tiene un componente disuasivo y
punitivo. Puede ser una alternativa a la sancibén retributiva en cinco casos:
homicidio premeditado, homicidio preterintencicnal, homicidio culposo,
lesiones o dafios fisicos dolosos y culposos. La diyya se paga a la victima o
a su familia como indemnizacidén por el derramamiento de sangre. Ademas, se
funda en la responsabilidad colectiva, y es posible gue también deban pagar
los miembros de la familia del delincuente. En algunos casos puede ser que la
pague el Estado. Hay normas que fijan la suma gue ha de pagarse, segin el

* En algunos paises, no obstante, los programas de restitucidn son
ineficaces e inequitativos. Véase, por ejemplo, Annesley K. Schmidt, “An
overview of intermediate sanctions in the United States” (Instituto
Interregional de las Naciones Unidas para Investigaciones sobre la
Delincuencia y la Justicia, documento para el Seminario de investigacidn).
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delito, el credo religioso y el sexo de la victima. No hay normas precisas
para distribuir la responsabilidad con respecto al pago de la diyya entre los
miembros de la familia del delincuente pero, en general, la suma depende del
parentesco y de la situacién econdmica,

4., Peérdida de derechos

46. Suspensidn del permiso de conducir u otras licencias. En algunos
ordenamientos, la suspensién de una licencia o permiso se utiliza como sancién
penal; en la mayoria, no obstante, constituye una sancién accesoria o una
medida administrativa. :

47. Privacién de ciertos derechos e inhabilitacidén profesional. Esta forma
de sancidn afecta, por ejemplo, el derecho a cumplir determinadas funciones u
ocupar determinados puestos o cargos piblicos, a votar o a desempefiarse como
perito o testigo ante un tribunal. Pero en la mayoria de los ordenamientos
juridicos, la privacidén de esos derechos constituye una sancidn accesoria.
Ademéds, algunas formas de pérdida de derechos (por ejemplo, la separacidédn del
cargo) se reservan a determinados grupos especiales, como los funcionarios
publicos.

S. Combinacién de sanciones

48. Varios ordenamientos juridicos combinan sancicnes privativas de la
libertad y no privativas de la libertad; también puede utilizarse una

combinacidn de distintas sanciones no privativas de la libertad. Si el delito

es bastante grave o si el delincuente tiene antecedentes penales serios, tal
vez se considere inadecuadc imponer solamente una sancidn no privativa de la
libertad. La combinacidén de sanciones puede dar a la sentencia mas peso.
Ademas, la combinacidén de sanciones no privativas de la libertad puede
resultar mas eficaz para adaptar mejor la condena a las caracteristicas del
delincuente, y responder al mismo tiempo a las expectativas del tribunal y de
la comunidad*.

IV. PROBLEMAS QUE IMPIDEN EXTENDER LA APLICACION DE LAS SANCIONES
' NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD

49. Parece haber gran interés en todo el mundo en sustituir las penas de
prisidén por sanciones no privativas de la libertad, como lo demuestran
diversas resoluciones de las Naciones Unidas. En muchas de las respuestas
dadas por los paises a la Secretaria de las Naciones Unidas se pone, sin
embargo, de relieve que o bien no se dispone simplemente de sanciones no
privativas de la libertad adecuadas o se usan mucho menos de lo que debieran,
Y. cuando se usan, no suelen sustituir a las penas de prisidén sino a otras
sanciones no privativas de la libertad. La documentacién presentada al
Seminario de investigacidn apunta varias razones de este fendmeno: aungque se
introduzcan las modificaciones legislativas necesarias, tal vez los

* Para una descripcién de los progresos realizados conforme a estos
principios en Australia y Nueva Zelandia, véase Dennis Challinger (Instituto
Australiano de Criminologia), "Alternatives to imprisonment in Australia and
New Zealand" (Instituto Interregional de las Naciones Unidas para
Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia, documento para el
Seminario de investigacién).
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tribunales no estén dispuestos ¢ no estén facultados ‘para imponer sanciones no
privativas de la libertad debido a factores relacionados con la imposicidn de
la condena, la falta de recursos adecuados, o a la actitud que se adopta ante
esas sanciones.

S0. Existen otros problemas gue no justifican directamente la lentitud con
gue se ponen en practica las sanciones no privativas de la libertad pero que,
sin embargo, deben tenerse en cuenta al planificar y aplicar las sanciones, ya
gue afectan a todo el sistema de la justicia penal. Por ejemplo, ademis del
efecto de "extensidn de la red" (véase el parrafo 19) y su supuesta lenidad,

se ha aducido también que, desde el punto de vista del delincuente, las
sanciones no privativas de la libertad pueden plantear problemas en relacibn
con las debidas garantias procesales y salvaguardias legales, sobre todo en
caso de presunta violacidén de las condiciones en gue debe cumplirse la sancidn.

A. Consideraciones de politica penal

51. La probabilidad de que se apliquen sanciunes no privativas de la libertad
depende sobre todo de que la politica penal sea mds o menos partidaria de
ellas y de las funciones gque se les atribuyan. Una politica penal punitiva
tendera a favorecer la aplicacidn extensiva de la pena de prisidn para una
amplia gama de delitos. La orientacidn politica viene también determinada por
la actitud del legislador ante el guebrantamiento de las condiciones de las
sanciones no privativas de la libertad, asi como por los requisitos previos
gue la ley establece para gue el tribunal pueda imponerlas. Por ejemplo, el
hecho de que al gquebrantarse las condiciones se convierta directamente una
sancién no privativa de libertad en una pena de prisién muestra un grado
punitivo mayor que la bisqueda de otras sanciones no privativas de la libertad
mas adecuadas. De modo andlogo, la necesidad de justificar una sancién no
privativa de la libertad, en lugar de exigir que se justifigque la condena a
una pena de prisidén, refleja una tendencia punitiva mis acusada.

B. Disposiciones legales

52. Hay jurisdicciones donde los tribunales tienen amplias facultades
discrecionales para establecer nuevas sanciones no privativas de la libertad.
En la mayoria, los tribunales sdlo pueden imponer las sanciones gue estén
expresamente definidas en la ley, es decir, que es preciso que la ley
establezca primero una serie de sancicnes no privativas de la libertad
adecuadas para que los tribunales puedan imponerlas. En algunos informes
preparados para el Seminario de investigacién se indica que en algunos paises
faltan disposiciones legales claras respecto a las condiciones en gque pueden
imponerse sanciones no privativas de la libertad y los métodos para
aplicarlas 14/. En alqunos paises, la gama de sanciones no privativas de la
libertad es muy limitada, y se circunscribe a una serie 'de sanciones
tradicionales, como las multas, la condena condicional y la libertad
condicional 15/.

C. Salvaguardias juridicas

53. Son principalmente consideraciones relativas a la posicién del
delincuente y el propdsito de aumentar, por ejemplo, la probabilidad de que se
reintegre a la sociedad lo gque ha llevado, y sigue. llevando, 'a establecer -
sanciones no privativas de. la libertad. Por ello, puede adoptarse la actitud
de que es preferible una sancidn no privativa de la libertad a 'una pena de
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prisidén, y las salvaguardias juridicas no han de verse necesariamente como un
problema. Con todo, las sanciones no privativas de la libertad siguen siendo
punitivas. Para imponerlas y aplicarlas adecuadamente hace falta poseer
facultades discrecionales objetivas, ya que puede haber casos en que los
derechos humanos, civiles y politicos del delincuente sufran mayores
restricciones de las gue la propia sancidn entraharia., Entre las garantias
mas importantes para evitar esa situacidn figuran las sigquientes: que la
aplicacion de la sancidn se base en la ley y en los criterios establecidos,
que las facultades discrecionales las ejerza la autoridad competente, y que la
sancidén esté sujeta a revisién a instancias del delincuente. Este debe estar
.debidamente informado de las condiciones en que debe cumplir la sancién y de
las posibles consecuencias de no observarlas. Cuando presuntamente se
quebranten esas condiciones, el delincuente debe tener derecho a ser oido
antes de que se adopte una decisidén sobre las consecuencias del
quebrantamiento. Se estan elaborando ya en varios paises, asi como en el
plano internacional, directrices y normas relativas a las sanciones no
privativas de la libertad. El Octavo Congreso de las Naciones Unidas tiene
ante si, para su examen y aprobacidén, un conjunto de Reglas Minimas sobre
medidas no privativas de la libertad, recomendadas por el Comité de Prevencidn
del Delito y Lucha contra la Delincuencia en su 11° periodo de sesiones 16/.

D. Fijacién de la condena y establecimiento del valor penal

54. La determinacibén del valor penal de una sancién no privativa de la
libertad plantea un nuevo problema. El valor penal de las sanciones
existentes en general se reconoce sin dificultad. Asi, por ejemplo, se estima
que la multa es una pena menos grave gue la condena condicional, la cual a su
vez se considera menos intensa que la pena de prisién. La medida de cada
sancibén determinada se basa también en la practica establecida: por ejemplo,
una multa de cuantia equis por hurto cometido en determinadas circunstancias o
una pena de prisi6n de tantos meses por robo perpetrado en determinadas
circunstancias. Cuando se introduce una nueva sancién no privativa de la
libertad, tanto el legislador como el tribunal pueden tener dificultad para
asignarle el lugar que le corresponde en la escala de penas y decidir, por
ejemplo, si 40 horas de servicios a la comunidad eguivalen a un mes de carcel,
y si es mds o menos grave que una condena condicional de determinada duracidn*.

* En algunos ordenamientos es la ley la que fija o establece los
criterios que han de seguirse para asignar a la sancién no privativa de la
libertad el lugar gue le corresponde. Por ejemplo, en Hungria las normas
sobre servicios a la comunidad promulgados en 1987 disponen que un dia de
servicios a la comunidad corresponde a un dia de prisién (véase Karoly Bard,
Instituto de Helsinki de Prevencién del Delito y Lucha contra la Delincuencia,
afiliado a las Naciones Unidas), "Work in liberty under surveillance in
Hungary" (Instituto Interregional de las Naciocnes Unidas para Investigaciones
sobre la Delincuencia y la Justicia, documentoc para el Seminario de
investigacién). Segln un estudio efectuado en los Paises Bajos, los jueces ¥
fiscales estiman que 150 horas de servicios a la comunidad corresponden a unos
tres meses de carcel, en lugar de los seis meses previstos originariamente al
planearse el experimento (véase Peter J.P. Tak, Instituto de Helsinki de
Prevencién del Delito y Lucha Contra la Delincuencia, afiliado a las Naciones
Unidas), "The community service sentence in the Netherlands" (Instituto
Interregional de las Naciones Unidas para Investigaciones sobre la
Delincuencia y la Justicia, documento para el Seminario de investigacién).

"
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55. Por ello, al dictar sentencia el tribunal tiene gque elegir entre una
serie de sanciones, aplicando miltiples criterios gue pongan en relacidn la
gravedad del delito con las caracteristicas del delincuente que se estimen mas
importantes y con el valor penal de las sanciones no privativas de la libertad
que puedan aplicArsele, bien separadamente o en combinacidn con otras.

Ademas, los tribunales suelen trabajar bajo la presidon del tiempc y tienden a
mostrarse partidarios de las sanciones que no exigen tiempo para reunir,
presentar y valorar datos sociales relativos al delincuente y a su situaciém.
Los jueces suelen considerar gue la informacidén juridica es mas facil de
evaluar que los datos extraidos de las ciencias sociales.

E. Recursos

56. Otro problema es el de disponer de los recuros necesarios para aplicar la
sancidén. Asi como la pena de prisién exige instalaciones carcelarias,
personal y un reglamento de prisiones, la libertad condicional requiere por lo
general una infraestructura de supervisién adecuada, y los servicios a la
comunidad exigen no sdlo una organizacibén adecuada sinc también lugares de
trabajo designados al efecto. Ademis, las circunstancias econdmicas y
politicas generales de un pais pueden tener un papel que desempenar a la hora
de determinar hasta qué punto deben aplicarse sanciones no privativas de la
libertad. No basta con facilitar los recursos necesarios. Tienen gque ser de
cantidad y calidad suficiente para que las sanciones consigan su propbsito,
sea cual fuere la forma en gque se defina., Los tribunales suelen ser cautos a
la hora de imponer nuevas sanciones no privativas de la libertad. El tribunal
gue no confie en la eficacia operativa de los servicios encargados de aplicar
las sanciones no privativas de la libertad estard probablemente menos
inclinado a hacer uso de ellas.

F. Actitudes

57. Para que las sancicnes no privativas de la libertad puedan imponerse,
aplicarse y surtir efecto, han de considerarse legitimas. Por ello, es
importante la actitud que adopten hacia las sanciones no privativas de la
libertad los distintos sectores de la sociedad (entre otros, la opinidn
piblica, la policia, los tribunales, los grupos profesionales y las
victimas.) No se impondran sanciocnes no privalivas de la libertad si el
tribunal las considera ineficaces. Ni se aplicaran debidamente si los
encargados de aplicarlas (como los supervisores) las consideran inadecuadas;
en este casa, los tribunales tendran gue adaptar en consecuencia su politica
sancionadora. Conocer la opinién piblica también sera Gtil cuando el
legislador considere la posibilidad de introducir nuevas sanciones y cuando
éstas se incorporen a la politica sancionadora general. Por Gltimo, en
determinados casos tal vez haya que tener en cuenta la posicidén de la victima
{(y, claro estd, del delincuente), en el momento de elegir 1la sancién.

58. De todos estos grupos, son ante todo 1los tribunales y los profesionales
del derecho los que ocupan una posicién clave, pues son los que deciden la
sancién que ha de imponerse e influyen en su aplicacidén. En base a los
estudios sobre el tema, hay razones para pensar que los precedentes, las
directrices generales y las conferencias sobre la forma de dictar sentencia no
son medidas del todo suficientes para introducir nuevas sanciones no
privativas de la libertad. Es importante que los Jueces (asi comD otros
grupos profesionales) participen en la fase de redaccién de las nuevas leyes.
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Estd ya en marcha el proceso destinado a mostrar a los tribunales y
profesicnales del derecho gue las sanciones no privativas de la libertad son
adecuadas, pero ese proceso no concluye en modo alguno con la promulgacién de
nuevas. leyes y con una fase inicial de capacitacidn. Muchos de los
experimentos efectuados con sanciones no privativas de la libertad han tenido
éxito porgue estuvieron a cargo de personas altamente motivadas. Una vez en
marcha el programa, existe el peligro de caer en la rutina o de tropezar con
dificultades inesperadas al aplicar las sanciones en las circunstancias
especificas de un determinado lugar o de contar con personas que no se sienten
demasiado comprometidas con el propdsito inicial de las sanciones. Las
premisas politicas generales deben traducirse en hechos, habida cuenta de 1os
diversos entornos sociales y contextos locales.

G. Efectos secundarios y disfunciones

59. Constituyen un motivo de preocupacidén las posibles disfunciones gque
podria tener un uso mis amplio de las sanciones no privativas de la libertad,
sobre todo el llamadc efecto de extensidn de la red. Segin las estadisticas
de diversos paises, las sanciones no privativas de la libertad se aplican
menos de lo que debieran y, cuando se aplican, vienen a sustituir a otras
sanciones no privativas de la libertad y no a la pena de prisién. Ademas,
cuando se imponen condenas condiciconales puede ocurrir que la pena impuesta
sea mayor que si se hubiere aplicado una pena de prisién incondicional. De
modo que, si se aplica la primera condena, el delincuente puede cumplir en
prisidén mas tiempo del que le hubiera correspondido en otro caso. A la larga,
el uso extensivo de las sanciones no privativas de la libertad podria traer
consigo una dicotomizacién del proceso de fijacidén de las sanciones: por una
parte, delincuentes a gquienes se aplican sanciones no privativas de la
libertad menos restrictivas, y por otra, delincuentes condenados a penas de
prisién mas prolongadas.

V. PROMOCION DE SANCIONES NO PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD

60. Se ha informado sobre diversas maneras de promover un mayor uso de las
sanciones no privativas de la libertad, incluidas las destinadas a evitar la
prisidén preventiva.

61. Medidas legislativas. La medida legislativa fundamental es la
promulgacidén de leyes que pongan a disposicién del sistema de justicia penal
diferentes sanciones no privativas de la libertad, y gue indiquen con claridad
los procedimientos y condiciones para su imposicién y ejecucidn.

62. Otra medida incluye el requisito legal de que exista una justificacidn
para la aplicacién de la pena de prisién*. Esta medida obligaria al tribunal
a justificar su decisidn de que ninguna de las sanciones no privativas de la
libertad disponibles es apropiada.

* Por ejemplo, el articulo 11 de la Penalties and Sentences Act (Vic)
de 1985, promulgada en Victoria (Australia), dice que cuando un tribunal de
paz (Magistrates' Court) impone la pena de prisién a una persona, debera:

a) manifestar -por escrito las razones en las gque funda su decisidn; Y
b) disponer gue se deje constancia de estas .razones en los registros del
tribunal.

»



A/CONF.144/13
pagina 21

63. Las condiciones que limitan la.aplicacién de las sanciones.no privativas
de la libertad podrian eliminarse o flexibilizarse. -Por ejemplo, podria. -~
extenderse el tiempo maximo de prisién que puede reemplazarse por una sancidn.
no privativa de la-libertad, y las prohibicicones existentes contra-la :
aplicacién de sanciones no privativas de la libertad en caso de reincidencia -
podrian reemplazarse por disposiciones legales que permitan a los tribunales.
el ejercicio de facultades discrecionales. Podria abolirse la pena de prisién
para algunos delitos. Con frecuencia; los cambios:en la sociedad:se reflejan
en la actitud hacia ciertos tipos de comportamiento. ES posible.que un .
estudio de las leyes penales indique gue las disposiciones penales-vigentes
para ciertos delitos se establecieron en un momento-en.que esos delitos se
consideraban especialmente reprensibles; a la luz de las actitudes actuales,.
es posible gue se considere mas apropiada una sancidn no privativa de la
libertad. Al mismo tiempo, puede haber cambiado la actitud del pablico hacia
la aplicacién de la pena de prisidn; en muchos paises, su "valor penal”. ha
aumentado. Es posible que la pena de prisidén-que en determinado momento se
imponia en décadas, se imponga ahora en afos, y gue la pena gue anteriormente:
se imponia en.afios, se imponga ahora en meses © hasta semanas.

64. En paises donde se exigen castigos mas severos, en lugar de ampliar la
aplicacién de la prisién, puede bastar con establecer una combinacién de
sanciones no privativas de la libertad. Este objetivo también puede lograrse
haciendo que las sanciones no privativas de la libertad existentes resulten
mas atractivas como opciones al fijar la condena, .previendo la posibilidad de-
incorporar mas requisitos ¢ condiciones, por ejémplo, en las Ordenes de
libertad condicional. En varias jurisdicciones se ha propuesto la e11m1nac1on
de la pena de prisién de duracién inferior a determinado periodc. El
fundamento de esta propuesta es que los tribunales se vean de ese modo
obligados a buscar alternativas a la prisidn por periodos breves. También
podrian incorporarse a la legislacidn otras restricciones a la aplicacidn de
la pena de prisiédn,

65. Medidas relacionadas con log tribupales. Con frecuencia, se destaca la
funcién de los precedentes judiciales en la orientacibdn de las practicas de
los tribunales inferiores. Este método se prefiere a las directrices
legisladas, a fin de mantener una separacidn apropiada entre los poderes. No
obstante, los precedentes siguen siendo meras decisiones sobre casos
individuales, y la medida en que se puede llegar a conclusiones generales
partiendo de ellos depende no sélo del sistema juridico sino también del
caso. En algunos paises, la Corte Suprema esta‘facultada para establecer
directrices con respecto al dictado de condenas gue van mas alla del alcance
de los casos gue se estAn tramitando. Estas directrices proporcionan al juez
informacién sobre la sancidén gue habitualmente se impone para determinados
tipos de delito.

66. Ademas, las conferencias de jueces © las asociaciones profesionales
pueden ayudar a aclarar los objetivos y directrices relativos al dictado de
condenas. Por ejemplo, podrian establecer los criterios y principios que
permiten la comparacidén entre diversas sanciones y su normalizacién, HNo es
necesario gue las conferencias y asociaciones se limiten al personal judicial;
podrian incluir al personal correccional y a otras personas responsables de la
aplicacién de condenas, proporcionando asi una forma especial de

capacitacién. Otras formas comprenden cursos y seminarios especiales en los
que se presentan nuevas leyes o donde se informa al personal judicial sobre
las investigaciones relativas a la eficacia de las diversas opciones. Dado
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gue las sanciones no privativas de la libertad dependen de la cultura juridica
profesional de los jueces (y también de los fiscales y otros profesionales gque
participan en la imposicidn y aplicacién de las sanciones), su promocidn al

rango de "norma" debe iniciarse junto con el proceso de formacibén

profesional.. Por ejemplo, el programa de estudio de las facultades de derecho

deberia reflejar estas inguietudes. -

67. Otras estrategias se concentran en sefialar a la atencidn de los
tribunales la politica oficial de favorecer las sanciones no privativas de la
libertad (por ejemplc, a través de la adopcidn de una declaracidn oficial
sobre las finalidades y principios del dictado de condenas), ¢ en aumentar la
credibilidad de estas sanciones. Esto (ltimo puede lograrse suministrandc a
los tribunales informacién sistematica sobre la eficacia de distintas
sanciones, y mediante un contrcl mis estricto del cumplimiento de la sancidn.
El poder ejecutivo podria considerar la posibilidad de proporcicnar a los
tribunales directrices relativas al dictado de condenas, basadas en las
practicas judiciales corrientes, siempre gque esto no se considere una
violacidén del principio de la separacidén de poderes. A su vez, la judicatura
podria supervisar ta aplicacidén de las sanciones no privativas de la libertad,
especialmente en los paises donde hay jueces yue desempefan esta funcidn.

(S

68. Medidas relacionadas con el enjuiciamiento. Con frecuencia, la seleccién
de la sancidn se determina sobre la base de la pena solicitada por el fiscal,
0 por la forma en que se presenta el caso., Por este motivo, también deben
formularse directrices para los fiscales con respecto a la seleccidn de la
sancidén apropiada que debe solicitarse al tribunal, y debe impartirse la
capacitacion adecuada a los fiscales. Estas directrices deben incluir,
especialmente, criterios para evitar el enjuiciamiento.

69. Medidas relacionadas con la ejecucidn. Una medida muy importante para
aumentar la credibilidad de las sanciones no privativas de la libertad, y
promover asi su aplicacidn, es que el Estado y la comunidad local proporcionen
los recursos necesarios para el establecimiento, la aplicacién y la
supervisidn de estas sanciones. También debe prestarse atencidn a la
capacitacidn de los profesionales responsables de su ejecucidén y de la
coordinacidn entre los organismos de la justicia penal y otros brganos que
participan en la aplicacién de estas sanciones dentro de la comunidad.

70. Dado que el éxito de muchas sanciones no privativas de la libertad

depende, en gran medida, de la -interaccidn entre la comunidad y el

delincuente, deben adoptarse medidas especiales para sensibilizar a la

comunidad sobre sus beneficios y las posibilidades que ofrecen para la

prevencibdn del delito. Por ejemplo, suministrar informacidn pertinente scbre

la situacién de los delincuentes, recurrir mids a l1os mecanismos @ w
instituciones de conciliacién o solucibdn de controversias que existen en la
comunidad, y confiar cada vez mids en las asociaciones de voluntarios Y
ciudadanos para la aplicacién de las sanciones no privativas de la libertad
(lo que también puede reducir los costos de la ejecuciodn).

L+
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VI. CONCLUSIONES

71. Los problemas que plantea la pena de prisibén tanto al delincuente como-a
la sociedad han hecho gque creciera el interés por las sanciones no privativas
de la libertad. A estas sanciones se atribuye una combinacidén de maltiples
funciones. En general se adoptan con la esperanza de reducir la poblacién
penitenciaria y los costos globales del sistema. Se estima que propician una
mayor integracién social y que por tanto reducen el peligro de reincidencia y
aumentan la eficacia del sistema de justicia penal en la lucha contra 1la
delincuencia. También se supone gue constituyen medidas de disuasién y un
justo castigo para ciertas categorias de delitos y ciertos tipos de
delincuentes, 1o que entrafia ventajas para la sociedad en comparacién con la
pena de prisibn.

72. BAlgunos de estos fines son antagbnicos y es posible gue no sean adecuados
para todos los tipos de sanciones no privativas de la libertad. Algunas de
ellas pueden estar mas orientadas hacia el tratamiento o hacia la 1ntegrac1on,
mientras que otras se limitan a exigir del delincuente el pago de una
contribucién econdmica al Estado, una indemnizacidén a la victima o una
indemnizacibdn a la comunidad en general.

73. No puede considerarse la experiencia de los distintos paises con
distintas sanciones como prueba Eehaciente de gue las sanciones sin privacidn
de la libertad cumplen todas las funcicnes que se les atribuyen. Por ejemplo,
las sanciones sin privacién de la libertad gue se imponen sustituyen por lo
general condenas relativamente breves y por tanto tienen poca influencia en el
volumen de la poblacidn penitenciaria. Del mismo modo, si las sanciones se
aplican a un peguefio nimero de delincuentes, los resultados son
insignificantes. Al mismo tiempo, otras circunstancias (como un aumento de
las tasas de delincuencia) podrian dar lugar a penas de prisidn mas numerosas
e incluso mas severas, dando asi la impresidén de gue la reforma ha hecho
aumentar las penas de prisién, en lugar de reducirlas. Nada demuestra que la
imposicién de un mayor nimero de sanciones no privativas de la libertad )
contribuya o no a reducir los costos globales o a promover la rehabilitacidn.
No cobstante, tampoco esta del todo demostrado el argumento de que el grado de
imposiciébn de sanciones de este tipo esté vinculado con la estructura y el
nivel de delincuencia en la sociedad, -por ejemplo, que en un pais con un
"grave problema de delincuencia" se recurra proporcionalmente menos a ellas o
que su aplicacién "excesiva" fomente la delincuencia. No se ha demostrado que
exista relacién alguna entre las sanciones mas leves y el aumento de la
delincuencia o, inversamente, entre las sanciones mas severas y la disminucidn
de la delincuencia.

74. Del material facilitado para el Seminario de investigacién cabe extraer
las sigquientes conclusiones generales:

a) En todo el mundo existe interés en recurrir en mayor medida a la
imposicién de sanciones no privativas de la libertad, como lo demuestran la
teoria y la politica penales y, cada vez mAs, las disposiciones normativas
(como en Australia y Europa). Ahora bien, esta tendencia no es uniforme. En
algunos paises han aumentado tanto las sanciones sin privacién de la libertad
como las penas de prisidn, o los elementos punitivos de las primeras, debido
sequramente al aumentc de la delincuencia;
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k) A pesar del creciente interés tebdrico por las sanciones no
privativas de la libertad, sigue habiendo un desfase entre la politica y la
practica, que es evidente en varios aspectos. A nivel normativo, muchos
gobiernos (en particular de paises &rabes y latincamericanos) comunican que ho
disponen de una gama apropiada de sancicnes de esta indole o que su
legislacién no es suficientemente explicita en relacién con sus propdsitos, su
imposicién y su aplicacién. En cuanto a la practica de imposicién de penas,
el desfase es evidente en el predominic continuo de la pena de prisién como la
"norma"” o como criterio de condena. Las sanciones no privativas de la
libertad se aplican mucho menos de lo que la ley permitiria o se imponen en
lugar de otras sanciones también no privativas de la libertad. Ademas, la
falta del perscnal, de las estructuras de apoyo y de los fondos necesarios,
por ejemplo, obstaculiza la aplicacidén de algunas de estas sanciones;

c) En muchas jurisdicciones (por ejemplo, en Australia, el Canada,
Europa y los Estados Unidos), se tiende claramenie a diversificar las
sanciones no privativas de la libertad, como lc demuestra, por ejemplo, la
adopcién de un mayor nimero de sancicnes no privativas de la libertad de
diversa indole, la imposicién de nuevas condiciones en las sanciones ya
existentes y el mayor nimero de combinaciones posibles de distintos tipos de
sanciones. Puede considerarse que estos dos (ltimos factores obedecen en
parte a la exigencia de introducir sanciones no privativas de la libertad mas
adecuadas y, en algunos casos, mis punitivas:

d) Ademis de estas tendencias generales, cabe sefialar algunas pautas
que se manifiestan en grado diverso de una jurisdiccidn a otra, a saber:

i) La diversificacidn de las sanciones no privativas de la
libertad, que en alguncs paises se complementa con la
aplicacitn de este tipo de sanciones a una gama mas amplia de
delitos y delincuentes (por ejemplo en Europa);

ii) Un mayor grado de aplicacidén de las sanciones no privativas de
la libertad tradicionales, como las multas (en algunos paises
de Europa y América Latina en forma de multas sobre los
ingresos calculadas por dias), la libertad condicional (en
muchos paises de Asia, en algunos paises africanos, y en los
Estados Unidos), y condenas aplazadas o condicionales {en
algunos paises de América Latina y de la regidn Arabe);

iii) El establecimiento de sanciones no privativas de la libertad
que prevén una serie de condiciones con uno de los siguientes
componentes o una combinacidn de los mismos: trabajo (por
ejemplo, servicio comunitario), indemnizacién o restitucidn, y
tratamiento {en Australia, el Canadi, los Estados Unidos y
Eurcpa);

iv) Un interés renovade por las sanciones tradicionales y las
basadas en infraestructuras tradicionales (en Africa y zonas de
la regidn de Asia y el Pacifico).

s
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Raras veces se adoptan sanciones totalmente nuevas. Algqunas de ellas son, por
ejemplo, el servicio comunitario y la libertad condicional domiciliaria. Tal
vez la forma mas eficaz de promover una mayor aplicacidn de sanciones no
privativas de la libertad sea la revitalizacidén de "antiguas” medidas. En
efecto, las medidas legislativas mAs recientes han tendido a ampliar el
alcance de las sanciones ya existentes ¢ a incluirlas en disposiciones
normativas;

e) En muchos paises (como Australia y el CanadA y varios paises
de Europa), se promueven sanciones no privativas de la libertad adoptandoc
medidas que sirven de orientacién en la imposicién de condenas, como la
normalizacién de criterios a ese efecto, por ejemplo, se han presentado
directrices normativas ¢ directrices adoptadas por conferencias judiciales y
asociaciones profesionales;

f) Existe un mayor interés por la formulacidn naciconal e internacional
de ncrmas, sobre todo de salvaguardias juridicas*.

Necesidad de intensificar la investigacibn

75. En todas las regiones es evidente la falta de estadisticas y de
investigaciones sobre la eficacia de las sanciones no privativas de la
libertad y sobre los problemas que plantea su adopcidén 17/. Es preciso
investigar sobre la estructura normativa que determina la disponibilidad y
aplicacidén de sanciones no privativas de la libertad. Estas sanciones no
pueden imponerse cuando la ley no las autoriza. Ademds, es posible que
ciertas disposiciones juridicas impidan su aplicacién, sin que ello sea su
objetivo. Por ejemplo, los requisitos procesales pueden impedir gue se
impongan determinadas sanciones no privativas de la libertad en actuaciones
judiciales simplificadas. Al recurrirse mas a este tipo de sanciones, pueden
ampliarse las facultades discreciocnales conferidas per disposiciones
normativas a ciertas autoridades. Este hecho puede obstaculizar

otros objetivos, como el mantenimiento de las garantias procesales. Ademas,
la introduccidn de sanciones sin privacién de la libertad mediante
disposiciones legislativas requiere un analisis del lugar gue corresponde a la
sancibén en la escala normativa de castigos.

76. Es preciso investigar los factores que toma en consideracién el juez o el
tribunal que impone la condena. Factores imprevistos pueden tener una
influencia decisiva. Las sanciones no privativas de la libertad también
pueden ser discriminatorias, como se ha dicho en el caso de las penas de
prisién. Por ejemplo, las multas sb6lo pueden imponerse a quienes pueden
pagarlas; el servicio comunitario puede imponerse a los delincuentes con
determinadas caracteristicas no necesariameniLe contempladas por el legislador;
o las formas mis leves de sanciones no privativas de la libertad pueden
aplicarse a delincuentes gue gozan de una elevada reputacidén en la comunidad.

* Cabe citar como ejemplo-la labor realizada en Australia, el Canada,
los Estados Unidos y, a nivel regicnal, en el Consejo de Europa.
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77. Las actitudes son uno de los aspectos en gue se centra la investigacién
relativa a la imposicién de condenas. Las actitudes del juez que impone la
condena son determinantes a la hora de elegir entre las opciones disponibles.
Idéntica importancia revisten las actitudes de otras personas que intervienen
en la aplicacién de las sanciones no privativas de la libertad. En
particular, una sancién tendrd mas probabilidades de aplicacién cuanto mayor
sea el grado de "aceptacidén" de que goce entre los profesicnales y en la
comunidad. Al planificar la introduccidn o difusibén de este tipo de sanciones
puede ser Gtil investigar los cambicos de actitudes (e indicar sus causas y sSu
alcance).

-

78. Un factor clave para el "éxito" de cualquier sancién no privativa de la
libertad es la informacién sobre sus costos y beneficios de que disponen las
autoridades normativas, los tribunales, otros profesionales e instituciones Y
la comunidad. De hecho, la eficacia de estas sanciones y de las sanciones en
general ha sido siempre un tema muy frecuente de investigacidn.
Lamentablemente, las investigaciones han dado resultados relativamente
escasos*. Esta investigacidon y la investigacién de evaluacién en general
tropiezan con grandes problemas. A pesar de ello, es necesario seqguir
investigando para promover las sanciones no privativas de la libertad.

79. La observacidén inicial de que los paises tienen preocupaciones y
problemas muy parecidos indica que la investigacidn comparativa es un enfoque
prometedor. También sirve para obtener informacién sobre la aplicabilidad y
las posibilidades de las sancivnes no privativas de la libertad en distintas
condiciones sociceconomicas, culturales, peliticas, juridicas y de
organizacién, Como la investigacidon comparativa permite evaluar la aplicacién
de estas sanciones, aporta una importante contribucién al tan necesario
intercambio mundial de experiencias y de informacién en la esfera fundamental
de la ciencia penal y de la lucha contra la delincuencia.

* El texto que se cita a continuacién ha sido extraido de Michael Tonry
¥ Richard Wills, "Intermediate sanctions" (noviembre de 1988), un proyecto de
informe no publicado, citado en Schmidt, "Overview...": "En primer lugar,
raras veces se especifica con autoridad el propdsito de los programas y a
menudo los propbsitos varian de una persona a otra... En segundo lugar,
resulta dificil distinguir entre causa y efecto al evaluar la mayor parte de
los cambios juridicos... En tercer lugar, los intentos de aislar los efectos
de cambios de politica concretas... se complican con la aparicién de otros

cambios que pueden afectar la aplicacién y las consecuencias de los cambios A
que se examinan... En cuarto lugar, si bien s6lo se ha evaluado detenidamente i
un escaso nimero de programas de sanciones intermedias, muchos administradores .

>

creen que sus programas tienen éxito... (de forma que} en una determinada
esfera sobre la que se han hecho pocas evaluaciones rigurosas, se da mucho
crédito a los conocimientos convencionales pero no comprobados. (Y) en quinto
lugar, salvo importantes excepciones, la mayor parte de las investigaciones de
evaluacidn que se han hecho adolecen de grandes imperfecciones... y, por
consiguiente, no pueden servir de base para deducir conclusiones
significativas...". vVéase también Alvazzi, Fornara y Siemaszko, op cit.
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Notas

1/ Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencibn del Delito
y Tratamiento_del Delincuente, Miladn, 26 de agosto a 6 _de septiembre de 1985
(publicacidén de las Naciones Unidas, Num. de venta S$.86.1V.I), Cap. I, secc. E.

2/ Elias Carranza y otros (Instituto Latinoamericano de las Naciones
Unidas para la Prevencién del Delito y-el Tratamiento del Delincuente),
"Release on personal recognizance in Costa Rica"™ (Instituto Interregional de
las Naciones Unidas para Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia,
documento para el Seminario de investigacidn).

3/ Reda Mezghani (Ceniro Arabe de Capacitacidn y de Estudios de
Seguridad), "Alternatives to imprisonment in Arab countries" (Instituto
Interregional de las Naciones Unidas para Investigaciones sobre la
Delincuencia y la Justicia, documento para el Seminario de investigacidn).

4/ Annesley K. Schmidt, "Electronic Monitoring in the U.S.A."; Dennis '
Challinger (Australian Institute of Criminology), "An Australian case study:
the Northern Territory Home Detention Scheme" (Instituto Interregional de las
Naciones Unidas para Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia,
documento para el Seminario de investigacidn).

5/ Elias Carranza y otros, “"Release...".

6/ Hiroyasu Sugihara y otros (Instituto de las Naciones Unidas en Asia
y el Lejano Oriente para la Prevencidn del Delito y el Tratamiento del
Delincuente), "BAn overview to alternatives to imprisconment in Asia and the
Pacific region" (documento para el Seminario de investigacidén del Instituto
Interregional de las Naciones Unidas para Investigaciones sobre la
Delincuencia y la Justicia).

1/ Peter J.P. Tak (Instituto de Helsinki de Prevencidén del Delito y
Lucha contra la Delincuencia, afiliado a las Naciones Unidas}, "The commnunity
service sentence in the Netherlands" (Instituto Interregional de las Naciones
Unidas para Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia, documento
para el Seminario de investigacioén).

8/ Véase la obra de Karoly Bard {Instituto de Helsinki de Prevencidn
del Delito y Lucha contra la Delincuencia, afiliado a las Naciones Unidas)
"Work in liberty under surveillance in Hungary" {(Instituto Interregional de
las Naciones Unidas para Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia,
documento para el Seminario de investigacidn).

9/ Annesley E. Schmidt, "Electronic...”.

10/ Challinger, op. cit.

11/ Annesley K. Schmidt, "Electronic...".
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12/ Adedokun A. Adeyemi (Instituto Interregional de las Naciones Unidas
para Investigacicnes sobre la Delincuencia y la Justicia), "Personal
reparations in Africa: Nigeria and Gambia" (Instituto Interregional de las
Naciones Unidas para Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia,
documento para el Seminario de investigacidn).

13/ Mohamed F. Al-Sagheer (Centro Arabe de Capacitacidén y de Estudios de
Seguridad), "Diyya legislations in Islamic Shari'a and its application in the ,
Kingdom of Saudi Arabia" (Instituto Interregional de las Maciones Unidas para ﬂi&
Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia, documento para el
Seminario de investigacibn}.

14/ Elias Carranza y otros, "Release...",

t

15/ Mezghani, op. cit.

16/ Documentos QOficiales del Consejo Econdmico y Social, 1990,
Suplemento No. 10 (B/1990/31), cap. I, secc. C, decisidén 11/108.

17/ Anna Alvazzi del Frate, Maria Luisa Fornara y Andrzej Siemaszko
(Instituto Interregional de las Naciones Unidas para Investigaciones sobre la
Delincuencia y la Justicia), "Review of literature on alternatives to
imprisonment, 1980-1989" (Instituto Interregional de las Naciones Unidas para
Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia, documento para el
Seminario de investigacién).
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