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92. EISr. Sreenivasa RAQO se une a la observacion hecha
por el Principe Ajibola sobre la necesidad de calificar al
Estado de que se habla con un adjetivo. Pide también
aclaraciones sobre el sentido de la férmula utilizada al fi-
nal del parrafo 1 del articulo 6: «y, a estos efectos, velara
por que sus tribunales resuelvan de oficio la cuestion del
respeto de la inmunidad de ese otro Estado a que se refiere
el articulo 5».

93. El Sr. MAHIOU (Presidente del Comité de Redac-
cion) recuerda que la Comision ha decidido no entablar
debates sobre los articulos. No obstante, respondiendo a la
pregunta del Sr. Sreenivasa Rao, reitera la explicacion que
ya ha dado al presentar su informe (véase parr. 46 supra)
sobre las razones que han llevado al Comité de Redaccion
a anadir la segunda parte del parrafol del articulo 6 por
sugerencia del Relator Especial.

94. El Sr. Sreenivasa RAO dice que, en consecuencia,
cree entender que los tribunales deben pronunciarse pri-
mero sobre la cuestion de saber si el Estado tiene efecti-
vamente el derccho de gozar de inmunidad, antes de exa-
minar el fondo de un asunto.

95. Hay algunas observaciones que afiadir sobre otros
articulos. En primer lugar, en el articulo 9 no comprende
muy bien cual es la diferencia entre el parrafo 1 y el pa-
rrafo 2. En lo que respecta al articulo 12 le parece que el
ambito de aplicacién rationae personae del apartado b del
parrafo 2 podria precisarse en el comentario. Finalmente
quisiera saber si la expresion «bienes integrantes de la masa
de la quiebra», en el apartado ¢ del articulo 14, es una ex-
presién consagrada.

96. El Sr. BENNOUNA, apoyado por el Sr. CALERO
RODRIGUES, recuerda que se ha decidido diferir hasta el
proximo periodo de sesiones el debate sobre estos articu-
los.

97. El Sr. SEPULVEDA GUTIERREZ felicita al Presi-
dente del Comité de Redaccidon por su notable sintesis y
elogia igualmente al Relator Especial.

98. EISr. BEESLEY se pregunta si el hecho de utilizar la
misma palabra, «Estado», para designar a la vez un Es-
tado soberano y los elementos constitutivos de un Estado
federal, en el articulo 1 y en el articulo 5 por ejemplo, no
puede plantear un problema. Le gustaria que el Presidente
del Comité de Redaccion le diera aclaraciones sobre este
punto.

99. EI Sr. NJENGA quisiera saber si los proyectos de
articulos que se acaban de presentar serdn remitidos a la
Sexta Comisién de la Asamblea General. Si asi fuera, la
Sexta Comision los examinaria antes que la CDI.

100. EIl Sr. MAHIOU (Presidente del Comité de Redac-
cion) responde que los proyectos de articulos propuestos
por el Comité de Redaccién no se incluirdn en el informe
de la Comision a la Asamblea General pues no estin com-
pletos y podrian dar una idea falsa del conjunto del pro-
yecto. Los textos se remitirdn a la Asamblea General sélo
después de que todos los articulos hayan sido examinados
en segunda lectura.

101. Respondiendo al Sr. Beesley, reitera las explicacio-
nes dadas en la presentacion del informe (véase parr. 29
supra) sobre el caso particular de los Estados federales.

Fecha y lugar del 43.° periodo de sesiones

[Tema 11 del programa)

102. El PRESIDENTE anuncia que la Mesa ampliada ha
decidido recomendar que el 43.° periodo de sesiones de la
Comision se celebre del 29 de abril al 19 de julio de 1991.

103. EI Sr. BENNOUNA, el Sr. AL-QAYSI, el Sr. MA-
HIOU, el Sr. PELLET, el Sr. BARSEGOYV vy el Sr. TO-
MUSCHAT expresan reservas sobre estas fechas. Al deci-
dir comenzar sus trabajos en el mes de abril, la Comision
puede verse privada de la colaboracion de varios de sus
miembros, retenidos por otras obligaciones profesionales.

104. El Sr. NJENGA, apoyado por el Principe AJI-
BOLA, hace observar que cuanto antes comience la Co-
misién sus trabajos, antes podra terminar la elaboracién
de su informe a la Asamblea General.

105. El PRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
considerara que la Comisién aprueba la recomendacion de
la Mesa ampliada en el sentido de que el 43.° periodo de
sesiones se celebre del 29 de abril al 19 de julio de 1991.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 18.10 horas.

2192.* SESION
Jueves 12 de julio de 1990, a las 10 horas
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Sr. Eiriksson, Sr. Francis, Sr. Graefrath, Sr. Hayes, Sr. Illue-
ca, Sr. Jacovides, Sr. Koroma, Sr. Mahiou, Sr. McCaflrey,
Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Pawlak, Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa
Rao, Sr. Razafindralambo, Sr. Roucounas, Sr. Sepulveda
Gutiérrez, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat.

Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad' (continuacion*) (A/CN.4/429 y
Add.1a 4, A/CN.4/430 y Add.13, A/CN.4/443, secc. B,
A/CNA4/LA454y Corr. 1)

[Tema 5 del programal

* Reanudacion de los trabajos de la 2189? sesion

' El proyecto de codigo aprobado por la Comision en su sexto pertodo
de sesiones, en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea General no-
veno pertodo de sestones Suplemento N° 9 (A/2693), pag 11, parr 54],
se reproduce en Anuario 1985, vol 11 (segunda parte), pags 8 y 9,
parr 18

? Reproducido en Anuario

1990, vol 11 (pnmera parte)
Yihid



2192.° sesion — 12 de julio de 1990 321

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE LA CUESTION
RELATIVA AL ESTABLECIMIENTO DE UNA JURISDICCION
PENAL INTERNACIONAL (continuacion)

CariTuLo III (Examen del tema en el actual periodo de
sesiones de la Comisién) (continuacion)

Parrafo 28 (conclusion)

1. El Sr. GRAEFRATH propone que el parrafo 28 se
modifique como sigue:

«Algunos Estados consideraban ¢l establecimiento de
un tribunal penal internacional como una posibilidad
util para superar sus dificultades de aplicacion de la ju-
risdiccion universal. No obstante, seria ilusorio creer que
la creacion de un foro penal internacional podia liberar
a los Estados de los problemas relacionados con la ad-
ministracion nacional de la justicia [penal].»

Si la Comision no esta de acuerdo, el parrafo podria su-
primirse porque en realidad no es necesario.

2. El Sr. SEPULVEDA GUTIERREZ dice que la pro-
puesta del Sr. Graefrath resuelve muchos problemas y por
consiguiente retirara sus propias objeciones al parrafo.

3. El Sr. AL-QAYSI dice que la propuesta del Sr. Grae-
frath podria contribuir a superar las dificultades que han
surgido en el debate, pero se pregunta si es apropiado ha-
blar de la «xadministracion nacional de la justicia penal» y
propone en su lugar la frase «administracion nacional de
justicia en relacién con asuntos penales».

4. EI Sr. BENNOUNA dice que la expresidén «asuntos
penales» propuesta por el Sr. Al-Qaysi es demasiado am-
plia. Sugiere la formula «el enjuiciamiento de crimenes
internacionales».

5. El Sr. MCCAFFREY dice que esta de acuerdo con la
sugerencia del Sr. Bennouna, que también se lee bien en
inglés, y propone que se sustituyan las palabras «liberar a
los Estados de» por «mitigar» o «eliminam.

6. El Sr. RAZAFINDRALAMBO dice que también estd
de acuerdo con la sugerencia formulada por el Sr. Ben-
nouna y apoyada por el Sr. McCaffrey porque tiene reser-
vas acerca del parrafo 28 original y acerca de la modifica-
cion propuesta por el Sr. Graefrath.

7. El Sr. KOROMA sugiere que se sustituya la palabra
«ilusorio», que es demasiado negativa, por las palabras
«indebidamente optimista».

8. El Sr. NJENGA apoya la sugerencia del Sr. Koroma.
En cuanto a la propuesta del Sr. McCaffrey, la palabra
«eliminar» es preferible a «mitigap.

9. El Sr. EIRIKSSON (Relator) apoya la sugerencia del
Sr. Koroma y propone que el final del parrafo se en-
miende para que diga: «... podia eliminar todos los proble-
mas relacionados con el enjuiciamiento de crimenes inter-
nacionales».

10. EI Sr. HAYES dice que tiene reservas acerca de la
enmienda propuesta por el Sr. Bennouna. La Comisién no
intenta simplemente abarcar ¢l enjuiciamiento interno de
los crimenes internacionales, sino también el enjuicia-
miento interno de lo que técnicamente serian crimenes
nacionales. La frase «enjuiciamiento de los crimenes in-
ternacionales» es por consiguiente demasiado restrictiva.
Quiza la frase deberia decir: «el enjuiciamiento nacional
de crimenes andlogosy.

11. El Sr. DIAZ GONZALEZ dice que es partidario de
que se suprima el parrafo 28 porque estd en contradiccién
con el parrafo 29. Su supresién no restaria valor al in-
forme.

12. El Sr. AL-QAYSI dice que no pone objeciones a que
se suprima el parrafo, pero si se ha de conservar es im-
portante tener presente el contexto. Algunos Estados
consideran que tropezaran con dificultades para aplicar
la jurisdiccion universal y por tanto estin defendiendo la
posibilidad de un tribunal penal internacional. La se-
gunda oracion podria redactarse asi: «Sin embargo, seria
indebidamente optimista creer que la creacién de un foro
penal internacional podria eliminar todas esas dificulta-
des». Eso evitaria tener que hacer referencia al enjuicia-
miento nacional o internacional de crimenes internacio-
nales. Si se adopta esa formulacion, los Estados podrian
preguntar por qué ello es indebidamente optimista y la
Comision tendria que especificar por qué, dando asi ma-
yor densidad al parrafo. No obstante, si la Comision opina
que se trata de un caso especial debe estudiar mds a fondo
el texto, pues entonces la formula que el orador propone
no seria suficiente.

13. El Sr. PAWLAK dice que el parrafo 28 esta desti-
nado a los Estados que desean recibir la asistencia de un
tribunal penal internacional para superar las dificultades
de la aplicacion de obligaciones relacionadas con el enjui-
ciamiento de algunos crimenes. Un ejemplo es el tréfico
de drogas en América Central y América del Sur. La se-
gunda oracion del parrafo podria suprimirse.

14. El Sr. THIAM (Presidente-Relator del Grupo de
Trabajo) dice que seria mejor suprimir simplemente el pa-
rrafo 28. Evidentemente, el establecimiento de un tribu-
nal penal intcrnacional no significa que los Estados no
tendrian problemas relacionados con la aplicacion de sus
sistemas juridicos.

15. El Sr. GRAEFRATH dice que es partidario de que
se suprima el parrafo 28 y se pase a pdrrafos mas impor-
tantes que hay que discutir.

16. El Sr. FRANCIS dice que el parrafo 28 plantea una
cuestion importante de interés directo para paises como el
suyo. Se opone firmemente a que se suprima el parrafo y
considera que debe incluirse en la forma sugerida ante-
riormente por el Sr. Graefrath. Los paises que actual-
mente no se ven afectados por el problema podrian estarlo
mas adelante.

17. El Principe AJIBOLA dice que estd de acuerdo con
el Sr. Pawlak: algunos Estados desean recibir asistencia de
un tribunal penal internacional y por consiguiente el pd-
rrafo 28 debe conservarse. En realidad, algunos Estados ni
siquiera saben qué hacer con los nacionales de otros Es-
tados que han cometido delitos en su territorio.

18. ELl Sr. AL-QAYSI apoya la sugerencia de sustituir la
palabra «ilusorio» por las palabras «wndebidamente opti-
mista». La frase «liberar a los Estados de los problemas re-
lacionados con la administracion nacional de la justicia
[penal]» en el texto propuesto por el Sr. Graefrath (parr. 1
supra), podria sustituirse por «eliminar todas esas dificul-
tades».

19. El Sr. SEPULVEDA GUTIERREZ, apoyado por el
Sr. THIAM (Presidente-Relator del Grupo de Trabajo),
dice que como la Comision no puede llegar a un acuerdo
sobre un texto, el parrafo 28 debe suprimirse.
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20. EIl Sr. BENNOUNA, haciendo uso de la palabra en
relacién con una cuestion de orden, sugiere que el Presi-
dente establezca un pequefio grupo de trabajo que haga un
dltimo intento de redactar un texto para el parrafo 28; de
lo contrario, el parrafo debe suprimirse.

21. El Sr. JACOVIDES, haciendo uso de la palabra en
relacion con una cuestion de orden, pide al Presidente que
decida sobre la propuesta del Sr. Bennouna.

22. El PRESIDENTE sugiere que se establezca un grupo
de trabajo oficioso, formado por el Sr. Bennouna, el
Sr. Francis, el Sr. Graefrath y ¢l Sr. Thiam (Presidente-Re-
lator del Grupo de Trabajo), con miras a lograr un texio
de transaccion.

Asi queda acordado.

23. Después de una breve suspensiéon de la sesion, el
PRESIDENTE anuncia que ¢l grupo de trabajo oficioso
formado para hallar un texto de transaccién recomienda
la supresion del parrafo 28.

24. El Principe AJIBOLA objeta que no forma parte del
mandato de ese grupo proponer la supresién del parra-
fo 28. El grupo se ha creado para tratar de hallar un texto
para el parrafo que sea aceptable para todos. Si se necesita
mas tiempo para llegar a ese resultado, la Comision debe
considerar la posibilidad de instarle a continuar su labor.
Quiza podria remitirse el parrafo 28 al Presidente-Relator
del Grupo de Trabajo. En todoe caso es la propia Comision
la que tiene que decidir si s ha de suprimir o no un
parrafo.

25. El Sr. THIAM (Preside nte-Relator del Grupo de
Trabajo) sefiala que los miembros del grupo de trabajo
oficioso no han podido llegar a un texto convenido vy en
consecuencia han recomendado la supresion del parra-
fo 28. En lo que a ¢l respecta, no puede hacer nada mds.

26. EIl Sr. FRANCIS dice que comparte la preocupacion
acerca de la propuesta de suprimir el parrafo 28. El pa-
rrafo se refiere a los problemasde los Estados pequenios que
tratan de aplicar los sistemas existentes de jurisdiccion
universal, cuestion de gran inlerés para tales Estados.

27. EIPRESIDENTE dice que la objecién formulada por
el Principe Ajibola se reflejara en el acta resumida de la
sesion. De no haber objeciones, entendera que la Comi-
sion conviene en suprimir el pdrrafo 28.

Asi queda acordado.

Parrafo 29

28. FEISr. HAYES dice que en el texto inglés debe inser-
tarse la palabra «for» antes d¢ las palabras «the protec-
tion» en la segunda oracién.

Asi queda acordado.

29. EISr. KOROMA dice que no le convence la frase in-
troductoria «Aunque el riesgo de abuso de un tribunal in-
ternacional por motivos polittcos no podia excluirse ...»,
pues tiene el caracter de un juicio de valor. Por consi-
guiente, la primera oracién deberia sustituirse por el si-
guiente texto: «Con el fin de salvaguardar la integridad del
tribunal penal internacional, asi como proteger los dere-
chos de las personas acusadas, podria ser necesario dar una
estructura adecuada al tribunaly.

30. El Principe AJIBOLA dice que la primera oracién
deberia suprimirse. Es de caricter hipotético y no estd en

consonancia con el razonamiento expresado en la si-
guiente oracion,

31. El Sr. EIRIKSSON (Relator) dice que la primera
oracion recoge una preocupacion manifestada en muchos
circulos. Sin embargo, para poner esa preocupacion en el
contexto adecuado sugiere que la oracion se modifique
como sigue: «Se manifesté alguna preocupacion por el he-
cho de que pudiera abusarse de un tribunal internacional
por motivos politicos, pero la Comisién esta convencida
de que esto podia evitarse dando una estructura adecuada
al tribunal».

32. El Sr. BEESLEY dice que €l pensaba también en un
texto similar. Tras reflexionar sobre ello, preferiria no obs-
tante la propuesta del Sr. Koroma, pues aborda la cues-
tién central de manera mas apropiada al referirse a la in-
tegridad del tribunal y a la proteccion de los derechos de
la persona. Por consiguiente, insta a la Comision a que
apruebe esa propuesta.

33. El Sr. NJENGA dice que él también aprueba la pro-
puesta del Sr. Koroma.

34. EI Sr. TOMUSCHAT propone que la primera ora-
cién se enmiende como sigue: «Pese a los recelos expre-
sados acerca de que un tribunal internacional no podria
quedar totalmente apartado de las corrientes politicas, la
Comision esta persuadida de que su independencia ¢ in-
tegridad pueden ser garantizadas mediante una estructura
adecuada». La segunda oracion se mantendria en su forma
actual.

35. El Sr. KOROMA dice que puede aceptar esa pro-
puesta si se suprime la palabra «<humanos» en la segunda
oracion.

36. El Sr. Sreenivasa RAO propone que la palabra «ade-
cuada» al final de la enmienda propuesta por el Sr. To-
muschat se sustituya por las palabras «con las debidas sal-
vaguardias».

37. EIPRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, en-
tendera que la Comisién aprueba la enmienda propuesta
por el Sr. Tomuschat, modificada por el Sr. Sreenivasa
Rao, y con la supresion de la palabra «humanos» en la se-
gunda oracién, como ha propuesto el Sr. Koroma.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 29 en su forma enmendada.

38. El Principe AJIBOLA senala que en algunos pasajes
del informe del Grupo de Trabajo se hace referencia a un
«tribunal penal internacional» y en otros simplemente a
un «tribunal». En aras de la coherencia preferiria que se
utilizase este ultimo término en todo el informe.

39. FEl Sr. THIAM (Presidente-Relator del Grupo de
Trabajo) dice que la palabra correspondiente en ¢l texto
franceés es «juridiction», que tiene la ventaja de ser mucho
mas amplia. Sin embargo, no tiene preferencia alguna en
la materia.

40. El Sr. PELLET declara estar de acuerdo con el Pre-
sidente-Relator del Grupo de Trabajo y dice que juridic-
tion es también mas adecuada por ser un término neutral.
Ademas, las palabras ¢ribunal o court no estarian cn con-
formidad con la terminologia utilizada en los instrumen-
tos existentes sobre genocidio y apartheid.

41. El Sr. NJENGA, apoyado por el Sr. PAWLAK, dice
que en inglés la palabra «jurisdiction» no es sinénimo de
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la palabra «court». La inquietud del Principe Ajibola po-
dria disiparse afiadiendo las palabras «llamado en lo su-
cesivo el tribunal» después de «tribunal penal internacio-
nal» en el parrafo 23.

42. El Sr. MAHIOU sugiere que se deje al Presidente
Relator del Grupo de Trabajo la tarea de hallar la expre-
sion mds adecuada.

43. El Sr. HAYES dice que, como se trata simplemente
de una cuestién de redaccion, el texto debe permanecer
como esté.

Asi queda acordado.

Parrafo 30

44. FEl Sr. KOROMA dice que en el texto inglés se sus-
tituyan las palabras «more in» por «in more».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 30 con la modificacion intro-
ducida.

Parrafo 31

45. El Sr. CALERO RODRIGUES sefiala que en el pa-
rrafo 31 se establecen tres opciones para el ejercicio de la
jurisdiccion, como indicacion del derecho que debe apli-
car el tribunal. La tercera opcién introduce un elemento
adicional, y a su juicio ajeno, en cuanto que dice no sim-
plemente que el tribunal ejerza jurisdiccion respecto de los
crimenes cuyo conocimiento le atribuyan los Estados, sino
que el tribunal se establezca independientemente del co-
digo. Esto no tiene nada que ver con la cuestion de la atri-
bucién de competencia para determinados crimenes. El
tribunal puede muy bien establecerse independientemente
del codigo y sin embargo tener competencia unicamente
con respecto a los crimenes incluidos en el codigo. Por
consiguiente, a su juicio, el elemento en cuestioén debe su-
primirse.

46. ElSr. MCcCAFFREY dice que estd de acuerdo con el
Sr. Calero Rodrigues. Propone también que en el inciso ii)
se sustituya la palabra «penados» por «incluidos», que es
la palabra utilizada en el inciso i). Propone ademads que en
el inciso iii) se sustituya la palabra «atribuyan» por «con-
fieran».

47. El Sr. BARSEGOV sefiala que los autores del in-
forme parecen haber olvidado en el parrafo 31 el hecho de
que hay convenciones internacionales en vigor que casti-
gan ciertos crimenes y prevén el establecimiento de un tri-
bunal penal internacional a tal efecto. El problema se
menciona en cierta medida en el inciso iii), en el que se
hace referencia a la jurisdiccion respecto de los crimenes
«cuyo conocimiento le atribuyan los Estados» al tribunal.
En consecuencia, insta a que se haga referencia especifica
a los crimenes que ya han sido definidos por la comuni-
dad internacional y respecto de los cuales se reconoce la
necesidad de un tribunal penal internacional.

48. El orador podria aceptar el presente texto si se le ase-
gurara que abarca todos los crimenes mencionados en las
convenciones internacionales existentes y los que se san-
cionen en virtud de futuras convenciones. De lo contrario,
sugeriria que se explicite la cuestion insertando tras la ul-
tima parte del inciso iii) una frase adicional redactada en
la forma siguiente: «[...] de conformidad con las conven-
ciones internacionales u otros instrumentos».

49. El Sr. KOROMA dice que esta de acuerdo con la
propuesta del Sr. McCaflrey en el sentido de que se susti-
tuya la palabra «atribuyan» por «confieran». En cuanto a
la observacion formulada por el Sr. Barsegov, la frase «cri-
menes cuyo conocimiento le confieran los Estados» debe
abarcar crimenes tales como el genocidio, en relacion con
el cual la Convencion para la prevencion y la sancion del
delito de genocidio, de 1948, contiene disposiciones rela-
tivas a la jurisdiccion.

50. EIl Sr. THIAM (Presidente-Relator del Grupo de
Trabajo) pide que el texto del inciso iii) s¢ mantenga como
estd. En el caso de los crimenes penados en virtud de
convenciones internacionales vigentes, las disposiciones
relativas al tribunal competente quedan abarcadas por las
palabras «jurisdicciéon respecto de los crimenes cuyo co-
nocimiento le atribuyan los Estados». En consecuencia, los
Estados partes confieren la competencia de que se trata
mediante las disposiciones de la propia convencion.

51. ElSr. PAWLAK dice que como miembro del Grupo
de Trabajo apoya al Presidente-Relator pidiendo que se
mantenga como estd el texto, excepto por lo que respecta
a los utiles cambios de redacciéon propuestos por el
Sr. McCaffrey.

52. El Sr. PELLET dice gque la observacién del
Sr. Barsegov, que es vilida, podria atenderse insertando al
final del inciso iii) una frase adicional como la siguiente:
«y en particular en virtud de la Convencién para la pre-
vencion y la sancion del delito de genocidio, de 1948, v la
Convencion internacional sobre la represion y el castigo del
crimen de apartheid, de 1973». Desea subrayar en ese
contexto la importancia de las palabras «y en particulam.

53. El Sr. BEESLEY dice que esta de acuerdo con el
Sr. Barsegov. En cuanto a las propuestas de redaccion del
Sr. McCaffrey, conviene en que la palabra «atribuyan»
debe sustituirse por «confieran», pero prefiere la palabra
«penados» en el inciso ii) y también en el inciso i). No to-
dos los delitos «incluidos» en el codigo son crimenes.

54. El Sr. AL-QAYSI, refiriéndose a la observacion del
Sr. Barsegov, dice que apoya la idea de introducir un texto
que abarque el ejercicio de la jurisdiccion respecto de otros
crimenes, a saber: los previstos en convenciones interna-
cionales distintas del codigo.

55. El Principe AJIBOLA sugiere que en el inciso i) se
inserte la palabra «todos» antes de las palabras «los cri-
menes incluidos en el coédigo». En interés de la coheren-
cia, estd de acuerdo con la sugerencia del Sr. Beesley de
que se sustituya la palabra «incluidos» por «penados».

56. El Sr. JACOVIDES dice que esta de acuerdo con la
sugerencia de que se utilice el mismo término en ambos
incisos, 1) y ii), pero estima que el término apropiado en
ambos lugares seria «incluidos» y no «penados».

57. El Sr. BEESLEY propone que se utilice el término
«definidos» en ambos incisos.

58. El PRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
entendera que la Comision conviene en: g) insertar la pa-
labra «todos» antes de las palabras «los crimenes» en el
inciso i); b) sustituir las palabras «incluidos» en el in-
ciso i) y «penados» en el inciso ii) por «definidos»;
¢) modificar la ultima parte del inciso iii) en la forma si-
guiente: «para cuyo conocimiento tenga conferida com-
petencia por los Estados»; d) insertar al final del inciso iii)
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una frase adicional como la siguiente: «... especialmente en
virtud de los convenios internacionales existentes».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 31 en su forma enmendada.
Parrafos 32y 33

Quedan aprobados los pdrrafos 32 y 33.
Parrafo 34

59. El Sr. FRANCIS sugiere que en el texto inglés se sus-
tituya en la primera oracién la palabra «practicality» por
«practicability».

Asi queda acordado.

60. EISr. CALERO RODRIGUES dice que la expresién
«falling under the Code», en la primera oracién del texto
inglés, es insatisfactoria y los textos francés y espaiiol no
son mejores. Seria mejor decir crimenes «definidos en el
codigon.

Asi queda acordado.

61. El Sr. PELLET sugiere que debe darse cabida a un
tercer enfoque por parte de los Estados. La solucion mas
simple seria afiadir, al final del parrafo 34, la frase «y un
tercer grupo de Estados adoptard una actitud intermedia».

62. El Sr. BENNOUNA dice que no comprende como
las dos opciones previstas en el parrafo para el enjuicia-
miento de ciertos crimenes pueden dar cabida a un tercer
grupo de Estados.

63. El Sr. GRAEFRATH dice que esta de acuerdo con
el Sr. Bennouna. A diferencia del parrafo 38, el parrafo 34
no hace referencia a una posible jurisdiccién concurrente
entre un tribunal penal internacional y los tribunales na-
cionales. Su objeto es el alcance de los crimenes compren-
didos en la jurisdiccion del tribunal.

64. El Sr. PELLET dice que la cuestion es ligeramente
mas complicada. En el parrafo 34 no se especifica si, con
arreglo a la segunda opcion, los Estados estarian obligados
a recurrir al tribunal respecto de ciertos crimenes o segui-
rian teniendo libertad de hacerlo o de continuar enjui-
ciando esos crimenes por medio de sus tribunales nacio-
nales. En esta ultima hipotesis puede haber muy bien un
tercer grupo de Estados. Sin embargo, no insistird en su
propuesta.

65. El Sr. BENNOUNA sugiere que por razones de pre-
cision deben afiadirse las palabras «de la jurisdiccién del
tribunal» al final de la segunda oracidon.

66. El Sr. EIRIKSSON (Relator) sefiala que tal en-
mienda exigiria una frase mas larga en el texto inglés y su-
giere que el final de la segunda oracién se enmiende como
sigue: «or through the provision of clauses allowing States
to opt out the court’s jurisdiction». Estd de acuerdo con el
Sr. Pellet en que algunos Estados podrian continuar utili-
zando sus propios tribunales, asi como el tribunal inter-
nacional, respecto de ciertos crimenes.

67. El Sr. TOMUSCHAT propone que en el texto inglés
las palabras «opting-out clauses» se sustituyan por «optio-
nal clauses». En la ultima oracion, sugiere que se sustitu-
yan las palabras «these States will resort to the internatio-
nal criminal court» por «these States will resort to...».

Queda aprobada la enmienda del Sr. Bennouna para el
texto frances.

Queda aprobada la enmienda del Relator Especial para
el texto inglés, en la inteligencia de que los otros idiomas
serdn enmendados en la forma que corresponde.

68. EI Sr. KOROMA dice que en la ultima oracién la
palabra «atribuimn debe sustituirse por «conferin».

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 34 en la forma enmendada.
Parrafo 35

69. El Sr. CALERO RODRIGUES senala que en el pa-
rrafo 35, a diferencia del parrafo 32, no se mencionan las
ventajas de la via propuesta, con excepcion de la evitacién
de retrasos. El razonamiento que sustenta el parrafo 35 es
defectuoso y la cuestién queda totalmente fuera de la ju-
risdiccién del tribunal.

70. El Sr. TOMUSCHAT dice que la palabra «eventual»
en el texto inglés es un error de traduccién y debe susti-
tuirse por «possiblen.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 35 con la modificacion intro-
ducida.

Parrafo 36
Queda aprobado el pdrrafo 36.

Pérrafo 37

71.  El Sr. BENNOUNA dice que en el parrafo 37 se debe
poner en claro que la Comisién, y no simplemente su
Grupo de Trabajo, ha examinado la posibilidad de hacer
extensiva la jurisdiccion a entidades juridicas distintas de
los Estados.

72. El Sr. MAHIOU dice que si la Comision aprueba el
informe del Grupo de Trabajo, las opiniones expresadas en
€l son las opiniones de 1a Comision.

73. El Sr. KOROMA dice que se ha decidido no subra-
yar la posibilidad mencionada en el parrafo 37, que ha sido
examinada s6lo por algunos miembros. En el informe no
se debe dar la impresion de que la Comision ha exami-
nado la cuestion.

74. El Sr. CALERO RODRIGUES, apoyado por el
Sr. PELLET, dice que preferiria que se suprimiera el pa-
rrafo 37. A efectos del examen en la Asamblea General,
no tiene sentido hacer referencia a un debate sin indicar
los argumentos que se han expuesto.

75. El Sr. MAHIOU recuerda que no se ha tomado una
decision definitiva sobre la cuestion. Simplemente, cuando
se examino inicialmente la cuestion del tribunal penal in-
ternacional, se sugirié que se sometiera a grupos de indi-
viduos, como terroristas y traficantes de drogas organiza-
dos, a la jurisdiccion del tribunal.

76. El Sr. TOMUSCHAT dice que el parrafo 37 podria
suprimirse puesto que no da a la Asamblea General indi-
cacion alguna acerca de las preferencias de la Comision.
En realidad, todo el informe del Grupo de Trabajo no es
mas que un examen de las diversas opciones.

77. El Sr. KOROMA dice que el argumento expuesto por
el Sr. Calero Rodrigues tiene cierto interés, Sin embargo,
debe quedar claro que el informe sobre la cuestion relativa
al establecimiento de una jurisdiccién penal internacional
se presenta a la Asamblea General en una forma muy pre-
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liminar y que la Comisiéon no ha tenido tiempo de exa-
minar de manera exhaustiva las diversas opciones.

78. El Sr. FRANCIS sugiere que podria salirse al paso de
la objecién afiadiendo al final del parrafo 37 la siguiente
oracion: «La opinion general fue que la jurisdiccion debia
hacerse extensiva de este modo».

79. El1Sr. PELLET sugiere que se suprima ¢l parrafo 37
y se modifique la segunda oracién del parrafo 36 como si-
gue: «La cuestién de hacer extensivo a los Estados o a otras
entidades juridicas el dmbito de aplicacion del cédigo,
aunque se examino, se dejé en suspenso para examinarla
en una fase ulterior.

80. El Sr. FRANCIS dice que algunos miembros del
Grupo de Trabajo han sostenido firmemente la opinién de
que entidades distintas de los Estados y particulares pue-
den cometer crimenes previstos en el c6digo. Esa opinién
debe recogerse en el informe, de conformidad con la préc-
tica establecida de la Comisién.

Se levanta la sesion a las 12.50 horas.

2193.% SESION
Jueves 12 de julio de 1990, a las 15.30 horas
Presidente: Sr. Jiuyong SH1
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Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Barsegov, Sr. Beesley,
Sr. Bennouna, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gonzilez,
Sr. Eiriksson, Sr. Francis, Sr. Graefrath, Sr. Hayes, Sr. Illue-
ca, Sr. Jacovides, Sr. Koroma, Sr. Mahiou, Sr. McCaffrey,
Sr. Njenga, Sr. Pawlak, Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Ra-
zafindralambo, Sr. Roucounas, Sr. Sepulveda Gutiérrez,
Sr. Thiam, Sr. Tomuschat.

Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad' (continuacion) (A/CN.4/429 y
Add.1 a 4°, A/CN.4/430 y Add.13, A/CN.4/1.443,
secc. B, A/CN.4/1L.454 y Corr. 1)

[Tema 5 del programa)

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE LA CUESTION
RELATIVA AL ESTABLECIMIENTO DE UNA JURISDICCION
PENAL INTERNACIONAL (continuacion)

CapPiTuLO III (Examen del tema en el actual periodo de
sesiones de la Comision) (continuacion)

! El proyecto de codigo aprobado por la Comisién en su sexto periodo
de sesiones, en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea General, no-
veno periodo de sesiones, Suplemento N ° 9 (A/2693), pag. 11, parr. 54],
se reproduce en Anuario 1985, vol. 1l (segunda parte), pags. 8 y 9,
parr. 18.

2 Reproducido en Anuario

3 Ibid

1990, vol. II (pnmera parte).

Parrafo 37 (conclusion)

1. El Sr. GRAEFRATH cree que no seria oportuno
combinar el parrafo 37 y el parrafo 36 como se ha suge-
rido.

2. Desearia que al final del parrafo 37 se afadieran las

palabras «por ejemplo, el trifico de estupefacientes», para
insistir en la importancia de este problema.

3. El Sr. ILLUECA vy el Sr. MAHIOU aprueban esta
propuesta.

Queda aprobada la enmienda del Sr. Graefrath.
Queda aprobado el pdrrafo 37 en la forma enmendada.
Pdrrafo 38

4. ElSr. McCAFFREY se pregunta si no hay una cierta
falta de coherencia entre el parrafo 37 y el parrafo 31, ya
aprobado, en el que se dice que el tribunal tendria com-
petencia solamente respecto de ciertos crimenes.
5. A juicio del Sr. EIRIKSSON (Relator), las tres opcio-
nes indicadas en el parrafo 38 son independientes del
péarrafo 31.

Queda aprobado el pdrrafo 38.
Parrafo 39

Queda aprobado el pdrrafo 39.
Parrafo 40

6. El Sr. RAZAFINDRALAMBO considera que la pa-
labra «diferencias», en la ultima oracion, no es adecuada
y sugiere que se sustituya por «dificultades».

7. El Sr. PELLET dice que no se opone a que se susti-
tuya la palabra «diferencias» por «dificultades», aunque se
trate mds bien estrictamente hablando de «conflictos de
jurisdiccion». Sin embargo, en francés realmente no se
pueden «aplanir» las dificultades. Habria que sustituir,
pues, la palabra «aplanin por «surmontem.

8. El Sr. THIAM (Presidente-Relator del Grupo de Tra-
bajo) suscribe las enmiendas propuestas.

Quedan aprobadas las enmiendas del Sr. Razafindra-
lambo y del Sr. Pellet.

Queda aprobado el pdrrafo 40, en su forma enmendada.
Pdrrafo 41

9. El Sr. MAHIOU estima que habria que evitar hablar
de «decisiones definitivas». En efecto, existe a este res-
pecto una contradiccion con el parrafo 54, en el que se
prevé un sistema de recursos. Ahora bien, en la mayoria
de los sistemas juridicos, si existe una posibilidad de re-
cursos es porque la decisién no es «definitiva». Sugiere,
pues, que se suprima esa palabra.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 40 con la modificacion intro-
ducida.

Parrafos 42 a 44
Quedan aprobados los pdrrafos 42 a 44.

Pirrafo 45

10. EIl Sr. BENNOUNA destaca una falta de armonia
entre el parrafo 44 y el parrafo 45. En el primero se habla
de la autorizacion «de la Asamblea General o del Consejo



