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El PRESIDENTE [traducido del inglés1: Declaro abierta la 554a. 
sesión plenaria de la Conferencia de Desarme.

De conformidad con su programa de trabajo, es ésta la última sesión de la 
primera parte del periodo anual de sesiones de la Conferencia. Con arreglo al 
articulo 30 de su reglamento, todo miembro que lo desee podrá plantear 
cualquier cuestión relacionada con la labor de la Conferencia.

Como ya se acordó, si el tiempo lo permite, la Conferencia celebrará hoy, 
inmediatamente después de su sesión plenaria, una reunión oficiosa sobre los 
aspectos de fondo del tema 2 de la agenda, titulado "La cesación de la carrera 
de armamentos y el desarme nuclear".

En la lista de oradores para hoy figuran los representantes de la 
República Federal de Alemania, el Brasil, los Estados Unidos de América, 
Egipto, el Canadá, la República Popular Democrátioca de Corea, la India, 
Indonesia, la República Democrática Alemana y México. Tres de los oradores 
inscritos son amigos y colegas que se aprestan a dejar la Conferencia y 
pronunciarán hoy sus declaraciones de despedida. Me refiero al Embajador 
Paul von Stülpnagel, el Embajador Marcos de Azambuja y el Embajador 
Kamalesh Sharma, todos los cuales han contribuido considerablemente a los 
trabajos de nuestra Conferencia. Me propongo despedirlos en nombre de la 
Conferencia una vez que hagan sus respectivas declaraciones. Concedo la 
palabra al representante de la República Federal de Alemania, Embajador 
Paul Joachim von Stülpnagel.

Sr, von STÜLPNAGEL (República Federal de Alemania) [traducido del 
inglés1; Señor Presidente, me complace particularmente hacer mi última 
declaración ante este órgano tan importante bajo su Presidencia. No quiero ni 
necesito hablar acerca de sus cualidades o de sus dotes de dirigente porque 
nos conocemos desde hace demasiado tiempo para que no sepamos plenamente cuán 
grandes son nuestro respeto mutuo y amistad y, por mi parte, el reconocimiento 
de su capacidad intelectual particular. Aunque normalmente abril no es un mes 
en el que un presidente pueda hacerse notar, usted siempre lo consigue y lo 
hace bien, incluso en el mes de abril. Incluso corre el riesgo de que le 
incluyan en el libro de records Guiness, ya que se le van tres colegas en un 
solo día. Los meses de marzo y febrero se prestan más para que un presidente 
deje su huella y creo que los Embajadores Azikiwi de Nigeria y Wagenmakers del 
Reino de los Países Bajos han hecho una labor ejemplar apreciada de todos 
nosotros. Debemos a esos embajadores el haber hecho progresos en 
nuestra labor.

Al punto de marcharme tras casi cuatros años lamento por supuesto, como 
muchos otros lo han hecho antes que yo, no haber tenido la oportunidad de 
estar bastante tiempo para convertirme en el Decano de la Conferencia de 
Desarme, ya que tenía amplias ideas de lo que podría haber hecho si hubiera 
tenido esta oportunidad. Sin embargo, quizá haya sido más útil para nuestra 
labor la actitud ponderada y prudente y la sabia neutralidad de los dos 
colegas que más tiempo han estado entre nosotros, el Embajador Bayart de 
Mongolia y el Embajador Benhima de Marruecos.
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Mi país no se encuentra, como se suele decir, en una encrucijada, ya que 
ha atravesado una barrera muy antigua para pasar a una nueva vida y, 
esperamos, a un futuro mejor para Alemania y para sus vecinos. Es algo que no 
podríamos haber hecho nosotros solos y nos complace reconocer la ayuda y la 
orientación decisivas de los gobiernos del Este y del Oeste, así como su 
aceptación. En primer lugar, figuran por supuesto las dos superpotencias que 
fueron fundamentales para que la historia pudiera cambiar su curso. Hubo las 
importantes decisiones, nobles y audaces, de los Gobiernos de Hungría, 
Checoslovaquia y Polonia de permitir a los alemanes que salieran de sus 
países, alemanes que querían ir a otra parte de su país. La simpatía que 
ulteriormente nos brindaron de manera espontánea a los alemanes otros países 
vecinos, en primer lugar los de la Comunidad Europea, nos ayudará a proseguir 
nuestra política responsable, que en el contexto de la Conferencia de Desarme 
se encamina a obtener un orden nuevo y eficaz de seguridad para Europa.

Este viejo continente tiene nuevas oportunidades. La paz y la unidad 
duraderas para nuestro sufrido continente ya no son una utopía y existen 
perspectivas realistas de poder llegar a un orden de paz justo. Los muros han 
caído y se han cortado las alambradas. Europa comienza a recordar nuevamente 
su historia, cultura y valores comunes. Las realidades de la amenaza militar 
han cambiado considerablemente y el Este y el Oeste ya no se ven mutuamente 
como el enemigo ineluctable, aun cuando los acontecimientos políticos hayan 
influido escasamente hasta la fecha sobre los arsenales y las fuerzas. 
Sin embargo, sabemos por experiencia que el desarme siempre sigue las 
condiciones de amenaza y no las cambia. Gracias a ello, entre otras razones, 
tenemos ahora la posibilidad de intensificar enérgicamente las actividades de 
desarme en Europa, así como, es de esperar en otras partes del mundo. 
El mandato de todos los pueblos que han elegido el camino de la libertad y la 
democracia y la unidad europea es un mandato que también corresponde a este 
órgano. El paso dado por Alemania en la ruta europea debería ayudar a 
fomentar nuevas políticas europeas de paz y unidad.

Permítanme referirme a nuestra Conferencia de Desarme. Cuando durante 
todos estos años he contemplado desde distintos puestos de esta mesa cuadrada 
y con distintas perspectivas los murales de esta sala me he preguntado qué es 
lo que tienen que ver con nosotros. Estas pinturas proceden de tiempos 
violentos y son violentas y particularmente brutales. Datan de una época en 
que se creía que la paz solamente podría lograrse por los mismos medios con 
que había sido rota. Hoy en día hemos cambiado nuestras ideas. La palabra 
"revolución" ha asumido un tono distinto, por lo menos en Europa. Ya no 
vivimos, así lo espero, en un mundo de vencedores y vencidos como el que se 
describe en los murales, hemos abandonado esa mentalidad en la que hasta los 
ángeles llevan garrotes.

Si existe un nuevo enfoque para los problemas del mundo podemos decir que 
aquí lo hemos vislumbrado hace dos meses. En el mes de marzo cuando, pese a 
sentimiento muy arraigados, nuestra Conferencia pudo llegar a un consenso 
sobre la aceptación de la participación de más de 30 Estados no miembros, 
expresé mi gratitud por ese acontecimiento y quisiera volver a expresarla 
hoy. La cultura política obtuvo una victoria ese día.
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Me toca ahora dar las gracias a todos los que nos han permitido hacer lo 
que hemos hecho. En primer lugar, tengo que dar las gracias a nuestro 
incansable Secretario General, el Embajador Komatina, que supervisó nuestros 
debates con su paciencia impaciente, nos dirigió con habilidad y siempre buscó 
soluciones positivas con la ayuda de su adjunto el Embajador Berasategui; 
memoria institucional de la Conferencia de Desarme que ésta debería aprovechar 
bien. Deseo reconocer la magnífica cooperación que nos ha ofrecido toda la 
Secretaría a mi delegación y a mí mismo durante muchos años. Quiero referirme 
en particular a la Sra. Pascualin que siempre ha estado disponible para 
resolver a preguntas ignorantes, a la Sra. Waskes-Fischer que ha hecho una 
labor magnífica informando a la prensa acerca de nuestros debates, a la 
Sra. Robert-Tissot que siempre nos ha ayudado a punto con la documentación. 
Finalmente, y no por ello menos importante, quiero mencionara todo el equipo 
de las armas químicas en el que el Sr. Bensmail, la Sra. Marcaillou y la 
Srta. Darby ocupan puestos de responsabilidad particular. Durante todo el 
tiempo de mi mandato he admirado a nuestros intérpretes que han hecho frente a 
nuestro vocabulario inglés, malo en ocasiones y siempre un poco extraño. Dado 
que nuestro órgano migrador también necesita la ayuda y la comprensión del 
Departamento de Asuntos de Desarme en Nueva York, también deseo dar aquí las 
gracias al Secretario General Adjunto Yasushi Akashi y, por su conducto, a su 
leal personal internacional. Recuerdo en particular los servicios valiosos 
que prestaron durante el tercer período extraordinario de sesiones de la 
Asamblea General dedicado al desarme, que comenzó con grandes expectativas 
para concluir en una noche amarga en que todas ellas se vinieron abajo. 
Nueva York tiene momentos dramáticos y ese fue uno de ellos.

El tema que más atrajo mi atención durante mi mandato en Ginebra han sido 
las armas químicas, lo que se debió no solamente a que mi Gobierno atribuye la 
mayor prioridad a la pronta celebración de una prohibición general y completa, 
mundial y verificable con seguridad, de las armas químicas. La conclusión de 
una convención sobre las armas químicas es una oportunidad histórica que la 
Conferencia no debe dejar escapar. Si se quiere hablar en nombre de quienes 
sufrieron el empleo de las armas químicas, no es exagerado decir que la 
Conferencia de Desarme tiene que estar a la altura de su responsabildad para 
con el género humano. No hay tiempo que perder para convertir en una 
convención eficaz el actual y abrumador consenso de la comunidad internacional 
en favor de una prohibición completa. Como he dicho antes, el tiempo no está 
de nuestra parte. Las informaciones destinadas a dar la alarma sobre una 
rápida difusión de las armas químicas son en verdad alarmantes. Se nos pide 
que impidamos que esas armas aterradoras se conviertan en medios aceptados de 
guerra. Para ello es necesaria una acción más decidida y está claro que no 
basta con las medidas provisionales, tales como el control de las 
exportaciones, destinadas e incluso aplicadas efectivamente para impedir la 
proliferación de las armas químicas. Cabe decir lo mismo del Protocolo de 
Ginebra que ha demostrado ser dolorosamente inadecuado. La única forma de 
establecer una norma aceptada mundialmente es declarar ilegal la posesión de 
armas químicas. Renunciar a la opción de adquirir armas químicas no será 
suficiente incentivo mientras que sigan existiendo arsenales de armas químicas.
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Durante casi cuatro años había esperado que pudiéramos celebrar 
prontamente una convención y mis esperanzas no se basaban en ilusiones, sino 
en una evaluación del estado de nuestra labor en las negociaciones. Siempre 
he creído que había una voluntad común de resolver las cuestiones que se 
planteaban en nuestras negociaciones y estoy convencido de que ello hubiera 
sido posible. Permítanme subrayar una vez más que, a mi juicio, no hay motivo 
alguno para que no abordemos nuestra tarea de concluir una convención de 
manera ambiciosa, tal como la que vemos ahora en otros foros y por la que 
estamos agradecidos. Como dije en mi declaración anterior en sesión plenaria 
el 8 de marzo: "De otro modo nos exponemos a ser los últimos en cambiar un 
mundo en transformación o a ser los que no cambiaron a tiempo".

Creo que todos sabemos que contamos con los requisitos políticos y 
materiales necesarios para concluir a tiempo nuestra tarea de redactar una 
convención mundial general y completa para la prohibición eficaz de las armas 
químicas. No tengo más remedio que señalar que, en muchos casos, estamos 
discutiendo una y otra vez las mismas cuestiones, enfocándolas tjesde ángulos 
distintos para tratar de perfeccionar más aún algunas partes. En muchas 
ocasiones he tenido una impresión de "déja vu". Insistir en los problemas no 
es necesariamente la mejor receta para llegar a soluciones mejores. Más bien 
corremos el auténtico peligro de quedarnos empantanados en detalles 
innecesarios y perder de vista los imperativos de nuestra tarea. Ultimamente 
hemos comenzado un amplio ejercicio de redacción que a mi juicio es una 
empresa más bien arrogante habida cuenta de que aún no hemos llegado a las 
conclusiones principales necesarias. Queda pendiente la cuestión de saber 
cómo lograr que el sentimiento de urgencia y decisión que prevaleció en Viena 
y en las negociaciones bilaterales de Ginebra se nos contagie de forma que 
podamos lograr algo concreto a nuestra vez. Si no podemos conseguir la pronta 
celebración de una convención global sobre las armas químicas, tampoco seremos 
capaces de demostrar jamás que el desarme multilateral puede mantenerse a la 
altura de los acontecimientos internacionales y de los esfuerzos de desarme y 
control de armamentos en otros planos.

Dicho esto, he pensado muchas veces en los debates prolongados y 
enérgicos, si bien fútiles, sobre otros temas de la agenda de nuestra 
Conferencia. Sabiendo plenamente que en esta coyuntura no podemos eliminar 
las diferencias existentes y que esos temas aún no están maduros para 
negociaciones serias, seguimos ocupándonos de ellos con alegría ilimitada. 
Para las armas químicas, por lo menos, se logró el consenso de 149 Estados en 
París. Para los demás temas de nuestra agenda, ciertamente, el consenso y la 
oportunidad de llegar a algo son mucho menores. La Conferencia de Desarme es 
un foro de negociación, en verdad el único foro de negociaciones 
internacionales, que debería negociar seriamente un instrumento de derecho 
internacional cuando sea posible. Si la Conferencia de Desarme no logra 
cumplir la tarea que se le ha confiado, ni siquiera en las esferas en que hay 
consenso, se verá enfrentada a una pérdida drástica de credibilidad.

Permítame, señor Presidente, decir unas palabras finales acerca de 
algunos de los lemas que parecen orientar nuestra labor.
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¿Cómo entendemos la noción de consenso que acabo de mencionar? Actuamos 
por consenso, de no ser asi, no podemos llegar a un acuerdo sobre el material 
negociado. Una vez más, ello supone que los negociadores tengan una cierta 
flexibilidad y capacidad de negociar. Las posiciones extremas de una parte 
provocan extremos de otra y, en ocasiones, ello lleva a que no contemos con 
ningún mandato negociado. En otros casos nos falta un programa de trabajo. 
En cuanto a nuestra esfera de negociaciones más avanzada podríamos crear un 
problema de credibilidad, tanto para nosotros mismos como para el mundo 
exterior a esta sala, si continuamos una negociación basada en hipótesis. 
Me he preguntado con frecuencia si realmente hemos buscado un consenso en 
muchas esferas o si el objeto de las posiciones es simplemente rellenar 
espacios vacíos.

Otro principio rector de nuestra labor es la seguridad de los Estados que 
representamos. La seguridad es el objetivo único más importante de cualquier 
gobierno y la cuestión que se plantea es la de saber si, aun cuando todos los 
demás parámetros cambien, el concepto de seguridad no va a verse afectado. 
Los embajadores que estamos en esta sala no hacemos las políticas sino que las 
aplicamos y, sin embargo, el que no podamos ponernos de acuerdo acerca de casi 
nada parecería demostrar que las políticas mundiales y regionales no han 
cambiado lo suficiente como para permitirnos extraer las consecuencias. 
Sin embargo, ello no es cierto, la política mundial y las polítias regionales 
han cambiado considerablemente y me pregunto si lo sentimos realmente en esta 
sala. Parecería que la acústica de esta sala no permite los ecos adecuados.

Cabría pensar que la igualdad es la base de nuestra labor. De hecho no 
he presenciado ninguna discriminación contra delegación alguna que le quitara 
posibilidades de expresarse. Con frecuencia me he preguntado si las opiniones 
de algunas delegaciones han sido objeto del mismo respeto que otras pedían 
para las suyas. También me pregunto si este órgano es verdaderamente 
democrático y creo que no es ni más ni menos democrático que cualquier otra 
conferencia internacional. Hay quien ha pensado que podíamos obtener mejores 
resultados y ello no ha sido así.

¿Por qué hay tan poca urgencia respecto de lo que estamos haciendo? 
El Secretario General de la Conferencia nos dice todos los años las horas que 
hemos perdido, horas que nos habían sido asignadas por un proceso de 
atribución de los servicios administrativos más bien nebuloso. En otras 
organizaciones existen los plazos porque a las personas deben dárseles 
decisiones concretas. Necesitan esos plazos para su existencia o subsistencia 
y los exigen. En nuestra Conferencia no tenemos plazos que, de ser 
propuestos, son descritos normalmente como artificiales. En mi opinión los 
plazos son una ayuda y la palabra "artificial" no los hace menos eficaces ni 
menos atractivos, ni le quita importancia a nuestra labor. Creo que 
deberíamos fijarnos plazos.

Cuando nos referimos a la falta de "voluntad política" casi siempre lo 
hacemos pidiendo que se nos acepten nuestras posiciones. En Canberra, la 
delegación de los Países Bajos inventó el concepto de "voluntad práctica" para 
hacernos abandonar este antiguo estereotipo. Me temo que no es la voluntad
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política, práctica, diplomática o administrativa la que suele faltar con 
frecuencia. Es simplemente la voluntad de lograr algo. Permítanme añadir a 
nuestro diccionario el concepto de "voluntad de logros" como un elemento que 
nos falta con frecuencia pero que siempre deberíamos esforzarnos por conseguir.

Otra cuestión que ha persistido durante tantos decenios en el contexto 
regional y en el mundial, y que en los primeros años de mi presencia en este 
foro era muy complicada y colorista, era la descripción del enemigo. 
Hoy tenemos oportunidad de cambiar gracias al proceso inducido por fuerzas 
creativas que han desarrollado una nueva perspectiva, una nueva forma de 
pensar, incluso en los lugares más increíbles. Todos los Estados aquí 
representados han vivido durante decenios con descripciones claras de sus 
enemigos que contribuían a solidificar su forma de practicar la diplomacia. 
Parecería sin embargo que los pueblos del mundo se han cansado de la forma en 
que los diplomáticos han venido describiendo las cosas. Creo que deberíamos 
esforzarnos por aprender que podemos vivir sin nuestros tradicionales cuadros 
de enemistad. Deberíamos tratar con toda sinceridad de identificar nuestras 
necesidades de seguridad auténticas y objetivas a la luz de los cambios 
actuales como algo distinto de nuestra percepción o incluso nuestro concepto 
de las necesidades de la seguridad. La historia no solamente castigará a 
aquellos que lleguen demasiado tarde, sino a quienes identifiquen demasiado 
tarde sus auténticas necesidades de seguridad.

Quizás haya hablado demasiado pero quien tiene el corazón cargado... ya 
sabemos el resto. Queridos colegas, les dejo haciendo votos sinceros por su 
felicidad personal y con la esperanza de que llegue un día en que se 
encuentren concluyendo la gran tarea que hasta la fecha se nos ha escapado, 
con un éxito que sea un honor para todos y que les asigne el lugar que merecen 
en la historia.

El PRESIDENTE ftraducido del inglés!: Deseo agradecer al 
Embajador von Stülpnagel su inspiradora declaración de despedida y también las 
amabilísimas y afectuosas palabras que me ha dirigido.

El Embajador von Stülpnagel ha prestado servicio con distinción en esta 
Conferencia durante casi cuatro años. Fue nuestro Presidente en marzo 
de 1988. Todos nosotros, así como su propio Gobierno, que lo ha asignado 
ahora a una nueva e importante función, hemos podido apreciar a lo largo de 
estos años su experiencia diplomática, sus profundos conocimientos, su palabra 
penetrante y su competencia en los temas de la Conferencia. En Ginebra ha 
servido a su país con lealtad y capacidad y deja atrás numerosos amigos y 
admiradores entre los que me cuento muy especialmente. Todos echaremos de 
menos al Sr. von Stülpnagel y a su esposa. Les deseo a ambos, en nombre de la 
Conferencia, pleno éxito y felicidad personal en su próximo destino, donde 
estoy seguro de que nuevamente servirá a su país de manera extraordinaria. 
Esperamos encontrarlo nuevamente aquí o en otro lugar y siempre en el mismo 
lado de la mesa diplomática.

Invito ahora al Embajador Marcos Castrioto de Azambuja a hacer su 
declaración.
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Sr, DE AZAMBUJA (Brasil) [traducido del inglés1: Siento gran placer 
y emoción al regresar a esta sala, sin duda una de las más gloriosas de la 
diplomacia multilateral y llena de historia, de distinción y de honor, para 
pronunciar unas palabras sobre la labor de la Conferencia de Desarme y también 
para despedirme de mis queridos colegas y muy buenos amigos. He de reconocer 
que me siento muy a gusto aquí, entre viejos conocidos, y que atesoro ya el 
recuerdo del trabajo que he realizado aquí durante los tres últimos años.

A mi delegación le satisface mucho verle a usted ocupar la Presidencia. 
Sus bien conocidas y bien probadas cualidades de sabiduría, agudeza e ingenio 
nos proporcionaron un guía de primera calidad durante todo el mes de abril. 
No necesito añadir mis sentimientos personales y la alta consideración que 
usted me merece; creo que somos muy buenos amigos y que seguiremos siéndolo. 
Sí me gustaría decir una palabra sobre el Embajador Miljan Komatina, 
Secretario General de la Conferencia, y el Embajador Vicente Berasategui, 
Secretario General Adjunto, que merecen mi elogio y agradecimiento, no sólo 
por la labor que realizaron durante este mes sino también por la constante 
ayuda y consejo que me dieron durante mi presencia en este órgano. Desearía 
también aprovechar esta oportunidad para dar las gracias a todos los miembros 
de la Secretaría y a los intérpretes y traductores por su contribución, ayuda, 
apoyo y paciencia.

Me he puesto en contacto con el Secretario General Adjunto, Sr. Akashi, 
en Nueva York, para hacerle saber lo mucho que le echaré de menos y cuánto he 
apreciado la cooperación de las Naciones Unidas en nuestra tarea común.

También debo decir que me complace despedirme de esta Conferencia el mismo 
día que lo hacen dos amigos muy queridos: el Embajador Paul von Stülpnagel y 
el Embajador Kamalesh Sharma. Aun de habérmelo propuesto, no habría podido 
hallarme en mejor compañía ni entre mejores amigos.

Cuando me incorporé a esta Conferencia, en agosto de 1987, el mundo 
todavía era recorrido por los espectros de la desconfianza y los rígidos 
enfrentamientos ideológicos. Los vientos que desde entonces nos han aportado 
tantos cambios políticos sólo comenzaban a levantarse de manera muy tenue y 
lenta. Con el acuerdo FNI se inició una nueva era de distensión entre las dos 
superpotencias, abriéndose amplias perspectivas de esfuerzo común en busca del 
desarme. Hoy podemos abrigar esperanzas sólidas y bien fundadas de ver 
concretarse, en un futuro próximo, un acuerdo global en la esfera del desarme 
convencional en Europa, una reducción del 50% en las armas nucleares ofensivas 
estratégicas, y una convención universal y no discriminatoria que prohibirá 
para siempre las armas químicas.

Estas perspectivas sumamente halagüeñas no hacen que se desvanezcan todos 
nuestros temores y recelos. Todavía hay demasiadas armas nucleares. 
Las armas químicas siguen existiendo y han sido utilizadas, y existe la 
amenaza de que vuelvan a serlo. El riesgo de una carrera de armamentos en el 
espacio no ha desaparecido y el desarme naval todavía no figura en la agenda 
de todo el mundo. Numerosos Estados no parecen dispuestos aún a renunciar al 
uso de la fuerza militar para resolver sus diferencias con otros Estados.
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Incluso con las buenas noticias que ha recibido recientemente, la 
comunidad internacional debe dar un nuevo paso adelante y abordar de manera 
global toda una serie de problemas inequívocamente mundiales. La mejor manera 
de hacerlo es recurriendo cada vez más al sistema multilateral, en el que todas 
las naciones y regiones están representadas o pueden hacerse oír. Un antiguo 
ministro de relaciones exteriores del Brasil, el Embajador Araujo Castro, que 
antaño participó activamente en la Conferencia de Desarme, pronunció hace 
muchos años un discurso memorable sobre lo que él llamó las tres D -Desarme, 
Desarrollo, Descolonización- que constituían entonces los tres temas 
principales del programa de trabajo de las Naciones Unidas. Con el reciente 
acceso de Namibia a la independencia se ha cerrado una etapa sumamente 
significativa de la epopeya de la descolonización, y una de esas tres D casi 
ha dejado de tener razón de ser. El desarme y el desarrollo, por el 
contrario, seguirán ocupándonos todavía durante mucho tiempo y constituirán 
una parte importante del programa de trabajo de la comunidad internacional en 
el decenio de 1990.

A este foro le corresponde desempeñar un papel importante en el proceso 
global de desarme, en tanto que único foro multilateral en el que se pueden 
negociar medidas aplicables en este ámbito. Desearía compartir con ustedes 
algunas de las orientaciones generales que mi Gobierno considera esencial que 
se sigan si se desea que el desarme comprensivo sea aceptable para todos los 
miembros de la comunidad internacional.

En primer lugar, el desarme debería ser un proceso de reducciones 
asimétricas, basado en el concepto de la nivelación. A los Estados más 
armados y a los que poseen los sistemas de armas más sofisticados les incumbe 
una responsabilidad especial en materia de desarme y deberían ser los 
catalizadores de todo el proceso.

El desarme es esencial para todos los miembros de la comunidad 
internacional y por lo tanto todos ellos, incluso los más pequeños y más 
pobres, tienen derecho a hacer oír su voz en una cuestión que está 
estrechamente relacionada con su supervivencia.

El desarme debe efectuarse yendo de las armas más amenazadoras a las que 
menos lo son, y concentrarse, como máxima prioridad, en las armas nucleares y 
otras armas de destrucción en masa.

El desarme nunca debería servir de pretexto para denegar el acceso de los 
países en desarrollo u otros Estados a la ciencia y la tecnología, partiendo 
del supuesto de que si los nuevos poseedores de tales conocimientos llegan a 
dominar las tecnologías avanzadas de uso civil, éstas serán inevitablemente 
desviadas a usos militares, como ha ocurrido en algunos de los Estados en que 
se originaron tales tecnologías, aunque no en todos.

El desarme no debería utilizarse como pretexto para perpetuar las 
desigualdades en el sistema internacional, ya sea en las esferas militar, 
científica y tecnológica o en la esfera económica.
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El desarme no debería conducir a la utilización estéril de los recursos 
liberados por las reducciones de los gastos militares en sistemas de 
verificación sumamente superfluos y caros.

El desarme es un proceso de alcance tan mundial como lo es la protección 
del medio ambiente o cualquier otro tema universal incluido en el programa de 
trabajo de las Naciones Unidas. No se presta a un tratamiento exclusivamente 
regional, salvo en la dimensión de los armamentos convencionales.
En cualquier caso, en un mundo en el que las armas nucleares, la tecnología de 
los misiles balísticos intercontinentales y el poderío naval permiten a 
quienes los poseen golpear en cualquier punto del mapa, un planteamiento 
puramente regional parecería ser tan ingenuo como discriminatorio e injusto.

Por último, no puede separarse el desarme del proceso más general de 
construir una sociedad internacional basada en el imperio del derecho y que 
permita, como ha ocurrido a escala interna en nuestras sociedades, que se 
produzca el desarme de sus miembros. El papel acrecentado que las Naciones 
Unidas han desempeñado en la solución de conflictos regionales ofrece una 
perspectiva prometedora en este planteamiento complementario de la resolución 
de los conflictos y el progreso en materia de desarme.

En las palabras que pronuncié ante esta Conferencia en febrero pasado, 
les hice partícipes de algunas de mis ideas sobre la necesidad de hacer que 
este órgano sea más eficaz y útil en estos tiempos de rápidas 
transformaciones. Ya no podré seguir participando en la labor cotidiana de la 
Conferencia de Desarme, pero tengo la certeza de que este foro hará una 
contribución fundamental al logro de nuestro objetivo final de conseguir la 
paz mediante el desarme. Confío en que la Convención sobre las armas 
químicas, a la que tantos esfuerzos han dedicado, se concluya pronto y con 
ello se confirme la capacidad de este órgano de contribuir a la construcción 
de un nuevo orden en la esfera de la seguridad. Mis pensamientos y mis 
mejores deseos les acompañarán siempre en sus esfuerzos, y espero poder 
regresar de vez en cuando a esta sala para compartir mis ideas con ustedes y 
aprender de su sabiduría y su interés colectivo.

Mi muy buen amigo y respetado colega el Embajador Rubens Ricupero será el 
representante del Brasil en esta Conferencia. La mayoría de ustedes ya le 
conocen y no necesita ser presentado. Es para mí un gran placer que un hombre 
de su talento y su capacidad vaya a ser nuestro portavoz y a asegurar el 
invariable interés del Brasil en todos los aspectos de nuestra agenda, tan 
pertinente y estimulante.

Que Dios bendiga los esfuerzos de esta Conferencia y les conceda a todos 
ustedes la felicidad.

El PRESIDENTE [traducido del inglésl: Agradezco al 
Embajador de Azambuja su importante y elevada declaración y también las 
amables palabras que ha dirigido a mi persona y a la Presidencia.
El Embajador de Azambuja ha actuado de forma excepcionalmente brillante y 
competente en esta Conferencia durante casi tres años. Por sus 
extraordinarias habilidades diplomáticas y la agudeza de su percepción
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estratégica ha sido nombrado recientemente Secretario General de Política 
Exterior del Ministro de Relaciones Exteriores en Brasilia. El, como nadie, 
nos ha instado constantemente a abocarnos al examen de la cuestión de mejorar 
y hacer más eficaz el funcionamiento de esta Conferencia, y quiero asegurarle 
que en el proceso que ha comenzado felizmente la semana pasada no dejaremos de 
tener presentes sus valiosas observaciones en esta materia. Estoy convencido 
de que el Embajador de Azambuja tendrá tanto éxito en sus nuevas e importantes 
funciones como ha tenido aquí en este foro, y en nombre de la Conferencia 
quiero expresarles a él y a la Sra. de Azambuja los mejores votos para el 
futuro. Como Secretario General, Marcos, seguirá usted vigilando la labor de 
la Conferencia de Desarme, de manera que esperamos verlo de nuevo en esta sala 
este mismo año y me alegro de que en su declaración nos haya dado esa 
esperanza. Los hijos de esta sala siempre regresan a ella tarde o temprano. 
Prueba de ello es la presencia del Embajador Yamada, a quien deseo también dar 
la bienvenida. Le deseamos, Marcos, el mejor de los éxitos y hasta la vista.

Tiene ahora la palabra el representante de los Estados Unidos de América, 
Embajador Ledogar.

Sr. LEDOGAR (Estados Unidos de América) (traducido del inglés!: 
Antes de comenzar mi intervención, deseo dar la bienvenida a la Conferencia a 
nuestro nuevo colega el Embajador Králik, de la República Federal de 
Checoslovaquia. Mi delegación y yo mismo estamos deseosos de trabajar con él 
y con su personal. Quisiera también aprovechar esta ocasión para dar 
oficialmente la despedida a tres de nuestros colegas que nos abandonan para 
ocupar nuevas e importantes funciones, el Embajador de Azambuja, del Brasil, 
el Embajador Sharma de la India y el Embajador von Stülpnagel de la República 
Federal de Alemania. Les expreso mi reconocimiento por su importante 
contribución a la Conferencia y les deseo toda clase de éxitos en sus nuevas 
funciones. Y, por último, señor Presidente, quisiera manifestarle 
personalmente mi reconocimiento por la acertada y eficaz manera en que ha 
dirigido usted los trabajos de la Conferencia durante este mes. Todos 
nosotros nos hemos beneficiado de ello.

Dado que la sesión plenaria de hoy marca el término de la primera parte 
de nuestro período de sesiones de 1990, desearía proporcionar información a la 
Conferencia acerca de la 15a. serie de consultas entre los Estados Unidos y la 
Unión Soviética sobre la prohibición de las armas químicas que está 
actualmente en curso y que concluirá pasado mañana. Formulo la presente 
declaración de acuerdo con el Jefe de la delegación soviética, 
Ministro Sergei Batsanov, para complementar la declaración que éste hizo ante 
la Conferencia el 8 de marzo.

Desde que concluyó la 14a. serie el 8 de marzo, han continuado 
intensamente las discusiones entre los Estados Unidos y la Unión Soviética 
acerca de una prohibición de las armas químicas. En su reunión en Wáshington 
del 4 al 6 de abril, el Secretario de Estado de los Estados Unidos, 
James Baker, y el Ministro de Relaciones Exteriores de la Unión Soviética, 
Eduard Shevardnadze, examinaron los progresos obtenidos en las discusiones y 
proporcionaron ulterior orientación a ambas delegaciones.
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En la presente serie, ambas delegaciones han dedicado especial atención a 
la conclusión de un acuerdo bilateral sobre obligaciones recíprocas de los 
Estados Unidos y de la Unión Soviética en espera de una convención 
multilateral que incluya, entre otras cosas, la destrucción de la mayor parte 
de los arsenales de armas químicas de ambos países hasta llegar a niveles 
igualmente bajos. Se alcanzaron nuevos progresos y las discusiones continúan 
a fin de resolver los problemas restantes lo antes posible.

Durante las discusiones, ambas partes subrayaron que en sus actividades 
de destrucción con arreglo al acuerdo bilateral debería asignarse la más alta 
prioridad a la seguridad de la población y la protección del medio ambiente. 
Igualmente convinieron en que, en virtud del acuerdo, sus arsenales de armas 
químicas quedarían reducidos a un nivel de 5.000 toneladas (es decir el 20% 
aproximadamente del arsenal actual de los Estados Unidos). Ambas partes 
convinieron en que, una vez que la convención multilateral entrara en vigor, 
sus disposiciones prevalecerían sobre las del acuerdo bilateral.

Otra esfera prioritaria durante la 15a. serie ha sido la aplicación del 
Memorando de Entendimiento de Wyoming. Ambas partes continuaron sus esfuerzos 
para fomentar la confianza entre los Estados Unidos y la Unión Soviética 
respecto de sus capacidades recíprocas de armas químicas. A este respecto, 
las delegaciones intercambiaron información detallada como preparación para el 
intercambio de visitas a instalaciones de almacenamiento de armas químicas que 
tendrán lugar en junio. Continúan planeándose las visitas adicionales que se 
realizarán en agosto y a comienzos de 1991. En conjunto, se realizarán siete 
visitas en cada país que abarcarán instalaciones de almacenamiento de armas 
químicas, instalaciones de producción de esas armas e instalaciones 
industriales de producción de sustancias químicas. Las partes prevén que, 
además de fomentar la confianza entre los Estados Unidos y la Unión Soviética, 
esas visitas aportarán valiosos conocimientos en lo que respecta a la 
aplicación de las disposiciones de la convención multilateral a esas 
instalaciones.

Basándose en los intercambios tan útiles celebrados durante 
la 14a. serie, las delegaciones han intensificado su labor en la serie actual 
por lo que se refiere a la cooperación bilateral en la destrucción de armas 
químicas. El objetivo de esta cooperación es el de facilitar la eliminación 
rápida y segura de las armas químicas. Para estas discusiones, las 
delegaciones fueron reforzadas por expertos que participan directamente en los 
programas de destrucción de los Estados Unidos y de la Unión Soviética. 
Se celebraron diversas reuniones especiales dedicadas a la destrucción de las 
armas químicas. Los expertos intercambiaron información detallada sobre los 
programas que se estaban aplicando en cada país, incluidas la tecnología 
utilizada y las dificultades especiales que debían afrontarse.

Dado su deseo de acelerar la conclusión de una prohibición multilateral 
de las armas químicas, las delegaciones están también celebrando debates a tal 
efecto. Durante la serie actual de discusiones, se comunicaron al Presidente



CD/PV.554
13

(Sr, Ledogar, EE.UU.)

del grupo de trabajo competente sugerencias con el fin de perfeccionar 
definiciones y las directrices para la Lista 1. Las dos partes están 
discutiendo también la manera de promover la universalidad de la convención 
multilateral.

La 15a. serie bilateral concluirá el 26 de abril. Las discusiones 
bilaterales sobre una prohibición de las armas químicas continuarán durante la 
reunión de ministros prevista para mediados de mayo y en la reunión en la 
cumbre entre el Presidente George Bush y el Presidente Mijail Gorbachov. 
Ambos países expresan conjuntamente la esperanza de que pueda firmarse un 
nuevo acuerdo bilateral sobre las armas químicas en dicha reunión y que sea 
posible informar que se han alcanzado nuevos progresos hacia una prohibición 
general y completa de las armas químicas.

Sr, ELARABY (Egipto) [traducido del inglés!: Señor Presidente, 
permítame comenzar dando las gracias al Embajador del Canadá que me ha cedido 
su turno debido a que tengo que asistir a otra reunión.

Me complace hacer hoy uso de la palabra para señalar a la Conferencia de 
Desarme la carta de fecha 16 de abril de 1990 dirigida al Secretario General 
de las Naciones Unidas por el Primer Ministro Adjunto y Ministro de Relaciones 
Exteriores de Egipto, relativa a la creación de una zona libre de armas de 
destrucción en masa en el Oriente Medio. La carta ha sido distribuida hoy en 
el documento CD/989.

El fundamento de la propuesta es salvar a una región plena de tiranteces 
del flagelo del posible empleo de cualquier tipo de armas de destrucción en 
masa. En este contexto conviene recordar que, ya en 1948, la Comisión de 
Armamentos de Tipo Corriente comunicó al Consejo de Seguridad que consideraba 
que las armas de destrucción en masa deberían ser definidas de manera que 
abarcara las armas explosivas atómicas, las armas de materiales radiactivos y 
las armas químicas y biológicas letales, así como las armas que pudieran ser 
desarrolladas en el futuro y que tuvieran características de efectos 
destructivos comparables a las de la bomba atómica o de cualquiera de las 
otras armas mencionadas. Esta definición parece seguir siendo válida y 
creemos que también deberían incluirse en la prohibición propuesta los medios 
vectores. Este elevado objetivo exige la elaboración de medidas regionales, 
creíbles y verificables, para garantizar la ausencia total de todas esas armas 
en el Oriente Medio.

Desde 1974, Egipto ha presentado todos los años a la Asamblea General una 
propuesta para la creación de una zona libre de armas nucleares en Oriente 
Medio. La comunidad internacional ha decidido que las armas nucleares son las 
más letales y devastadoras de las armas de destrucción en masa y, por 
consiguiente, ha asignado la mayor prioridad a la tarea de eliminar la amenaza 
de una guerra nuclear. Nuestra propuesta ha sido apoyada por consenso por la 
Asamblea General desde 1980. Un grupo de expertos altamente calificado 
nombrado por el Secretario General está concluyendo actualmente un informe que 
el Secretario General presentará ulteriormente a la Asamblea General.
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Sin embargo, Egipto reconoce que se debe reforzar el concepto de zona 
libre de armas nucleares para que abarque otras armas de destrucción en masa. 
Los rápidos progresos de la producción y el desarrollo de armas de destrucción 
en masa exigen que se adopte un enfoque más amplio y completo. A fin de 
garantizar la paz y la seguridad a las generaciones venideras de nuestra 
región, Egipto considera absolutamente necesario defender actualmente la 
importancia de la ampliación del alcance de la zona para que incluya todas las 
armas de destrucción en masa.

Con todo respeto, el Gobierno de Egipto considera firmemente que vale la 
pena examinar con urgente atención la cuestión del establecimiento de una zona 
libre de armas de destrucción en masa en el Oriente Medio y, a este respecto, 
el documento distribuido hoy es absolutamente claro. Creo que una lectura 
cuidadosa de su contenido contribuirá a una comprensión mejor y más profunda 
de nuestra propuesta. Tenemos una gran esperanza de que el amplio enfoque que 
proponemos obtenga un apoyo activo de todos los Estados interesados, así como 
de toda la comunidad internacional.

El PRESIDENTE [traducido del inglés!: Agradezco al distinguido 
representante de Egipto, Embajador Nabil Elaraby, su declaración y la 
importantísima propuesta que ha presentado en ella.

Tiene ahora la palabra el representante del Canadá, Embajador Shannon.

Sr. SHANNON (Canadá) [traducido del inglés!: Señor Presidente, es 
para mí un placer intervenir hoy oficialmente por primera vez ante la 
Conferencia de Desarme. Ante todo, deseo expresarle el gran reconocimiento de 
mi delegación por la manera en que ha dirigido usted los debates durante el 
pasado mes, así como nuestra satisfacción por el hecho de que seguirá usted 
velando por nuestros asuntos durante la próxima interrupción de los trabajos 
de la Conferencia. Quisiera también aprovechar esta oportunidad para 
agradecer las contribuciones que cada uno de sus predecesores hizo durante su 
mandato respectivo en lo que va del presente período de sesiones.

En segundo lugar, quisiera expresar el gran honor y satisfacción que me 
produjo enterarme de que iba a formar parte de este grupo tan dedicado y 
competente, integrado por los jefes de las delegaciones ante la Conferencia. 
Puesto que relativamente soy un recién llegado, apenas me corresponde dar la 
bienvenida a aquellos otros que se han sumado también a nuestra labor 
en 1990. Pero quisiera felicitar de manera especial a nuestra colega, la 
Embajadora Sinegiorgis, de Etiopía, una de las delegadas más antiguas ante la 
Conferencia de Desarme, por su reciente nombramiento como Embajadora y 
Representante Permanente de su país. Quisiera también desear éxito en sus 
nuevos cargos a tres colegas que pronto nos dejarán, el Embajador 
von Stülpnagel, de la República Federal de Alemania, el Embajador Azambuja, 
del Brasil, y el Embajador Sharma, de la India. Saludo también el regreso a 
la Conferencia el día de hoy de la Sra. Margaret Mason, Embajadora del Canadá 
para el desarme.
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Hemos llegado al final de la primera parte del periodo de sesiones.
Ya que nuestra lista de oradores para hoy es larga, no recapitularé ni haré 
constar todos los puntos de vista del Canadá sobre todas las actividades de la 
Conferencia de Desarme. Nuestra delegación participa activamente en la labor 
de la Conferencia y ha hecho notar sus opiniones en los comités ad hoc ya 
establecidos. Cuando, a nuestro juicio, los debates sobre otros temas de la 
agenda podían hacerse avanzar más eficazmente en sesiones plenarias oficiosas, 
expresamos nuestras propias opiniones o apoyamos las opiniones colectivas del 
Grupo de países occidentales al que pertenece el Canadá. Sin embargo, hay 
algunos problemas más amplios a los que quisiera referirme esta mañana. 
Puesto que usted ha confiado colectivamente al Canadá la Presidencia del 
Comité ad hoc sobre el espacio ultraterrestre, quisiera comenzar por ese tema.

Debo reconocer con emoción que mi experiencia como Presidente ha sido 
toda una iniciación en las complejidades de la diplomacia del desarme 
multilateral.

Respecto del espacio ultraterrestre hay muy poco y mucho que decir. Digo 
"muy poco" porque, como todos sabemos, hemos pasado los tres últimos meses 
tratando en primer lugar de establecer el Comité ad hoc sobre la prevención de 
la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre y, seguidamente, de 
convenir en un programa y la organización de los trabajos. Por eso no hemos 
podido hasta ahora iniciar trabajos sustantivos. Por otra parte, hay mucho 
que decir en el sentido de que el Comité tiene mucho trabajo útil que realizar 
en pro de su objetivo de prevenir la carrera de armamentos en el espacio 
ultraterrestre.

Como dije en la primera sesión del Comité ad hoc el día 13 de marzo, el 
Canadá ha mostrado durante muchos años vivo interés en la labor de este órgano 
y ha aportado a tal efecto considerables recursos.

Por esto mismo, me siento sumamente desilusionado ante nuestra 
incapacidad colectiva de acometer un trabajo sustantivo durante la primera 
parte del actual período de sesiones. Espero que en la segunda parte del 
período de sesiones pueda llegarse a una mayor comprensión de los problemas 
que entraña la prevención de la carrera de armamentos en el espacio 
ultraterrestre y se logren mayores progresos hacia el objetivo del Comité, 
según viene enunciado en su título.

Como Presidente del Comité, indiqué a éste que tenía varias ideas 
concretas sobre la manera de hacer más productiva nuestra labor. No entraré 
ahora en los detalles, pues los miembros del Comité están perfectamente al 
corriente. Pero quisiera hacer hincapié en que, tanto en mi calidad de 
representante del Canadá como de Presidente del Comité, no escatimaré esfuerzo 
alguno para asegurar que nuestra labor sea constructiva, productiva y útil. 
Parto del entendimiento de que debemos centrarnos en investigar toda la 
complejidad del tema que nos ocupa y buscar esferas de convergencia en 
nuestras ideas. Las diferencias que surjan durante ese proceso de 
investigación deberán también ser objeto de estudio con miras a encontrar 
terrenos comunes.
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La Conferencia no ha llegado aún a un consenso sobre la posibilidad de 
dar a este Comité un mandato de negociación. Sin embargo, esto no debe 
impedirnos reunir la información técnica y de otra índole que necesitaremos 
cuando se confíe efectivamente al Comité la celebración de negociaciones 
multilaterales sobre la prevención de la carrera de armamento en el espacio 
ultraterrestre. Pensando en ello, el Canadá distribuye periódicamente al 
Comité compendios sobre el espacio ultraterretre que incluyen las 
declaraciones hechas en sesiones plenarias y los documentos de trabajo. Hemos 
distribuido esos compendios cada año desde 1985 y se recogen en ellos 
documentos correspondientes al período de 1962 a 1988 inclusive. Tengo el 
agrado de informarles que hoy estamos distribuyendo como documento de la 
Conferencia de Desarme el compendio para 1989. Esta tarde distribuiremos 
también en el propio Comité ad hoc un compendio de los documentos de trabajo 
presentados a dicho Comité durante los últimos cuatro años. Esperemos que las 
delegaciones se sirvan de estos volúmenes para adelantar nuestra labor en esta 
esfera.

Seguidamente, quisiera referirme a las negociaciones relativas a la 
Convención sobre las armas químicas, tema al que la mayoría de nosotros 
dedicamos, con creces, la mayor parte de nuestro tiempo, y en el que, según me 
parece, comenzamos a advertir una creciente convergencia de opiniones.

Inicio mis observaciones sobre este tema felicitando tardía, aunque no 
por eso menos sinceramente, a nuestro colega de Suecia, el Embajador 
Carl-Magnus Hyltenius, por su nombramiento como Presidente del Comité ad hoc 
sobre las armas químicas. La delegación de Suecia, en particular en la 
persona del Embajador Rolf Ekéus, cumple desde hace mucho tiempo una destacada 
función dirigiendo nuestros esfuerzos hacia la elaboración de una convención 
sobre la prohibición de las armas químicas. Mi delegación y yo estamos 
deseosos de seguir cooperando plenamente con el Embajador Hyltenius y con su 
delegación en esta labor tan importante.

De hecho, no exagero cuando sugiero que la negociación de la Convención 
sobre las armas químicas es la más importante de las tareas que tiene ante sí 
la Conferencia en su período de sesiones de 1990. Casi a diario se nos 
recuerda que la amenaza planteada por la existencia de las armas químicas no 
sólo persiste sino que tiende a agravarse. Y esto no obstante los importantes 
y alentadores acontecimientos ocurridos durante 1989, tanto en lo que respecta 
a los progresos logrados por el Comité ad hoc sobre las armas químicas bajo la 
inspirada y enérgica dirección del Embajador Morel, como a las distintas 
-aunque estrechamente vinculadas- reuniones celebradas en París, Canberra y 
Jackson Hole, Wyoming. Por lo tanto, para mi Gobierno es sumamente importante 
que, con el estímulo que representa el peligro persistente de las armas 
químicas, se mantenga el ímpetu de estos acontecimientos y se traduzca 
rápidamente en adelantos concretos en la solución de nuestras diferencias 
pendientes.

A este respecto, tengo el agrado de señalar que, en este punto intermedio 
de nuestro período oficial de sesiones, se observan algunas señales 
indiscutibles de que varios de nuestros problemas pendientes se encuentran 
francamente en vías de solución. Los diversos grupos de trabajo han venido
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abordando con especial asiduidad las difíciles cuestiones técnicas, prácticas 
y jurídicas que se les plantean, y me cabe encomiar sus esfuerzos y los de sus 
presidentes.

El éxito más importante hasta ahora es tal vez el logrado por el Grupo de 
Trabajo B en la elaboración de textos apropiados sobre la cuestión decisiva 
del orden de destrucción de las armas químicas y de las instalaciones de 
producción de esas armas. Gracias en gran parte a la importante contribución 
de las delegaciones de los Estados Unidos y de la Unión Soviética a este 
respecto, nos estamos acercando a la solución de lo que ha sido uno de 
nuestros problemas más difíciles. Sin embargo, todavía quedan algunas 
dificultades y es necesario continuar los esfuerzos.

Mi Gobierno ha quedado especialmente impresionado y satisfecho ante el 
éxito logrado por el Grupo de Trabajo C en su tratamiento del conjunto tan 
complicado de cuestiones jurídicas que entraña nuestra consideración de las 
sanciones, enmiendas y solución de controversias. Hace apenas un año estos 
problemas habrían parecido insolubles a cualquier observador fortuito, pero, 
gracias al constructivo espíritu de transacción mostrado por las delegaciones, 
parece ahora que se están encontrando soluciones que satisfacen las distintas 
inquietudes de todos los negociadores.

El Grupo de Trabajo A ha continuado y terminado también con éxito la 
labor iniciada el año pasado acerca del Protocolo sobre procedimientos de 
inspección. Mi Gobierno ha tomado nota en particular de la gran atención 
prestada últimamente a la cuestión de los procedimientos para la investigación 
del presunto empleo, tema que desde hace mucho tiempo es motivo de especial 
preocupación para el Canadá. A este último respecto, quisiera señalar que mi 
delegación está distribuyendo a la Secretaría copias de un informe preparado 
por uno de los expertos asesores de la Dependencia de Investigaciones sobre 
Verificación del Departamento de Relaciones Exteriores y Comercio 
Internacional del Canada titulado "Verification Methods, Handling, and 
Assessment of Unusual Events in Relation to Allegations of the Use of Novel 
Chemical Warfare Agents" (Métodos de verificación, tratamiento y evaluación de 
acontecimientos inusitados en relación con el presunto empleo de nuevos 
agentes de guerra química). En ese informe se elabora una metodología para el 
examen de las alegaciones de empleo de agentes de guerra química nuevos y se 
centra la atención en la necesidad de realizar estudios epidemiológicos y 
sobre el tipo de infraestructura nacional más apropiado respecto de una futura 
autoridad nacional canadiense para fiscalizar esas investigaciones. Aunque su 
aplicación general parece prestarse más particularmente a objetivos de más 
largo plazo, las autoridades de mi país esperan que también sea útil para 
nuestros debates en estas negociaciones sobre el problema de los nuevos 
agentes de guerra química.

El otro acontecimiento de especial importancia que quisiera señalar aquí 
es la labor que acaba de iniciar el Grupo de Trabajo A sobre la cuestión de la 
verificación especial, basándose en el documento de debate presentado 
anteriormente en este mes por nuestro colega australiano, el Embajador Reese. 
Después de un cuidadoso examen de los diversos enfoques y propuestas 
formulados en esta esfera, mi Gobierno ha llegado a la conclusión de que el
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concepto de la verificación especial debe ser parte esencial de la estructura 
a que estamos tratando de llegar para garantizar la verificación eficaz de la 
convención. En nuestra opinión, la verificación especial es el medio más 
satisfactorio, con excepción de la inspección por denuncia, para garantizar la 
debida verificación de toda instalación pertinente a los objetivos de la 
convención. Por lo tanto, tenemos grandes esperanzas de que a principios de 
la segunda parte del periodo de sesiones el Grupo de Trabajo A proceda a un 
intercambio productivo de opiniones sobre esta propuesta que conduzca a la 
preparación de un texto de tratado apropiado.

Al destacar algunos de los logros alcanzados hasta la fecha en el periodo 
de sesiones de 1990, he sido muy consciente de la necesidad de no subestimar 
los demás acontecimientos alentadores ocurridos ni la magnitud de las tareas 
pendientes. Mi propósito principal al tratar estos temas ha sido sugerir que 
se está continuando el impulso de 1989 y que estamos avanzando 
considerablemente hacia nuestro objetivo final. Ello se debe a la actitud 
consciente y constructiva de los negociadores respecto de su trabajo. 
Mi Gobierno cree sin reservas que, si se mantiene y fortalece esta actitud 
durante la segunda parte del periodo de sesiones, adelantaremos en grado 
considerable la solución de la mayoria, si no de todos los problemas 
pendientes.

Tal vez huelgue añadir que mi Gobierno está plenamente comprometido a 
hacer todo lo posible para contribuir a la realización de nuestro objetivo 
final. Sin embargo, al concluir mis observaciones sobre este tema, quisiera 
señalar a este respecto que mi delegación distribuirá también por conducto de 
la Secretaria varios documentos más con destino a las delegaciones. Dentro de 
unos instantes describiré algunos de esos documentos, pero quisiera señalar 
ahora que, como en años anteriores, estamos distribuyendo el último compendio 
de documentos que abarca las declaraciones hechas en sesión plenaria y los 
documentos de trabajo del período de sesiones de 1989.

Esta mañana tengo también el agrado de poder presentar un documento que 
lleva la signatura CD/987, en el que se describe la primera inspección 
nacional de prueba del Canadá. Dado que actualmente el Canadá no produce 
grandes cantidades de sustancias químicas de la Lista 2, y que no había una 
instalación adecuada disponible a la sazón que pudiese utilizarse en su 
reemplazo, el Canadá no pudo participar en la primera fase de esta operación. 
Sin embargo, de conformidad con la tendencia a ampliar las inspecciones 
nacionales de prueba a otras esferas, tales como las inspecciones por denuncia 
y las inspecciones especiales, el Canadá decidió que la mejor forma en que 
podía aportar su contribución era mediante una inspección en una instalación 
única en pequeña escala simulada respecto de sustancias químicas de la Lista 1.

La prueba se realizó en una instalación basada en un laboratorio de 
síntesis orgánica del Instituto de Investigaciones sobre Defensa de Suffield, 
donde ocasionalmente se elaboran pequeñas cantidades de sustancias químicas de 
la Lista 1 para fines de protección.
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Se probó a fondo la viabilidad de los procedimientos de inspección 
contenidos en el texto de trabajo y se formulan en el documento varias 
sugerencias de modificaciones y mejoras. Además, se determinó que el modelo 
de acuerdo para las instalaciones únicas en pequeña escala, contenido en el 
apéndice II, era más apropiado para instalaciones exclusivas de mayor tamaño y 
que era preciso adaptarlo para una instalación de laboratorio.

Esperamos que los resultados de esta prueba sean una contribución útil a 
la labor del Comité ad hoc sobre las armas químicas. El Canadá está 
considerando la posibilidad de realizar otras inspecciones nacionales de 
prueba, y dará a conocer los resultados en cuanto disponga de ellos.

También hemos solicitado a la Secretaría que distribuya otros dos 
documentos. El primero se publicó inicialmente en septiembre de 1989 durante 
la Conferencia de los gobiernos y la industria contra las armas químicas 
celebrada en Canberra. Dicho informe, titulado "Role and Function of a 
National Authority in the Implementation of a Chemical Weapons Convention" 
(Papel y función de una autoridad nacional en la aplicación de una convención 
sobre las armas químicas), fue preparado por el Dr. Ronald Sutherland de la 
Universidad de Saskatchewan. Se examina en él la obligación para con la 
convención sobre las armas químicas de los Estados Partes no poseedores de 
esas armas. Se intenta evaluar cómo esos Estados Partes pueden demostrar su 
cumplimiento recurriendo a las organizaciones existentes y se sugieren también 
los gastos probables que ello entrañaría. Esperamos que este informe sea útil 
tanto para adelantar la labor sobre el texto de trabajo como para los 
gobiernos que contemplan la posibilidad de establecer una autoridad nacional.

Y, por último, hemos solicitado a la Secretaría que distribuya el quinto 
de una serie de folletos de verificación publicados periódicamente. Este 
folleto, titulado "Canada and International Safeguards: Verifying Nuclear 
Non-Proliferation" (El Canadá y las salvaguardias internacionales: 
verificación de la no proliferación nuclear), contiene información general 
sobre el apoyo brindado por el Canadá al régimen de no proliferación nuclear 
y, en particular, las salvaguardias del Organismo Internacional de Energía 
Atómica. Se describen también los logros del programa de apoyo a las 
salvaguardias del Canadá. Aunque el folleto ha sido redactado para el público 
en general, y representa por ende parte de un esfuerzo permanente de nuestro 
programa de investigaciones de la verificación para que los canadienses y 
nacionales de otros países comprendan mejor las cuestiones relativas a la 
verificación del control de los armamentos, creemos que también puede resultar 
interesante para un público más profesional, incluidos los miembros de las 
delegaciones ante la Conferencia de Desarme.

Como indiqué al iniciar esta declaración, hoy no me ocuparé de otros 
temas de nuestra agenda, como los temas 6 y 7, las garantías negativas de 
seguridad y las armas radiológicas, aunque debo reconocer que, cuando el 
Embajador Ceska, de Austria, se refirió a estos dos temas en la declaración 
que hizo recientemente, tuve el agrado de comprobar que su enfoque realista y 
pragmático al respecto coincidía mucho con el nuestro. Tampoco me referiré 
por ahora al primer tema de nuestra agenda, la prohibición de los ensayos de
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armas nucleares, salvo para expresar la gran esperanza, que tantos compartimos 
claramente, de que el estudio persistente y paciente del Embajador Donawaki 
sobre la cuestión del mandato concluya pronto con éxito.

Sin embargo, hay otro tema respecto del cual si quisiera hacer constar 
nuestra opinión, y me parece que es el momento y el lugar adecuado para ello. 
Me refiero a la cuestión de cómo mejorar y hacer más eficaz el funcionamiento 
de la Conferencia, sobre el cual usted, señor Presidente, ha convocado ya 
consultas de participación abierta. Nuestra delegación quedó también muy 
impresionada por la juiciosa sugerencia del Embajador Azambuja de que 
consideremos cuidadosamente la manera en que la Conferencia de Desarme puede 
adoptar y mantener su pertinencia frente a la nueva situación internacional 
surgida en los últimos y trascentales 18 meses. Aunque todos podemos convenir 
en la oportunidad de las observaciones del Embajador Azambuja, lo que quisiera 
sugerir hoy es que en realidad hay dos aspectos diferentes de la cuestión de 
cómo mejorar el funcionamiento de la Conferencia. Hay buenas razones para 
reexaminar cuidadosamente nuestra lista de temas; opino que debemos considerar 
con sumo detenimiento cualesquier modificaciones a nuestra agenda y programa 
de trabajo básicos. Las cuestiones que examinamos en esta Conferencia 
reflejan profundas preocupaciones respecto de su fondo. Sin embargo, nos 
inclinamos mucho a favor de suprimir o modificar por lo menos algunos de 
nuestros temas y reemplazarlos por cuestiones de mayor pertinencia 
contemporánea. Asimismo, hay un segundo aspecto metodológico en relación con 
la mejora de nuestro funcionamiento. Creo que nos sería relativamente fácil 
convenir en algunos cambios en nuestro calendario para que todas las 
delegaciones puedan funcionar con mayor eficacia y eficiencia. Aunque la 
delegación del Canadá es relativamente pequeña, hay otras que aún lo son más. 
Incluso nosotros, al finalizar cada uno de los prolongados períodos de 
sesiones actuales, nos sentimos cada vez más agobiados por el volumen de 
trabajo. Disponemos de muy poco tiempo para examinar debidamente todos los 
temas de nuestra agenda y reflexionar a fondo sobre ellos. Estamos firmemente 
convencidos de que, sin modificar el tiempo total dedicado a nuestra labor, un 
nuevo calendario que incluyera tres períodos de sesiones más breves y al mismo 
tiempo una pausa mayor entre períodos de sesiones para reflexionar, celebrar 
consultas y elaborar políticas, sería muy útil para todos.

He hablado selectivamente hoy sobre unas pocas de las cuestiones que 
tenemos ante nosotros. Hay otras cuestiones a que quisiera referirme 
oportunamente con más detalle, y me propongo hacerlo en la segunda parte del 
período de sesiones.

El PRESIDENTE [traducido del inglés!: Doy las gracias al 
Embajador Shannon, el distinguido representante del Canadá, por su importante 
declaración y las amables palabras que ha dedicado a la Presidencia.

Tiene ahora la palabra el representante de la República Popular 
Democrática de Corea, Sr. Han Chang On.
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Sr. HAN (República Popular Democrática de Corea) (traducido del 
inglés 1: Señor Presidente, en primer lugar le felicito por la manera capaz en 
que ha ejercido su Presidencia durante el último mes del actual período de 
sesiones de la Conferencia de Desarme, haciendo que éste concluya con éxito.

La aspiración común de los pueblos del mundo, al saludar el primer año 
del decenio de 1990, es que el que ahora se inicia sea el decenio del desarme, 
un decenio libre de los peligros que representan las armas nucleares y la 
guerra nuclear en todas partes del mundo, y un decenio de paz, amistad y 
cooperación. Este deseo se ha visto reforzado por los cambios recientes que 
se han producido en la escena internacional, más que por consideraciones de 
calendario basadas en que el decenio de 1990 sea el último del siglo XX.

Puesto que numerosas delegaciones se han referido ya a las 
transformaciones ocurridas a escala mundial, en particular a los progresos 
realizados en la esfera del desarme mediante las negociaciones bilaterales, 
regionales o multilaterales, evitaré repetir lo ya dicho.

El desarme y la estabilidad no son cosas a las que tengan derecho 
únicamente determinados países y regiones. El desarme general y completo 
debería alcanzarse en todas las regiones y en cada parte del mundo; cuando 
diversas negociaciones conduzcan a la adopción de medidas encaminadas a este 
objetivo, la paz y la seguridad mundiales podrán asegurarse. En particular, 
el proceso de distensión y desarme debería acelerarse en la región en que hay 
concentradas mortíferas armas de destrucción en masa, incluidas armas 
nucleares, y enormes fuerzas militares, y en la que hay un alto grado de 
tensión y de enfrentamiento debido a las frecuentes maniobras militares de 
tipo operacional.

Las medidas de desarme y de distensión encaminadas a conseguir la paz y 
la seguridad en Asia y en la región del Pacífico resultan apremiantes ya sea 
desde el punto de vista histórico o a la luz de la actual situación militar y 
política.

Ha sido en el continente asiático donde, después de la segunda guerra 
mundial, han estallado con mayor frecuencia guerras en gran escala provocadas 
por la injerencia de las grandes potencias en los asuntos internos de los 
países, y es en el continente asiático donde se mantienen aún las bases 
militares nucleares y la presencia de fuerzas extranjeras y donde se 
intensifican las operaciones militares en gran escala.

Es bien sabido que la Península de Corea, donde es más acuciante el 
peligro de guerra nuclear, se está convirtiendo en un foco de tensión que pone 
en peligro la paz y la seguridad mundiales, así como en posible fuente de una 
nueva guerra.

La zona de la Línea de Demarcación Militar es el lugar del mundo donde se 
da una mayor concentración de armamento y donde más de un millón de soldados 
se hallan enfrentados en un estado de guerra latente a los largo de una línea 
de menos de 250 kilómetros. Aunque es un hecho conocido que en la Península 
de Corea hay desplegados 45.000 soldados extranjeros, bases militares y cerca
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de un millar de armas nucleares de diverso tipo, lo que hace que la situación 
sea muy tensa, no se presta la atención debida al grado de seriedad que ha 
alcanzado el peligro de guerra nuclear en esa zona.

El hecho de que en Corea del Sur haya desplegadas más de 1.000 armas 
nucleares significa que hay más de un arma nuclear por cada 100 kilómetros 
cuadrados, lo que arroja una densidad cuatro veces mayor que la existente en 
la OTAN y una capacidad explosiva total de 13.000 kilotoneladas, suficientes 
para matar a 160 millones de personas.

Ya existen allí modernas instalaciones portadoras de armas nucleares y 
además se están construyendo silos nucleares especiales.

Lo verdaderamente peligroso es que se haya puesto a punto un sistema de 
mando operacional para la utilización de armas nucleares en cualquier momento 
y que aumenten los ensayos de utilización de esas armas. Las maniobras 
militares conjuntas "Team Spirit" se vienen realizando desde 1976 y cada año 
aumentan el número de los efectivos involucrados y el carácter ofensivo de 
esas maniobras.

Mientras hablamos las maniobras militares conjuntas "Team Spirit 90", en 
las que participan 200.000 soldados estadounidenses y surcoreanos, se están 
desarrollando en una atmósfera de guerra real en Corea del Sur.

El análisis de los expertos militares y la opinión pública mundial llegan 
a la conclusión unánime de que las maniobras militares conjuntas "Team Spirit" 
constituyen ejercicios de entrenamiento para la guerra nuclear ofensiva, 
habida cuenta de las características de dichas maniobras y de la participación 
en las mismas de equipo destinado fundamentalmente a la guerra nuclear, como 
es el avión de mando nuclear "E-4B", portaviones, submarinos y cruceros 
nucleares, "bombarderos estratégicos B-52", cazabombarderos "F-15" y "F-16" y 
toda clase de misiles nucleares presentes en esas maniobras.

Nadie puede estar seguro de que esa fuerza de 200.000 hombres dotados de 
equipo nuclear y que realizan ejercicios militares prácticos cerca de la Línea 
de Demarcación Militar no invadirá el norte.

La intervención armada directa en los asuntos internos de Panamá ocurrida 
el año pasado hizo que aumentara nuestra preocupación.

Al contrario de lo que ocurre en el caso de la OTAN, que posee un "Comité 
Consultivo Nuclear" integrado por 15 países que impide toda utilización 
arbitraria de las armas nucleares, la parte surcoreana está totalmente 
excluida y no es oída en lo que se refiere al emplazamiento y utilización de 
armas nucleares en Corea del Sur.

Además, el jefe supremo del ejército estadounidense estacionado en Corea 
del Sur está autorizado para recurrir al empleo de las armas nucleares en 
cualquier momento.
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Desde 1982 se han repetido las amenazas de utilización de armas nucleares 
en la Peninsula de Corea, y hace poco el Secretario de Defensa de los Estados 
Unidos, Sr. Cheney, dijo que si hay un lugar en el mundo actualmente donde las 
controversias puedan provocar una guerra ese lugar es la Península de Corea. 
Todos los hechos indican que en la Península de Corea cualquier suceso 
fortuito puede desencadenar una guerra y que esta guerra sería nuclear.

Si en Corea se desencadena una guerra nuclear, además de Corea tanto Asia 
como el resto del mundo sufrirán un desastre nuclear terrible.

En consecuencia, la prevencicón de la guerra y la consecución del desarme 
en la Península de Corea son cuestiones de suma importancia para la paz y la 
seguridad mundiales.

El Gobierno de la República Popular Democrática de Corea se adhirió al 
Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares en 1985 y presentó la 
propuesta de crear una zona libre de armas en la Península de Corea, otra 
propuesta para la reducción paulatina de armamentos y numerosas propuestas 
orientadas al desarme y la paz, e inició negociaciones encaminadas al logro de 
estos objetivos a fin de eliminar el riesgo de una guerra nuclear.

Pero ni siquiera las negociaciones sobre desarme son posibles en la 
Península de Corea, debido a la posición negativa de la otra parte. 
El armamento no cesa de aumentar y la situación se hace cada vez más tensa.

La aspiración unánime de la humanidad es vivir en paz en un mundo libre 
de armas nucleares.

El único órgano de negociación multilateral, la Conferencia de Desarme, 
tiene la grave responsabilidad de hacer que se concreten las aspiraciones de 
la humanidad.

Lamentablemente, no obstante, no se han producido progresos manifiestos 
en los debates sobre los diversos temas de nuestra agenda relativos a las 
armas nucleares; nadie tiene idea de cuánto tiempo llevará conseguir la 
abolición concreta de las armas nucleares.

En tales circunstancias, consideramos que una de las prioridades más 
urgentes en lo tocante a la prevención de la guerra nuclear es establecer lo 
antes posible un sistema jurídico internacional destinado a evitar y prohibir 
la utilización de las armas nucleares.

Puesto que se reconoce que la utilización de las armas nucleares es una 
violación flagrante de la Carta de las Naciones Unidas y un crimen de lesa 
humanidad, el establecimiento de la citada legislación resulta urgente.

Tal legislación sería una manera importante de conseguir el desarme 
nuclear, reducir el despliegue de armas nucleares y establecer zonas libres de 
armas nucleares y ampliarlas.
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Hoy día, cuando asistimos a progresos en el desarme parcial y al arreglo 
de agudas controversias regionales mediante la retirada de tropas extranjeras, 
no hay base para seguir desplegando armas nucleares y tropas en un Estado o 
región no poseedor de armas nucleares.

Una vez que todas las armas nucleares y tropas desplegadas en países 
extranjeros hayan regresado a sus Estados de origen y se hayan establecido las 
zonas libres de armas nucleares propuestas en todos los continentes, el 
proceso de desarme nuclear se acelerará rápidamente.

Lo que desearía subrayar es que no debería haber una región en la que se 
dan a los Estados poseedores de armas nucleares facilidades para que 
introduzcan todo tipo de armas nucleares y construyan silos nucleares 
destinados a armas de este tipo sin que exista mecanismo alguno de disuasión.

Debería establecerse un estricto sistema internacional de vigilancia y 
control que impidiese que se despliegue aunque sólo sea un arma nuclear 
extranjera en un Estado o región no poseedores de armas nucleares; una 
autoridad que no es capaz de controlar la libre introducción de armas 
nucleares extranjeras en su territorio y que potencia el peligro de guerra 
nuclear y la proliferación nuclear debería ser denunciada por la comunidad 
internacional.

La Cuarta Conferencia de las Partes encargada del Examen del Tratado 
sobre la no proliferación de las armas nucleares que se celebrará en agosto en 
Ginebra, brindará una ocasión importante para que la atención de la comunidad 
internacional se centre en el desarme general y completo, y en particular en 
la eliminación de la utilización o amenaza de utilización de armas nucleares 
contra Estados no poseedores de tales armas y en la retirada de todas las 
armas nucleares y tropas extranjeras.

A este respecto, mi delegación apoyará la propuesta presentada por Nigeria 
y otros países en desarrollo no poseedores de armas nucleares en la tercera 
reunión de la Comisión Preparatoria. Es un acontecimiento positivo que en 
Europa, donde en dos ocasiones ha estallado una guerra mundial, se estén 
celebrando conversaciones sobre desarme y se adopten medidas de desarme. Esto 
debería ocurrir también en el continente asiático y en otras partes del mundo. 
Lamentablemente, las armas que se retiran de Europa se abren sorprendentemente 
camino hacia otros continentes, como se ha puesto claramente de manifiesto en 
las preocupaciones expresadas por varios delegados en el actual período de 
sesiones. En el periódico New York Times de fecha 25 de marzo se informaba 
que equipo militar valorado en 30.000 millones de dólares que formaba parte 
del retirado de Europa como resultado de las negociaciones de desarme, se 
vendería a países del Tercer Mundo. Entre dicho equipo figuraban 20 cazas a 
reacción F-18, valorados en 3.500 millones de dólares, que se entregarán a 
Corea del Sur. Si la distensión en un continente provoca tensiones en otro, 
la distensión no tendrá sentido y no cabrá esperar que aumenten la paz y la 
seguridad internacionales. Este será otro reto importante para nuestra 
Conferencia. Nuestra delegación mantiene resueltamente que todas las tropas 
que se retiren deben regresar a los Estados de origen y que el equipo reducido 
debe ser destruido o regresar a dichos Estados.
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Lo que se precisa para conseguir un rápido desarme general es hacer que 
progresen las medidas de fomento de la confianza que en la actualidad son 
objeto de intensos debates en diversos foros internacionales, y en particular 
en las reuniones regionales. En la Reunión de la Región de Asia y el Pacífico 
sobre medidas de fomento de la confianza celebrada en enero en Nepal se 
estudiaron maneras de resolver de manera práctica las cuestiones regionales.

En lo que respecta a las medidas de confianza destinadas a hacer posible 
el desarme, no se debe permitir que prospere la tendencia a aplazar 
indefinidamente el desarme mediante la separación de los dos aspectos, es 
decir, las medidas de fomento de confianza por un lado, y el desarme por otro, 
convirtiendo tales medidas en condición previa para el desarme. Lo importante 
es fortalecer las medidas de fomento de la confianza mediante una actuación 
decidida en materia de desarme.

Esto es así especialmente en la situación de la Península de Corea, donde 
la paz no está garantizada por el derecho y el diálogo a todos los niveles y 
donde los intercambios se ven limitados debido a la gran tensión militar 
existente, por lo que los progresos en materia de fomento de la confianza sólo 
se producirán mediante una mitigación del enfrentamiento militar.

Si se negociaran y aplicaran nuestras propuestas de celebrar 
conversaciones militares y políticas de alto nivel entre el norte y el sur, 
convertir la zona desmilitarizada existente a lo largo de la Línea de 
Demarcación Militar en una zona de paz, poner fin a las maniobras militares 
conjuntas de gran envergadura en las que participa un país extranjero, retirar 
las tropas extranjeras y las armas nucleares y reducir las fuerzas armadas 
propias a menos de 100.000 hombres en el norte y en el sur respectivamente, la 
cuestión de la Península de Corea dejaría de ser un problema internacional.

A comienzos de este año nuestro Gobierno propuso derribar el muro de 
cemento de 240 km de longitud erigido en la zona situada al sur de la Línea de 
Demarcación Militar y abrir todas las puertas, permitiéndose viajar libremente 
entre el norte y el sur.

Esta es una medida de alcance general destinada a fomentar la confianza 
en los ámbitos político, económico, militar y cultural.

La libertad de desplazamiento fomenta la comprensión entre las personas, 
abre todas las puertas y permite una comprensión correcta de la política de la 
otra parte; esta es la mejor manera de fomentar la confianza que podemos 
ofrecer.

En cuanto a la parte surcoreana, el desmantelamiento del muro de cemento 
que impide viajar tanto en el plano mental como físico sería su mejor 
contribución al fomento de la confianza.

La Conferencia de Desarme ha emprendido su labor de este año animada de 
un nuevo espíritu de optimismo ante el espectáculo de los cambios que se 
producen en la situación internacional.
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Todos los que participamos en la Conferencia esperamos poder presentar el 
año que viene a más tardar una Convención sobre las armas químicas. Esto es 
lo que espera también la comunidad internacional.

Las brillantes perspectivas existentes en materia de armas químicas se 
deben a los decididos esfuerzos realizados por el Embajador Morel y sus 
colaboradores para superar difíciles problemas de índole técnica, así como a 
reuniones internacionales tan importantes como las celebradas en París y en 
Canberra. Agradeciendo una vez más estos esfuerzos, tengo la convicción de 
que los trabajos finales tendrán éxito bajo la orientación del Embajador 
Hyltenius de Suecia, Presidente del Comité ad hoc sobre las armas químicas 
durante este año.

El PRESIDENTE [traducido del inglés!: Agradezco al representante de 
la República Popular Democrática de Corea su declaración y las cordiales 
palabras que ha dirigido a la Presidencia.

Concedo ahora la palabra el representante de la India, Embajador Sharma.

Sr. SHARMA (India) [traducido del inglés!: No cabe calificar 
verdaderamente mi declaración de declaración de despedida. De poder hacerlo, 
se trata de una declaración particularmente seca y técnica, y casi esotérica, 
dada la amplia gama de cuestiones de desarme de que nos ocupamos. 
Sin embargo, desde la última ocasión en que hice uso de la palabra en la 
Conferencia hace unas semanas, también bajo la Presidencia de su país, he 
compartido algunas ideas finales acerca de la labor decisiva que realizamos en 
la Conferencia.

Mi delegación ha pedido hoy la palabra para presentar el documento 
CD/988, que contiene los resultados de una inspección nacional de prueba 
llevada a cabo por la India en el contexto de la convención sobre las armas 
químicas propuesta. La inspección de prueba se realizó en agosto de 1989 en 
la empresa Searle India, de Bombay, instalación de finalidad múltiple que 
fabrica diversos medicamentos. A los efectos de la convención propuesta, la 
instalación produce fosfato de diisopiramida a partir del alcohol de cloruro 
de diisopropil (CDIP), que se transforma inicialmente en clorhidrato de CDIP y 
después en nitruro de piramixetoxilato. También se fabrica otro producto, el 
bromuro de propantelina, por esterificación del ácido xantanoico con 
clorhidrato de CDIP. Esta última sustancia está incluida en la Lista 2 del 
actual texto de trabajo.

La inspección se llevó a cabo con arreglo a las disposiciones contenidas 
en el documento CD/CW/WP.213 a fin de hallar el modo eficaz de verificar que 
la producción, elaboración, consumo y transferencia de las sustancias químicas 
eran compatibles con fines no prohibidos por la convención sobre las armas 
químicas propuesta. La finalidad de la inspección de prueba era establecer un 
sistema adecuado de verificación y determinar el grado de injerencia necesario 
al tiempo que se protegía el carácter confidencial de las actividades 
comerciales. La experiencia obtenida mediante la inspección fue muy útil a 
este respecto.
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En la convención propuesta, la verificación es una de las materias más 
complejas. Se ha realizado una cantidad considerable de trabajo, aunque 
quedan por resolver algunas cuestiones. La escala de las operaciones 
incrementa la complejidad. Nuestro enfoque de la verificación se basa en 
determinados principios. Pensamos que estos principios aportan una serie 
eficaz de directrices para abordar los problemas relacionados con la no 
producción y con la inspección por denuncia. Si bien las conclusiones 
extraídas de la inspección nacional de prueba realizada por la India saltan a 
la vista en el documento CD/988, que ha sido distribuido hoy, quisiera 
reiterar que los principios de la "universalidad" y de la "no discriminación" 
figuran entre los más importantes con respecto a cualquier acuerdo 
internacional. Para que la convención sobre las armas químicas pueda 
acrecentar la seguridad mundial, debe basarse en un multilateralismo universal.

El régimen de verificación debe ser apropiado, adecuado y no injerirse 
innecesariamente en actividades legítimas. El equilibrio entre "apropiado" y 
"adecuado" es delicado. Mediante una mayor interacción con la industria 
química, sería posible encontrar el equilibrio justo. En los países 
desarrollados, se reconoce la importancia atribuida al hecho de que las 
actividades de verificación no deben ser innecesariamente intrusivas ni 
injerirse en las actividades comerciales normales, sobre todo en esferas 
sensitivas de investigación y desarrollo, y que también debe protegerse el 
carácter confidencial de la información sensitiva. En los países 
desarrollados, la otra preocupación natural conexa es que las medidas de 
verificación no pongan en absoluto en peligro el desarrollo de una industria 
química con fines pacíficos, que desempeña una función decisiva en la 
planificación y economía nacionales. Una importante medida de fomento de la 
confianza será una mayor apertura y transparencia, lo que conducirá al 
incremento de la colaboración pacífica entre países desarrollados y en 
desarrollo. La elaboración de un régimen de verificación basado en estos 
principios puede proporcionarnos un régimen que sea aceptable y beneficioso 
para todos.

Un enfoque análogo puede también facilitar nuestros ulteriores trabajos 
sobre la inspección por denuncia. Es probable que tal medida se invoque en 
último término, cuando se hayan ensayado sin éxito todas las demás medidas. 
Por lo tanto, el procedimiento debería reforzar esta conclusión. El Estado 
requirente tiene un derecho de gran alcance, pero este derecho debe quedar 
refrenado por la obligación de no abusar de él. El Estado requerido está 
obligado a aceptar las inspecciones intrusivas previstas en la convención, 
pero tiene también el derecho de demostrar satisfactoriamente su observancia 
de la convención mediante otras medidas. Dado el carácter político de este 
procedimiento, es necesario equilibrar los derechos y obligaciones de ambas 
partes. Cuando se detalle finalmente el procedimiento en la fase posterior a 
la inspección, los mismos principios anteriormente elaborados pueden 
permitirnos desarrollar un mecanismo eficaz que refleje un carácter 
multilateral verdaderamente objetivo.
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Dado que esta es la última vez que haré uso de la palabra ante la 
Conferencia de Desarme, desearía aprovechar esta oportunidad para expresar mi 
reconocimiento a todos los colegas con quienes he tenido la ocasión de 
trabajar estrechamente en todas las materias relacionadas con la labor de la 
Conferencia. Ha sido una experiencia muy satisfactoria. Deseo a la 
Conferencia toda clase de éxitos en el logro de resultados eficaces y rápidos 
en los diversos temas de que se ocupa y que revisten primordial interés para 
la comunidad mundial.

Es para mí un placer, señor Presidente, hacer mi última declaración ante 
la Conferencia bajo su Presidencia, ya que he apreciado en gran manera nuestra 
estrecha asociación y amistad personales. Reconocemos la manera tan 
competente en que ha dirigido usted los trabajos de la Conferencia durante 
este mes final de la primera parte del período de sesiones. También deseo 
expresar el reconocimiento de nuestra delegación a la importante contribución 
que los Embajadores Komatina y Berasategui han venido aportando al 
funcionamiento de la Conferencia, así como el excelente apoyo recibido de la 
Secretaría y del equipo de intérpretes. Expreso también mis mejores deseos al 
Embajador Azambuja y al Embajador von Stülpnagel, quienes comparecen también 
por última vez ante la Conferencia y a los que tengo en mi más alta estima. 
Sin duda alguna, en los altos cargos que van a ocupar, harán valer la 
excepcional competencia y dedicación que han mostrado de manera tan acusada en 
sus destacadas contribuciones a la Conferencia.

El PRESIDENTE ítraducido del inglés 1: Agradezco al Embajador de 
la India, Embajador Kamalesh Shanna, su declaración.

El Embajador Sharma nos abandonará pronto, al cabo de un año y medio de 
participación en la Conferencia, como resultado del proceso de la perestroika 
y de la atracción magnética de los acontecimientos de Europa central. 
Se traslada a un cargo muy importante allí donde los sucesos revisten 
proporciones verdaderamente históricas. Será un testigo privilegiado de esos 
acontecimientos y, en esa medida, lo que gana él lo perdemos nosotros. En el 
período relativamente corto en que el Embajador Sharma ha estado asociado no 
sólo a la Conferencia de Desarme sino también a la vasta panoplia de las 
instituciones de las Naciones Unidas de que se ocupa, se ha ganado el respeto 
de todos sus colegas por su dignidad, su moderación y su adhesión a elevados 
principios. El y la Sra. Sharma dejarán tras de sí muchos amigos entre los 
cuales nos honra contarnos a mi esposa y yo. Kamalesh, todos le echaremos de 
menos y esperamos volver a verle dentro de poco.

Tiene ahora la palabra el representante de Indonesia, Embajador 
Wisber Loéis.

Sr, LOEIS (Indonesia) [traducido del inglés): Señor Presidente, me 
es muy grato sumar mi delegación a los oradores anteriores para manifestarle 
nuestro gran placer de verlo a usted, el representante del Pakistán, país con 
el que Indonesia ha disfrutado siempre de una estrecha relación, presidir 
nuestra labor en la Conferencia de Desarme. Al ser uno de los tres últimos 
oradores en la lista de hoy, que es el último día de la primera parte del 
período de sesiones, creo estar en condiciones de señalar que su habilidad,
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sus conocimientos y su vasta experiencia han resultado inestimables para 
dirigir nuestras deliberaciones de abril. Además hay que observar que su 
Presidencia ha coincidido con el mes sagrado del Ramadán, y ello sin duda le 
ha exigido a usted personalmente un esfuerzo adicional. Mi delegación también 
desea aprovechar esta oportunidad para expresar su reconocimiento a su 
predecesor el Embajador Azikiwe de Nigeria por su dedicación incansable y los 
esfuerzos constructivos que realizó al ejercer la Presidencia en marzo. 
Quisiera asimismo dar una cordial bienvenida en nombre de mi delegación al 
Embajador Juraj Králik de Checoslovaquia, que recién se ha incorporado a la 
Conferencia, y ofrecerle a él y a su delegación la colaboración estrecha de mi 
delegación. Felicito calurosamente a la Sra. Kongit Sinegiorgis con motivo de 
su ascenso al rango de Embajadora, Representante Permanente y Embajadora de 
Etiopía ante la Conferencia de Desarme. Permítaseme también manifestar que 
lamento la partida del Embajador de Azambuja del Brasil, del Embajador 
von Stülpnagel de la República Federal de Alemania y de mi vecino el Embajador 
Kamalesh Sharma de la India. Todos echaremos de menos su sensatez y su 
contribución a la causa del desarme. En nombre de mi delegación y 
personalmente les deseo pleno éxito en sus nuevos e importantes cargos.

En los tres últimos meses hemos oído numerosas declaraciones formuladas 
por personalidades eminentes y distinguidos representantes de Estados miembros 
y de Estados no miembros de la Conferencia. Ninguno de ellos, como tampoco el 
de mi propia delegación, dejó de referirse a reciente evolución de las 
relaciones Este-Oeste. Mi delegación observa con satisfacción que todas las 
opiniones expresadas pusieron claramente de relieve la necesidad de que la 
Conferencia abordara su agenda trazándose objetivos más definidos.

Las opiniones expresadas por diversos oradores durante esta primera parte 
del período de sesiones han confirmado la importancia de una serie de puntos 
que son decisivos para nuestras deliberaciones. Uno de ellos es la necesidad 
de que la Conferencia mantenga su credibilidad internacional. Estoy 
absolutamente de acuerdo con la observación de que la Conferencia no tiene más 
alternativa que sacar partido de los acontecimientos recientes.

También comparto la opinión de que las transformaciones históricas que 
están teniendo lugar fuera de este foro deberían dar un impulso renovado a la 
labor de la Conferencia de Desarme y de que esas transformaciones deberían 
inspirar un nuevo concepto de la paz y la seguridad internacionales que sea 
congruente con las necesidades que impone el nuevo clima internacional.

De todos es sabido que el concepto estrecho de la paz y la seguridad 
internacionales alimenta un arraigado antagonismo entre dos polos. Socava las 
disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas, que hacen 
hincapié en que la formulación y la aplicación de medidas de limitación de 
armamentos y de desarme deben promover el mantenimiento de la paz y la 
seguridad internacionales. Ahora que los conflictos y los enfrentamientos han 
cedido el paso al diálogo y la negociación y que el acercamiento y la 
reconciliación políticos se difunden cruzando las fronteras ideológicas, tal 
vez sea preciso reconsiderar ese concepto en su totalidad.



CD/PV.554
30

(Sr, Loéis. Indonesia)

No podía estar más de acuerdo con usted, señor Presidente, cuando en su 
reciente declaración como Jefe de la delegación del Pakistán sostuvo que en el 
mundo de hoy los acuerdos entre las dos superpotencias para limitar sus 
arsenales y reducir sus fuerzas no constituyen por si solos garantía 
suficiente para la paz y la seguridad mundiales. En efecto, nos engañaremos 
si pretendemos atribuir todos los conflictos del mundo a las hostilidades 
Este-Oeste. Nuestros esfuerzos por establecer un nuevo sistema de paz y 
seguridad internacional mediante el desarme sólo podrán consolidarse si 
elaboramos un marco de referencia teniendo en cuenta las siguientes premisas:

a) Debe reconocerse que el gran número de países carentes de 
importancia militar que participan en los foros multilaterales de 
desarme tienen un papel legítimo que desempeñar en el sistema de paz 
y seguridad internacional. Por lo tanto, su presencia y sus 
demandas no deben desestimarse como fenómenos pasajeros, como 
tampoco pueden ser atendidas adecuadamente en función del interés 
estricto de una, dos o varias de las grandes potencias.

b) La dimensión no militar y la dimensión militar de la paz y la 
seguridad internacionales y el aumento de la interdependencia 
mundial deben abordarse como fenómenos interrelacionados mediante 
una acción multilateral concertada, con miras a impedir que vuelvan 
a crearse grandes tensiones en el próximo decenio.

c) No deben esquivarse la diplomacia multilateral y la diplomacia de 
grupo, y lo más indicado es procurar que éstas sean lo más eficaces 
y equitativas posible.

Para garantizar el logro de resultados concretos y evitar los escollos 
que han llevado a prolongados atolladeros en el pasado, las negociaciones en 
los foros multilaterales no deben revestir la forma de presentación de 
"exigencias" por parte de un grupo de países. En este mundo crecientemente 
multipolar se debe hacer que prevalezcan los criterios democráticos en el 
desarrollo de las relaciones interestatales, y también en nuestras 
deliberaciones. Por consiguiente, convendría promover el papel y la función 
de la Conferencia de Desarme como órgano único de negociaciones multilaterales.

Es alentador observar que varias delegaciones están dispuestas a adoptar 
una actitud positiva frente a la necesidad de mejorar y hacer más eficaz el 
funcionamiento de la Conferencia de Desarme. Habida cuenta del favorable 
clima internacional que se ha creado, debemos seguir realizando esfuerzos en 
esta materia específica. Celebro que se haya organizado el proceso de las 
reuniones oficiosas como mecanismo interno para examinar los medios y formas 
de mejorar y hacer más eficaz la labor de la Conferencia.

Respecto de la agenda de la Conferencia, mi delegación opina que los 
temas que actualmente están en el tapete siguen siendo pertinentes. Aunque 
estamos abiertos a toda sugerencia para mejorar la agenda, debemos tener 
presente que las propuestas no deben desviar a la Conferencia de su tarea de 
elaborar exhaustivamente los temas que interesan a la mayoría de los Estados 
presentes y ausentes en esta sala.
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El honorable Ministro de Desarme y Limitación de Armamentos de Nueva 
Zelandia, el distinguido Embajador de Suecia y usted mismo, señor Presidente, 
como Jefe de la delegación del Pakistán, se han referido a la cuestión muy 
oportuna de los armamentos navales y el desarme. Mi delegación siempre ha 
atribuido una importancia especial a este problema.

Teniendo presente su situación geográfica entre dos grandes océanos y los 
factores geopoliticos que han configurado el planteamiento marítimo de mi 
pais, Indonesia se ve afectada y preocupada particularmente por la acumulación 
de armamentos nucleares navales. También le preocupa en especial el rápido 
desarrollo de nuevos sistemas de armas navales, comprendidos los de armas 
nucleares. A nuestro juicio, todos estos factores han agregado una nueva y 
peligrosa dimensión a la carrera de armamentos en general, han acentuado las 
amenazas que se ciernen sobre la paz y la seguridad regionales e 
internacionales, y pueden tener considerables efectos adversos sobre el 
comercio marítimo internacional y sobre la explotación pacífica de los 
recursos marinos.

Un Estado no nuclear como el mío sólo puede verse perjudicado por un 
enfrentamiento nuclear o incluso por un accidente nuclear en el mar de la 
región. Mi delegación concuerda con la opinión expresada por el Embajador 
Hyltenius de Suecia de que debería considerarse la posibilidad de concertar un 
acuerdo multilateral sobre la prevención de incidentes en el mar. En mi 
opinión, también merece examinarse la cuestión de dimensión universal del 
desarme nuclear naval. El tema 3 de la agenda de la Conferencia podría ser el 
indicado para tratar estas cuestiones.

Reviste particular interés para mi delegación la cuestión de la seguridad 
regional y los armamentos a que se han referido varias delegaciones. Quizás 
deba comenzar por reconocer que en muchas regiones existe una larga tradición 
y también modalidades de cooperación regional e instituciones permanentes que 
se crearon con el fin de contribuir a aliviar las tensiones y resolver los 
conflictos. La cooperación entre los Estados marco de la Asociación de 
Naciones del Asia Sudoriental (ASEAN) ha ayudado a reducir las causas de 
conflicto y a fortalecer la paz y la seguridad en la región. La paz y la 
seguridad regionales podrían lograrse como resultado de una positiva evolución 
nacional y regional sustentada en la estabilidad nacional y regional, y en la 
que primasen por tanto la totalidad de los aspectos sociales, económicos, 
culturales y políticos como base para la paz y la seguridad en la región, y no 
los aspectos militares.

Con respecto a la paz y la seguridad regionales, los Estados miembros de 
la ASEAN reconocen que cada Estado tiene derecho a una existencia nacional 
libre de interferencia, subversión o coerción extranjeras. También aceptan 
que se debe renunciar al uso o la amenaza del uso de la fuerza en las 
relaciones entre los Estados. En consecuencia, la ASEAN ha creado un 
mecanismo y normas y métodos de consulta sobre cuestiones sociales, 
económicas, culturales y políticas que han resultado beneficiosos y eficaces 
para sus miembros.
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Para abordar la cuestión de la paz y la seguridad, los armamentos y el 
desarme a nivel regional, se necesita un examen completo de los problemas 
relacionados con la promoción de la paz y la seguridad en todas las regiones. 
Ciertamente se trata de una tarea delicada, pues las distintas regiones 
presentan diferentes niveles de seguridad, intereses y condiciones y distintos 
grados de cohesión regional y de participación militar extrarregional. 
Por consiguiente, es preciso que se analice un poco más la posibilidad de 
examinar en este foro la cuestión de la paz y la seguridad y los armamentos a 
nivel regional.

En cuanto a las cuestiones nucleares, celebro los progresos realizados en 
los esfuerzos bilaterales de limitación de armamentos y desarme nucleares, que 
en los últimos años han conseguido algunos resultados positivos. También hay 
señales de que pronto fructificarán los esfuerzos en materia de reducción de 
las armas nucleares estratégicas con la conclusión de un Acuerdo START que 
podría coronar el encuentro en la cumbre programado para junio entre el 
Presidente Bush y el Presidente Gorbachov. Nos alienta este hecho y 
aguardamos el acuerdo con gran interés.

En relación con el tema 1 de la agenda, mi delegación aprecia los 
incansables esfuerzos dedicados por el Embajador Donowaki a resolver las 
dificultades del establecimiento del Comité ad hoc sobre este tema. 
Es alentador que se haya encontrado la manera de conciliar las distintas 
posiciones sobre un mandato para el Comité ad hoc. Confío en que se pueda 
establecer el Comité ad hoc al inicio de la segunda parte del período de 
sesiones.

La mayoría de los Estados aguardan los resultados concretos de la labor 
de la Conferencia en esta esfera determinada. Puesto que las "partes , 
originarias" en el Tratado de prohibición parcial de los ensayos proclamaron 
su compromiso en el preámbulo del Tratado hace casi 30 años, es natural que 
nosotros, en particular los Estados no poseedores de armas nucleares, estemos 
impacientes por que se haga efectivo ese compromiso. No fueron los Estados no 
poseedores de armas nucleares los que primero comenzaron a asumir compromisos 
con el fin de alcanzar la suspensión permanente de todas las explosiones de 
ensayo de armas nucleares y se manifestaron determinados a proseguir las 
negociaciones con este fin. Por consiguiente, es enteramente comprensible que 
la mayoría de los Estados, que casi en su totalidad no poseen armas nucleares, 
estén ansiosos por ver surgir un resultado concreto de cualquier negociación 
destinada a prohibir por completo los ensayos nucleares.

La Cuarta Conferencia de las Partes encargada del examen del Tratado 
sobre la no proliferación de las armas nucleares está programada para agosto 
del presente año. Mi delegación ha seguido con gran interés las apreciaciones 
formuladas durante la primera parte del período de sesiones sobre las 
cuestiones pertinentes a la aplicación de este instrumento jurídico 
internacional. Sin embargo, mi delegación concuerda con la opinión de los 
oradores que han estimado que el Tratado está lejos de ser eficaz para poner 
freno a la proliferación vertical de las armas nucleares.
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A riesgo de repetirme, quiero reiterar que en virtud del articulo VI de 
este instrumento, los Estados poseedores de armas nucleares se han 
comprometido a proseguir las negociaciones de buena fe sobre medidas eficaces 
relacionadas con la cesación de la carrera de armamentos nucleares y el 
desarme nuclear. Como este año se conmemorará el vigésimo aniversario del 
Tratado, mi delegación sólo desea expresar su profunda esperanza de que este 
compromiso se plasme en resultados más concretos en el futuro próximo.

El Tratado sobre la no proliferación pasó la prueba del tiempo y se 
convirtió en uno de los cimientos del régimen de no proliferación de las armas 
nucleares. Aunque deben continuar los esfuerzos multilaterales, cabe observar 
que el asunto de la no proliferación es en primer lugar una cuestión de 
voluntad política. Un régimen de no proliferación sólo podrá ser respetado si 
se basa en la convicción de los Estados de que sus intereses se encuentran 
mejor protegidos dentro del régimen que fuera de él. Creo que la Conferencia 
podría, si lo deseara, dar un nuevo impulso a los esfuerzos conducentes a la 
no proliferación nuclear atendiendo mejor a los intereses de los Estados 
Partes, al igual que podría atraer a otros Estados para que se adhieran al 
tratado, fortaleciendo así este régimen de no proliferación.

Me he referido a muchas cuestiones que conciernen sobre todo a las armas 
nucleares y al funcionamiento eficaz de la Conferencia en relación con el 
actual clima internacional. Quizá sea demasiado prematuro juzgar la labor de 
nuestra Conferencia. Sin embargo, me parece que la Conferencia corre el 
peligro de quedarse a la zaga de los acontecimientos políticos que prevalecen 
en las relaciones entre los miembros de la comunidad internacional, 
particularmente en el contexto Este-Oeste. Puesto que las dos superpotencias 
han tenido éxito en las negociaciones sobre la reducción de las armas 
estratégicas y sobre las fuerzas convencionales en Europa, pienso que la 
Conferencia debe emularlas y establecer un calendario para la pronta 
conclusión de la Convención sobre las armas químicas, si no quiere 
quedarse atrás.

Mi delegación celebra que se hayan eliminado varios de los obstáculos de 
carácter técnico que por largo tiempo han obstaculizado las tentativas de 
establecer un régimen de verificación. Tales circunstancias facilitan la 
solución de los problemas políticos pendientes. Ha llegado la hora de 
elaborar las cuestiones de carácter más político, como el asunto decisivo de 
la adhesión universal.

Son muchos los aspectos que debemos tomar en cuenta para establecer una 
convención que atraiga la adhesión universal. Además de los aspectos ya 
tratados en su última intervención, mi delegación estima que es sumamente 
importante que la Convención no sea discriminatoria. En particular debería 
garantizar la igualdad de derechos y obligaciones de los Estados poseedores y 
no poseedores de armas químicas.

Durante la primera parte del período de sesiones, muchos oradores se han 
referido a la enorme importancia de establecer disposiciones sobre sanciones, 
asistencia y protección contra las armas químicas y sobre el desarrollo 
económico y tecnológico. Mi delegación se hace eco de la opinión expresada al
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respecto por otras delegaciones, en el sentido de que deben incorporarse a la 
Convención las disposiciones que tengan en cuenta los intereses de los Estados 
que no poseen armas químicas. A mi juicio, esto propiciaría la adhesión 
universal a la Convención.

El PRESIDENTE [traducido del inglés!: Agradezco al representante de 
Indonesia su amplia declaración y las amables palabras que me ha dirigido.

Cedo ahora la palabra al representante de la República Democrática 
Alemana, Embajador Dietze.

Sr. DIETZE (República Democrática Alemana) [traducido del inglés!: 
He tenido ya la oportunidad de dar una calurosa bienvenida a nuestros nuevos 
colegas. Permítaseme, hoy, dar especialmente la bienvenida al Embajador 
Králik, de Checoslovaquia. Por otra parte, es un deber menos agradable 
despedirme de los colegas que nos dejan, el Embajador von Stülpnagel, el 
Embajador de Azambuja y el Embajador Sharma, quienes abandonarán Ginebra muy 
en breve. Con su dedicación personal, gran experiencia y competencia 
diplomática así como su reconocida capacidad para entablar contactos 
personales, han contribuido en alto grado a resolver muchas cuestiones en la 
labor de la Conferencia. Al dar la despedida a nuestros tres colegas, les 
deseo buena salud, felicidad y éxito en sus nuevas funciones y, por razones 
bilaterales, esto se aplica en especial al Embajador Sharma.

La Conferencia de Desarme de Ginebra concluye hoy la primera parte del 
actual período de sesiones. Hemos dejado tras nosotros laboriosas semanas. 
Muchas cuestiones han evolucionado favorablemente durante el actual período de 
sesiones. Por otra parte, sabemos muy bien que no se han cumplido todas las 
esperanzas que se habían depositado en esta primera parte del período de 
sesiones.

Mi delegación comparte la evaluación hecha por prácticamente todas las 
delegaciones, miembros y no miembros de la Conferencia, de que los grandes y 
decisivos cambios de la situación internacional han sentado una sólida base 
para poder alcanzar ya medidas de desarme de gran alcance en un futuro 
próximo, con lo que 1990 será un año de auténtico desarme.

Estamos convencidos de que los progresos obtenidos hasta la fecha en las 
negociaciones bilaterales y regionales sobre desarme deben ser reforzados y 
apoyados con medidas deliberadas a nivel multilateral. En este contexto, no 
puede subestimarse la función de la Conferencia en cuanto foro único en el que 
se congregan todos los Estados militarmente importantes del mundo. Merece 
señalarse que un número sin precedentes de observadores participó activamente 
en los trabajos de la Conferencia durante la primera parte del actual período 
de sesiones, contribuyendo así a la búsqueda de soluciones de aceptación 
universal.
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A nuestro juicio, las negociaciones acerca de una convención sobre las 
armas químicas produjeron nuevos adelantos. Consideramos que la redacción de 
los textos relativos al artículo IV y su anexo y al artículo V y su anexo 
representan un logro de auténtica importancia. La estrecha colaboración entre 
la Unión Soviética y los Estados Unidos produjo resultados que contribuyeron a 
acuerdos sobre importantes disposiciones relativas a la destrucción de armas 
químicas e instalaciones de producción de esas armas. Igualmente se han 
desarrollado procedimientos para la investigación del presunto empleo de armas 
químicas y se han aligerado en mayor grado los protocolos de inspección y los 
anexos. Se están perfilando soluciones a diversos problemas jurídicos, tales 
como enmiendas, solución de controversias y medidas para enderezar una 
situación y garantizar el cumplimiento. Nos parece especialmente notable que 
los progresos del presente año no se hayan limitado a disposiciones de simple 
carácter de procedimiento sino que hayan incluido cuestiones de fondo.

Esto es tanto más importante cuanto que otras cuestiones de fondo, tales 
como la ultimación del sistema de verificación mediante la solución de las 
cuestiones de la inspección especial y la inspección por denuncia, están 
todavía pendientes. Deberíamos aprovechar la actual pausa para seguir 
ocupándonos de esas cuestiones. Los elementos aportados por las delegaciones 
de Australia y de la República Federal de Alemania serán útiles a este 
respecto. Opinamos que el documento sobre el artículo IX presentado por el 
Presidente del Comité ad hoc sobre las armas químicas merece especial atención. 
Debe considerarse como un audaz intento de salir de un estancamiento que ha 
obstaculizado los progresos sobre esta importante cuestión durante un período 
bastante prolongado, afectando desfavorablemente la labor total sobre la 
convención. Esperamos que todas las delegaciones, sobre todo las que hasta la 
fecha han tenido dificultades con los conceptos existentes en esta esfera 
aborden con mentalidad abierta las ideas contenidas en el documento del 
Presidente. Consideramos que existe la posibilidad de que el comienzo 
optimista de la labor del presente año produzca nuevos resultados. Mi 
delegación no escatimará esfuerzos para hacer adelantar nuestros trabajos 
sobre una cuestión que reviste importancia decisiva para nuestro Gobierno.

La Cuarta Conferencia de Examen del Tratado de no proliferación, que ha 
de celebrarse próximamente y a la que también mi país atribuye especial 
interés, pone de manifiesto la necesidad de que nuestro foro intensifique sus 
esfuerzos en la esfera del desarme nuclear. Acogemos con satisfacción el 
hecho de que durante la primera parte del actual período de sesiones 
los 40 miembros de la Conferencia convinieran finalmente en el enfoque básico 
de un proyecto de mandato para un comité ad hoc encargado del tema 1 de la 
agenda. Esperamos que este comité quede establecido a comienzos del verano 
con el fin de que la Conferencia pueda así, tras una pausa larga y no 
especialmente alentadora, proceder a la labor práctica sobre una prohibición 
completa de los ensayos nucleares. Aunque falta todavía tal base respecto de 
los temas 2 y 3 de la agenda, consideramos, no obstante, que la decisión 
adoptada por la Conferencia de celebrar una serie de sesiones plenarias 
oficiosas sobre estos temas es un útil mecanismo al objeto de identificar 
posibles esferas y materias para futuras negociaciones. Estoy seguro de que, 
dada la importancia universal del desarme nuclear y de la prevención de la 
guerra nuclear, se hallarán esas esferas de interés común.
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En la presente coyuntura, permítaseme añadir que el fortalecimiento del 
régimen de no proliferación requiere también nuevos esfuerzos de la 
Conferencia sobre los temas 6 y 7 de la agenda. Aunque no se han logrado 
adelantos principales, la labor realizada hasta la fecha ofrece, en nuestra 
opinión, una base sólida en la que sentar la labor de la segunda parte del 
período de sesiones.

La prevención de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre es 
otra cuestión a la que mi delegación atribuye alta prioridad. Creo que, pese 
a que siguen existiendo dificultades de procedimiento, hay una ulterior 
convergencia de opiniones, aunque no tan amplia como deseáramos, acerca de la 
importancia del examen multilateral de determinadas medidas de fomento de la 
confianza. Esperamos que esto contribuya a lograr acuerdos más detallados.

Mi delegación acoge también con satisfacción los serios e interesantes 
debates iniciados durante la primera parte del período de sesiones acerca de 
la necesidad de adaptar la labor de la Conferencia a la nueva evolución que se 
registra en el mundo. Esperamos, señor Presidente, que el proceso de 
consultas presidenciales abiertas a la participación de todos los interesados 
sobre la cuestión de mejorar y hacer más eficaz el funcionamiento de la 
Conferencia, que comenzó el pasado viernes bajo su Presidencia tan competente, 
conducirá a decisiones concretas que permitan a la Conferencia desempeñar una 
parte todavía más importante en la esfera del desarme. De este modo, la 
Conferencia podrá estar a la altura de las esperanzas que la comunidad mundial 
de naciones depositó en este foro en 1978.

Como usted ya sabe, señor Presidente, después de unas elecciones libres, 
iguales y secretas, un nuevo Gobierno ha tomado en sus manos el destino de la 
República Democrática Alemana. La declaración de política formulada ante el 
Parlamento el 19 de abril por el Sr. Lothar de Maiziére, Primer Ministro de la 
República Democrática Alemana, se refiere a muchos aspectos de nuestra 
Conferencia.

Permítaseme, pues, aprovechar esta oportunidad para informarle acerca de 
algunos puntos salientes de esa declaración.

Alemania está situada en el centro de Europa, pero nunca debe desear 
convertirse de nuevo en un poder central en Europa. No queremos oponernos 
entre los pueblos de Europa, sino ser un pilar de un puente de entendimiento. 
Alemania debe ser un factor de paz. La unificación de Alemania debe 
acrecentar la estabilidad de Europa y promover el establecimiento de un orden 
paneuropeo de paz, democracia y colaboración.

Deseamos aportar a una Alemania unida nuestra conciencia de la 
importancia de la paz interna. Sabemos, por lo tanto, que debemos primero 
reconciliarnos con nuestra historia. No debe haber ya más una parte a la que 
se reproche todo mientras que la otra se mantenga supuestamente limpia en la 
historia. Nosotros también hemos reconocido nuestra parte de responsabilidad 
por los crímenes de la dictadura nacionalsocialista.
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El objetivo de la unidad alemana es el de fortalecer las relaciones de 
buena vecindad de los europeos. La condición principal a tal efecto es la 
garantía de las fronteras en Europa, lo que supone que los países vecinos 
deben tener la seguridad de la permanencia de sus fronteras con Alemania. 
El reconocimiento, vinculante con arreglo al derecho internacional, de la 
frontera occidental de Polonia, según se expresa en el Tratado de Goerlitz 
entre la República Democrática Alemana y Polonia y en el Tratado de Varsovia 
entre la República Federal y Polonia, es irrenunciable.

Una vez que ocurra la unificación de los dos Estados alemanes, la futura 
constitución alemana no incluirá ya, por ejemplo, el artículo 23 de la Ley 
Fundamental. Alemania no tiene reivindicaciones territoriales con respecto a 
otros Estados, ni formulará tales reivindicaciones en el futuro.

La unificación ha sido posible gracias a la distensión mundial y al 
término del conflicto entre el Este y el Oeste. La división de Alemania ha 
sido una expresión de ese conflicto. Los derechos humanos y el desarme son 
elementos centrales de la distensión. En la presente fase del proceso de 
distensión, existe un vínculo indisoluble entre las políticas de defensa y de 
desarme. Igualmente en este contexto, recordamos las raíces de la renovación 
democrática de nuestro país, en la que el movimiento por la paz ha venido 
desempeñando una función fundamental.

Incumbe al Gobierno de la República Democrática Alemana observar una 
política que promueva el proceso de superación de las alianzas militares por 
estructuras que trasciendan esas alianzas como primer paso hacia un sistema de 
seguridad paneuropeo. A este respecto, nuestro objetivo en las negociaciones 
es contribuir a establecer un sistema de seguridad europeo con funciones 
militares en constante disminución. Creemos que la ampliación del término 
"seguridad" a las esferas económica, ambiental, cultural, científica y 
tecnológica es un imperativo de nuestra época.

Durante un período de transición, habrá, junto a las fuerzas armadas 
soviéticas, un Ejército Popular Nacional drásticamente reducido y orientado de 
manera estricta hacia la defensa de lo que es hoy el territorio de la 
República Democrática Alemana y cuya tarea será la de proteger ese 
territorio. La lealtad hacia la Organización del Tratado de Varsovia 
significa para nosotros, entre otras cosas, que, en las negociaciones que han 
de celebrarse, tendremos siempre en cuenta los intereses de seguridad de la 
Unión Soviética y de los demás Estados del Tratado de Varsovia.

El Gobierno de la República Democrática Alemana persigue una drástica 
reducción de todas las fuerzas armadas alemanas. La República Democrática 
Alemana renuncia a la producción, transferencia, posesión y desarrollo de 
armas atómicas, bacteriológicas y químicas y desearía que una Alemania 
unificada adoptase una posición análoga. Además, propugna la concertación de 
una prohibición mundial de las armas químicas en este mismo año. Debe 
continuar el proceso de desarme nuclear. Esperamos que concluyan 
favorablemente, también en este año, las negociaciones START sobre una 
reducción del 50% de las armas nucleares estratégicas de la Unión Soviética y 
de los Estados Unidos.
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Un orden de paz y de seguridad en Europa puede crear las condiciones para 
la abrogación de los derechos de los aliados de la Segunda Guerra Mundial con 
respecto a Berlín y Alemania en su conjunto. El Gobierno de la República 
Democrática Alemana propugna que esos derechos sean anulados dentro del marco 
de las conversaciones de dos más cuatro. Asimismo, esas conversaciones se 
inscriben en el marco general del proceso de la Conferencia sobre la Seguridad 
y la Cooperación en Europa a fin de crear un orden de paz paneuropeo.

La Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperación en Europa reviste 
especial importancia para nosotros. En particular, el Gobierno de la 
República Democrática Alemana apoya el establecimiento de un organismo de 
seguridad de la CSCE encargado de verificar el desarme y reestructurar los 
arreglos pertinentes. Igualmente propugna el establecimiento de un órgano de 
arbitraje de la CSCE y de un consejo conjunto permanente de los Ministros de 
Relaciones Exteriores y de Defensa.

El Gobierno de la República Democrática Alemana desea estar en la 
vanguardia del proceso de desarme. Adoptaremos medidas inmediatas para 
restringir, en un primer momento, y cesar por completo, en un futuro 
previsible, la producción y exportación de armas de guerra. No debe 
exportarse ningún tipo de arma a las zonas de crisis. Iniciaremos la 
reestructuración del Ejército Popular Nacional y disminuiremos gradualmente 
las obligaciones militares de la República Democrática Alemana. Por el 
contrario, se intensificará la colaboración política en el seno del Tratado de 
Varsovia. A tal efecto, el Gobierno de la República Democrática Alemana se 
pondrá en contacto con los gobiernos de los Estados del Tratado de Varsovia en 
un futuro próximo.

Conforme al espíritu de esta declaración de política, la delegación de la 
República Democrática Alemana continuará esforzándose por lograr resultados 
que acrecienten la seguridad y estabilidad de todos los pueblos.

Sr, MARIN BOSCH (México): Señor Presidente, la delegación de México 
desearía felicitarlo por la forma en que ha sabido usted conducir nuestros 
trabajos durante el presente mes de abril. Le agradecemos sus esfuerzos y 
dedicación. Permítaseme también dejar constancia de nuestro aprecio por la 
labor del Embajador Azikiwe durante el mes de marzo.

La delegación de México desea dar la bienvenida al Embajador Králik de la 
República Federal de Checoslovaquia. Asimismo nos complace saber que el 
Embajador Rubens Ricupero del Brasil ha aceptado añadir a su ya considerable 
responsabilidad diplomática en Ginebra las tareas de desarme. Deseamos 
también decir un "¡hasta luego!" a los tres colegas que hoy se han despedido. 
Agradecemos a los Embajadores von Stülpnagel de la República Federal de 
Alemania y Kamalesh Sharma de la India su constante dedicación a la búsqueda 
de una solución a los distintos problemas que figuran en nuestra agenda. 
A ellos y a sus distinguidas esposas les deseamos toda clase de éxitos 
personales y profesionales.
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La presencia entre nosotros hoy del Embajador Marcos de Azambuja del 
Brasil nos ha sido particularmente grata. Pese a sus nuevas e importantes 
funciones ha tenido a bien volver a Ginebra para despedirse de sus muchos 
amigos. Mi delegación le agradece su valiosa aportación a los trabajos de 
esta Conferencia y le desea a él y a su distinguida esposa todo lo mejor, 
iBoa Sorte!

Por otro lado agradecemos la información que a nombre de los Estados 
Unidos y de la Unión Soviética nos ha proporcionado esta mañana el Embajador 
Ledogar sobre la 15a. ronda de las pláticas bilaterales sobre la eliminación 
de las armas químicas.

Al acercarse el fin de nuestra sesión de primavera desearíamos formular 
algunos comentarios sobre el tema de la prohibición completa de los ensayos 
nucleares. A 27 años de suscrito el Tratado de Moscú y a 20 años de la 
entrada en vigor del Tratado de no proliferación, no sólo no se ha concluido 
el acuerdo prometido por los Estados depositarios de ambos instrumentos sino 
que ni siquiera hay negociaciones al respecto en este foro único de 
negociación de acuerdos de desarme.

Si hay un tema de nuestra agenda digno de ser incluido en las listas de 
Robert Leroy Ripley sin duda es el de la prohibición completa de los ensayos 
nucleares. Aunque usted no lo crea, en 1963 los Estados Unidos, el Reino 
Unido y la Unión Soviética se proclamaron "determinados a proseguir las 
negociaciones" con el fin de "alcanzar la suspensión permanente de todas las 
explosiones de ensayo de armas nucleares". Aunque usted no lo crea, en 1968 
esos mismos tres Estados reiteraron esa misma "determinación" en el preámbulo 
del TNP. ¡Menuda determinación! No sabemos si Ripley llegó a definir el 
verbo "determinar", pero nuestro diccionario nos dice que se trata de "fijar 
los términos de una cosa" o de "tomar resolución". En otras palabras, 
desde 1963 esos países han estado resueltos a poner fin a todo ensayo de arma 
nuclear, sólo que no lo han hecho.

Hace años que la comunidad internacional le asignó la máxima prioridad a 
un tratado de prohibición completa de todos los ensayos de armas nucleares. 
Así lo reafirmó en diciembre del año pasado la Asamblea General en su 
resolución 44/105. En dicha resolución se recuerda que la cuestión, "que se 
viene examinando desde hace más de 30 años y respecto de la cual la Asamblea 
General ha aprobado más de 50 resoluciones, es un objetivo fundamental de las 
Naciones Unidas en la esfera del desarme". Asimismo, recordó que hace más de 
cinco años el Secretario General -y sigo citando la resolución 44/105, como si 
fuera, según se nos dijo, una especie de sagrada escritura- "recalcó, repito 
el Secretario General, que ningún acuerdo multilateral podría tener un efecto 
mayor para limitar el ulterior perfeccionamiento de las armas nucleares y que 
un tratado general de prohibición de los ensayos era la prueba máxima de la 
verdadera voluntad de avanzar hacia el desarme nuclear".

El otoño pasado, en ocasión de la semanda de desarme, el propio 
Secretario General señaló que, "a menos que el actual ímpetu positivo de las 
negociaciones bilaterales sobre varias cuestiones nucleares, incluyendo la
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necesidad urgente de cesación de los ensayos de armas nucleares, se traduzca 
pronto en compromisos concretos, se agudizarán los riesgos de la proliferación 
tanto vertical como horizontal".

Desde la conclusión en 1963 del Tratado de Moscú, esta Conferencia no ha 
sido capaz de avanzar sustancialmente en la concertación de un acuerdo 
multilateral que prohíba todos los ensayos de armas nucleares. Desde 1984 ni 
siquiera ha podido establecer un comité ad hoc para examinar esta cuestión. 
En el curso de esta sesión de primavera se nos dijo que habría la posibilidad 
de constituir dicho comité ad hoc siempre y cuando todos los grupos estuvieran 
dispuestos a aceptar la propuesta de mandato que figura en el documento 
CD/863. De eso hace ya más de un mes y, pese a los intensos esfuerzos del 
Embajador Mitsuro Donowaki, aún no hemos podido crear dicho comité ad hoc -con 
el modesto mandato propuesto- debido a la oposición de algunas delegaciones 
del Grupo occidental. La flexibilidad de que han dado muestras los demás 
miembros de la Conferencia, incluyendo el Grupo de los 21 del que México forma 
parte, no se ha visto correspondida por los demás. Es obvio que no vamos a 
esperar indefinidamente a que algunos acepten lo que ellos mismos propusieron.

En los años 60 fuimos testigos de reiteradas promesas por parte de los 
tres Estados depositarios del Tratado de prohibición parcial de ensayos de 
armas nucleares, promesas encaminadas a lograr una pronta cesación de todos 
dichos ensayos. Esa ha sido la premisa básica de trabajo para la 
consideración del tema aquí y en la Asamblea General. Esa fue también parte 
del equilibrio de las obligaciones asumidas en el TNP por los Estados no 
poseedores de armas nucleares, por un lado, y por los Estados poseedores de 
esas armas, por el otro. El TNP no habla solamente de la no proliferación 
horizontal; las medidas que contempla para frenar la proliferación vertical 
son también claras. Y la prohibición completa de los ensayos nucleares es la 
medida clave a ese respecto.

Ni el Tratado de Moscú ni el TNP hablan de una prohibición parcial de los 
ensayos nucleares subterráneos. Tampoco hablan de limitar esos ensayos a un 
umbral determinado y mucho menos de un umbral o límite de 150 kilotones o de 
"reducir a un mínimo" dichos ensayos. El umbral acordado bilateralmente por 
los Estados Unidos y la Unión Soviética en el Tratado de 1974 (TTBT) equivale 
a más de diez veces la potencia explosiva de la bomba que en 1945 destruyó 
Hiroshima. ¡Menudo umbral! En cuanto al número de ensayos, la situación es 
igualmente desalentadora. Entre 1945 y agosto de 1963, cuando se firmó el 
Tratado de Moscú, el promedio anual de ensayos nucleares de las dos 
superpotencias fue de unos 28 ensayos por año. Entre agosto de 1963 y 1974, 
cuando se firmó el TTBT, el promedio fue de alrededor de 48. Entre 1975 
y 1988 el promedio fue de unos 36 ensayos por año.

En resumen, como lo proclamaron en su Declaración de Estocolmo el 21 de 
enero de 1988 los Jefes de Estado o de Gobierno vinculados a la Iniciativa de 
Paz y Desarme de Seis Naciones, "Todo acuerdo que dé cabida a la continuación 
de los ensayos sería inaceptable" (A/43/125-S/19478, anexo).
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El régimen y quizás el concepto mismo de la no proliferación está siendo 
socavado por los propios Estados depositarios del Tratado de Moscú y del TNP. 
¿Cuál sería la reacción en América Latina o en el resto del mundo si el 
Gobierno depositario del Tratado de Tlatelolco fuese el primero en dejar de 
cumplir cabalmente con sus disposiciones? Hace un par de meses, el 14 de 
febrero, el Director General del Organismo Internacional de Energía Atómica, 
Dr. Hans Blix, señalaba, en una conferencia en el Instituto de Altos Estudios 
Internacionales de Ginebra, que "debo decir con justicia que mientras la 
"proliferación horizontal" es un riesgo, la "proliferación vertical" es una 
realidad". Y agregó: "Los Estados poseedores de armas nucleares, 
especialmente las superpotencias, despliegan gran actividad para prevenir una 
mayor proliferación. Resulta quizás un tanto paradójico observar a los 
Estados poseedores de armas nucleares instando desesperadamente a los Estados 
no poseedores de armas nucleares a que no hagan lo que ellos mismos consideran 
indispensable de seguir haciendo, o sea, desarrollar las armas nucleares".

Desde hace un par de años se han venido escuchando algunas declaraciones 
y desarrollando algunos acontecimientos francamente desalentadores.
En septiembre de 1987 los Estados Unidos y la Unión Soviética acordaron 
realizar las llamadas Pláticas sobre Ensayos Nucleares. La finalidad de 
dichas pláticas no es la de prohibir todos los ensayos nucleares; más bien se 
trata de ir trazando un prolongado programa de negociaciones "paso a paso" 
sobre ensayos nucleares y su verificación. La posición del Gobierno de los 
Estados Unidos, anunciada desde 1988 y reiterada en diversas ocasiones, 
incluyendo el pasado 18 de octubre durante el cuadragésimo período de sesiones 
de la Asamblea General, por el Director de la Agencia para el Control de 
Armamentos y Desarme, consiste en considerar que una prohibición completa de 
todos los ensayos nucleares es una meta a largo plazo ya que la seguridad de 
su país y de sus aliados depende, y seguirá dependiendo, de la capacidad de 
disuasión de su arsenal nuclear. Ese mismo día en esa misma Primera Comisión 
de la Asamblea General, el representante del Reino Unido reiteraba la idéntica 
posición de su Gobierno al indicar que "sería prematuro e incluso hasta 
desestabilizador pasar inmediatamente a una prohibición total de ensayos". 
Para un futuro previsible, la seguridad "del Reino Unido dependerá de la 
disuasión basada, en parte, en la posesión de armas nucleares. Eso significa 
la exigencia continua de llevar a cabo ensayos nucleares subterráneos para 
garantizar que nuestras armas nucleares siguen siendo eficaces y actualizadas".

Por otro lado, a principios de enero de este año los Estados Unidos 
señalaron que, en relación con las Pláticas sobre Ensayos Nucleares, no habían 
identificado ninguna limitación adicional en materia de ensayos nucleares (más 
allá de las ya contempladas en el TTBT) que fuera de interés para su seguridad 
nacional. La Unión Soviética respondió, el 30 de enero, que la nueva actitud 
de los Estados Unidos podría socavar el apoyo para una cesación "paso a paso" 
de los ensayos nucleares.

El mes pasado se cumplieron veinte años de la entrada en vigor del TNP. 
En 1995, conforme a su artículo X, párrafo 2, habrá de convocarse "a una 
Conferencia para decidir si el Tratado permanecerá en vigor indefinidamente o
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si se prorrogará por uno o más períodos suplementarios de duración 
determinada. Esta decisión dice el artículo "será adoptada por la mayoría de 
las Partes en el Tratado".

Por consiguiente, la Conferencia de 1995 tendrá un carácter un tanto 
distinto al de las Conferencias de examen del TNP que se celebran cada cinco 
años de acuerdo a su artículo VIII, párrafo 3. En ellas los Estados Partes 
hemos venido pasando revista al funcionamiento del TNP "para asegurarnos que 
se están cumpliendo los fines del Preámbulo y las disposiciones del Tratado". 
Como conclusión de dicho examen las Partes han intentado -no siempre con 
éxito- adoptar sendas declaraciones supuestamente de consenso. Así aconteció 
en 1975, 1980 y 1985 y es de esperarse que así ocurra este verano en la Cuarta 
Conferencia de examen. En 1995, en cambio, una mayoría -y no un consenso- de 
los 142 Estados Partes habrá de decidir si se prorroga o no la vigencia 
del TNP.

Por lo tanto, durante el próximo quinquenio la comunidad internacional, y 
muy particularmente los Estados no poseedores de armas nucleares Partes en el 
TNP, habrán de examinar en diversos foros el funcionamiento y futuro del 
actual régimen de no proliferación de las armas nucleares. Uno de esos foros 
será la Cuarta Conferencia de examen del TNP, a celebrarse en unos meses y 
cuya tercera y última etapa preparatoria empezó ayer. Paralelamente, en unas 
semanas se iniciará en Nueva York la Reunión de la Conferencia de enmienda del 
Tratado de Moscú. Ese será otro foro en el que se habrán de considerar 
diversos aspectos de la cuestión de los ensayos nucleares con miras a 
encontrar una fórmula que lo convierta en una prohibición completa.

Para concluir, señor Presidente, la situación de esta Conferencia con 
respecto a la cuestión de la prohibición completa de los ensayos nucleares es, 
pues, cada vez más delicada y los próximos años podrían resultar 
particularmente difíciles, por no decir definitivos, para su credibilidad.

Si en un futuro próximo no se empiezan a registrar avances concretos en 
materia de una prohibición completa de los ensayos nucleares, se irá 
erosionando también la fe que muchos países hemos depositado en el Tratado de 
no proliferación. Es obvio que esos países habrán de tomar muy en cuenta lo 
anterior cuando, en 1995, les corresponda decidir acerca de la prórroga de la 
vigencia del TNP.

El PRESIDENTE [traducido del inglés!: Agradezco al representante de 
México, Embajador Marín Bosch, su penetrante declaración.

Con ello concluye mi lista de oradores para hoy. ¿Desea alguna otra 
delegación hacer uso de la palabra?

Tiene la palabra el representante de la República de Corea.
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Sr. LEE (República de Corea) [traducido del inglésl: Señor 
Presidente, mi delegación lamenta profundamente que el representante de Corea 
del Norte haya formulado una declaración de carácter conflictivo en sesión 
plenaria en esta etapa en que los trabajos de la primera parte del periodo de 
sesiones tocan a su fin. Para responder a cada uno de los puntos suscitados 
por el representante norcoreano, tendría que repetir los puntos ya 
desarrollados en la exposición hecha por mi Embajador el 12 de abril, lo que 
me parece superfluo.

La exposición del representante de Corea del Norte nos ha defraudado una 
vez más. El tono unilateral e inflexible de su declaración nos demostró que 
verdaderamente están desconectados de la realidad. Mientras que el mundo 
cambia rápidamente y en grado considerable, Corea del Norte sigue volviendo la 
espalda a la realidad. A este respecto, mi delegación desea aclarar algunos 
puntos.

El representante norcoreano afirmó que se ha construido un muro de 
cemento en la línea divisoria meridional de la zona desmilitarizada, 
comparándolo así con el Muro de Berlín, y culpando con ello al Sur de bloquear 
el tráfico intercoreano. El llamado muro de cemento no es otra cosa que una 
barrera antitanque construida con fines defensivos. Ese tipo de barreras 
existen también en la línea divisoria septentrional de la zona 
desmilitarizada. El representante norcoreano afirmó que el muro de cemento 
tiene 240 km de longitud. ¿De dónde se ha sacado esa cifra? La longitud de 
la zona desmilitarizada propiamente dicha es de 250 km, y es esta zona 
desmilitarizada la que constituye un territorio de "paso prohibido". ¿Por qué 
habría de ser necesario entonces construir una barrera de tal longitud?

En las presentes circunstancias, en las que no existen los intercambios 
postales o telefónicos, para no hablar de la libertad de desplazamiento, es 
necesario adoptar medidas prácticas para la apertura mutua y la celebración de 
intercambios entre las dos partes de Corea. Tales medidas tienen una 
importancia fundamental, y para ponerlas en marcha es necesario concertar un 
acuerdo sobre el tema de los viajes y las comunicaciones intercoreanas.

Las barreras que se oponen a la apertura y a los intercambios 
intercoreanos no son barreras físicas sino mentales. Para eliminar esta 
barrera psicológica, el diálogo y los intercambios son cuestiones de la máxima 
prioridad.

Aunque el representante norcoreano dijo que el Norte se adhirió al 
Tratado sobre la no proliferación en 1985, el Norte todavía no se ha sometido 
plenamente a las medidas de salvaguardia aplicadas por el OIEA, lo que suscita 
sospechas cada vez mayores en la comunidad internacional sobre la peligrosa 
posibilidad de que se esté produciendo un desarrollo nuclear norcoreano con 
fines militares. Mi delegación aprovecha una vez más la oportunidad para 
exhortar a Corea del Norte a que adopte la totalidad de sus compromisos en 
materia de no proliferación sometiendo sus instalaciones nucleares a toda la 
gama de salvaguardias del OIEA.
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Mientras vina de las partes siga encastillada en los dogmas y dedicándose 
a la propaganda, resulta muy difícil si es que no imposible efectuar progresos 
significativos en materia de diálogo.

La tendencia internacional al diálogo y la cooperación representa para 
nosotros un gran aliciente en la tarea de superar los obstáculos que aún se 
alzan en nuestro camino, y seguiremos realizando esfuerzos para convertir la 
desconfianza y la hostilidad en confianza y reconciliación.

El PRESIDENTE [traducido del inglés!: Doy las gracias al 
representante de la República de Corea. Antes de conceder la palabra al 
representante de la República Popular Democrática de Corea, quiero puntualizar 
que no forma parte del procedimiento o la tradición de la Conferencia de 
Desarme el ejercicio de derechos de respuesta, que fundamentalmente estamos 
aquí para oír declaraciones y que, desde luego, toda delegación asistente 
-sea o no de un Estado miembro- puede cualquier momento pedir la palabra para 
hacer su declaración. Concedo, pues, la palabra al representante de la 
República Popular Democrática de Corea.

Sr. HAN (República Popular Democrática de Corea) [traducido del 
inglés!: Señor Presidente, lamento tener que pedirle que se me autorice a 
hacer uso de la palabra. No obstante, desearía pedirle que me conceda la 
palabra después de la intervención del representante de los Estados Unidos. 
Responderé brevemente después de escuchar ambas intervenciones.

El PRESIDENTE [traducido del inglés!: Quisiera pedir una aclaración 
al representante de la República Popular Democrática de Corea. Supongo que 
oyó que no tenemos un sistema de derechos de respuesta. ¿Va a hacer una 
declaración? Supongo que si la República Popular Democrática de Corea ha 
pedido la palabra para ello es porque efectivamente se propone hacer una 
declaración. Si es así, le concedo ahora la palabra para que lo haga pues no 
contamos con un concepto, procedimiento o tradición de derechos de respuesta. 
En consecuencia, ¿hará uso de esta oportunidad para hacer una declaración o 
renuncia usted a ella? Tiene usted la palabra.

Sr. HAN (República Popular Democrática de Corea) [traducido del 
inglés!: Señor Presidente, siento demorar la conclusión de la Conferencia. 
No obstante, es lamentable escuchar la intervención hecha por el representante 
de Corea del Sur para decir esto y lo otro. No merece la pena rebatirle, y 
por lo tanto me abstendré de hacerlo. Sólo deseo aclarar una cosa: en lo que 
respecta al muro de cemento, estamos dispuestos a invitar a quienquiera que 
tenga dudas a visitar el lugar donde se alza el muro. En segundo lugar, la 
República Popular Democrática de Corea está dispuesta a firmar el acuerdo de 
salvaguardias del TNP y hemos mantenido negociaciones con el Organismo 
Internacional de Energía Atómica en dos ocasiones, de manera que no hay 
necesidad de que nadie se preocupe por esto y menos aún de que se trate de 
confundir a la opinión pública mundial.
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Sr. BRECKON (Estados Unidos de América) (traducido del inglés): 
Señor Presidente, soy muy consciente de las observaciones que usted ha 
formulado y no deseo prolongar la sesión de esta mañana. Permítame exponer 
brevemente dos cuestiones.

Mi delegación se siente obligada a dejar muy claro que no tiene que pedir 
disculpas por la presencia de fuerzas de los Estados Unidos en la Península 
de Corea. Al contrario, los Estados Unidos creen, como quedó muy claro en la 
cita que hizo esta mañana el Secretario Cheney, que la Península de Corea es 
un lugar en que el peligro resulta latente. Estamos convencidos de que la 
presencia de fuerzas de los Estados Unidos y nuestra cooperación defensiva con 
la República de Corea han hecho disminuir el peligro de guerra y han 
contribuido a la estabilidad.

Desearía decir también que discrepamos de los comentarios que 
menosprecian las propuestas para que se den pasos que podrían comenzar a 
fomentar la confianza y reducir la tensión en esa región, y nos atrevemos a 
instar a la República Popular Democrática de Corea a que vuelva a analizar lo 
que está ocurriendo en el resto del mundo y decida que ha llegado el momento 
de hallar formas prácticas de reducir una situación de enfrentamiento militar 
que resulta sorprendemente fuera de tono en los tiempos actuales.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Agradezco al representante de 
los Estados Unidos de América su declaración.

De no haber otros oradores en mi lista, procederé ahora a someter a su 
consideración el calendario de las reuniones que han de celebrar la 
Conferencia y sus órganos subsidiarios durante la primera semana de la segunda 
parte de este período anual de sesiones. Como de costumbre, el calendario ha 
sido preparado en consulta con los Presidentes de los Comités ad hoc. Si no 
hay objeciones, entenderé que la Conferencia aprueba el calendario.

Así queda acordada.

Al llegar a su fin la primera parte del período de sesiones, considero 
que es una buena ocasión para hacer una pausa de unos minutos, con el permiso 
de los intérpretes, para hacer un balance y determinar cuánto hemos avanzado 
desde el comienzo del año. También la próxima interrupción de nuestro trabajo 
nos permitirá reflexionar sobre el rumbo de nuestra acción para lo que queda 
del período de sesiones.

El actual período de sesiones comenzó con el telón de fondo del 
mejoramiento de las relaciones entre las superpotencias. Manifiestamente el 
enfrentamiento y la desconfianza cedieron el paso al debate y al diálogo. 
La suspicacia fue sustituida por un ánimo de entendimiento. En consecuencia, 
cuando comenzamos el período de sesiones de este año había en el aire una 
sensación de optimismo. A la luz de esas condiciones desearía pasar revista 
brevemente a los temas de nuestra agenda.
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Los tres primeros temas de la agenda se refieren a las cuestiones 
nucleares. Respecto del tema 1, la prohibición de los ensayos de armas 
nucleares, tengo entendido que el Embajador Donawaki sigue celebrando 
consultas. Aguardamos con interés el día en que nos informe de hechos 
positivos durante la segunda parte del período de sesiones.

En relación con los temas 2 y 3, titulados "La cesación de la carrera de 
armamentos nucleares y el desarme nuclear" y "Prevención de la guerra nuclear, 
incluidas todas las cuestiones conexas", respectivamente, hemos avanzado 
gracias a que hemos tratado estas materias en sesiones plenarias oficiosas. 
Se trata de un buen comienzo y de un paso adelante. Espero que en el futuro 
pasemos a un debate aún más estructurado sobre estas importantes cuestiones, a 
medida que mejore el clima internacional.

En relación con las armas químicas, este año logramos perfeccionar el 
mandato del Comité ad hoc. Espero que podamos lograr que las posiciones 
nacionales tengan suficiente flexibilidad, en particular respecto de algunos 
de los aspectos políticos de las negociaciones, para que la convención sobre 
las armas químicas pueda ser concluida lo antes posible.

En relación con la prevención de la carrera de armamentos en el espacio 
ultraterrestre, tengo entendido de que se ha resuelto el problema de 
procedimiento que ponía freno a la labor del Comité. Son buenas noticias, y 
más vale tarde que nunca. Espero que el Comité logre avanzar en relación con 
las cuestiones de fondo durante la segunda parte del período de sesiones.

En relación con las garantías negativas de seguridad, teniendo presente 
que hay algunos acontecimientos importantes previstos en la agenda del desarme 
nuclear para este año -la Conferencia de Examen del TNP y la Conferencia de 
enmienda del Tratado de prohibición parcial de los ensayos-, confío en que se 
logrará avanzar en esta materia, en particular habida cuenta del alto grado de 
consenso a que ha llegado la Asamblea General en esta materia.

En relación con las armas radiológicas, se han hecho esfuerzos por 
reducir las divergencias entre diversas delegaciones sobre la cuestión del 
alcance y, si bien no cabe esperar resultados tangibles de inmediato, es 
alentador que continúe el debate.

Un punto importante de la primera parte del período de sesiones fue la 
información presentada por los Estados Unidos y la Unión Soviética sobre las 
negociaciones START y las conversaciones sobre el espacio. Esto es algo que 
hay que celebrar. Mantiene al día a los miembros de este foro único de 
negociaciones multilaterales sobre desarme. Esperamos que esos informes se 
sigan presentando regularmente en el futuro. También aguardamos con interés 
la pronta conclusión fructífera de las negociaciones.

Asimismo, durante la primera parte del período de sesiones, la 
Conferencia aprobó el informe sobre la marcha de los trabajos del 29° período 
de sesiones del Grupo ad hoc de expertos científicos encargado de examinar las
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medidas de cooperación internacional para detectar e identificar fenómenos 
sísmicos. Las delegaciones han reconocido la utilidad del Grupo y es de 
esperar que éste pueda concluir con éxito su Segundo Experimento Técnico, 
según lo planeado.

Por último, y esto es algo que en mi opinión reviste la máxima 
importancia, respecto de la cuestión de mejorar y hacer más eficaz el 
funcionamiento de la Conferencia de Desarme, hoy todos reconocen que es 
necesario que reconsideremos nuestra orientación y procedimientos. 
Han comenzado las consultas oficiosas abiertas, y espero que se conviertan en 
un mecanismo que nos permita fijar un rumbo y determinar al final de la 
segunda parte del periodo de sesiones de este año en qué medida podemos 
contribuir a poner a la Conferencia de Desarme a tono con la evolución y las 
transformaciones que tienen lugar en el mundo real del exterior.

En resumen, se han logrado progresos durante la primera parte del periodo 
de sesiones, pero queda mucho por hacer.

Antes de levantar la sesión plenaria, quiero darles las gracias a todos 
ustedes. Quiero agradecer a la Secretaria y a los intérpretes su 
cooperación. Aguardo con interés la Presidencia del Perú en el mes de junio y 
hasta entonces quedo a vuestra disposición para toda tarea interna que se 
requiera en el ínterin.

Antes de levantar esta sesión plenaria, haré dos anuncios. En primer 
lugar, se suspende la reunión oficiosa que debía celebrarse inmediatamente 
después de la presente sesión, en relación con el tema 2 de la agenda, pues 
hemos agotado el tiempo asignado para hoy. La reunión oficiosa se aplaza para 
el martes 19 de junio y estará dedicada al tema 2 de la agenda. La sesión 
plenaria que inicialmente estaba programada para el 19 de junio, sobre el 
tema 3 de la agenda, se aplazará en consecuencia para el jueves 26 de junio, 
una semana después.

El segundo anuncio se refiere a las consultas abiertas sobre la cuestión 
de mejorar y hacer más eficaz el funcionamiento de la Conferencia. La próxima 
consulta abierta tendrá lugar el jueves 21 de junio a las 15.30 horas y les 
agradeceré que, pese a lo anticipado del anuncio, anoten debidamente en sus 
calendarios la fecha y la hora de esa reunión.

Como no queda otro asunto pendiente para hoy, me propongo levantar la 
sesión plenaria. La próxima sesión plenaria de la Conferencia de Desarme 
tendrá lugar el martes 12 de junio a las 10 horas.

Se levanta la sesión plenaria a las 13.10 horas.


