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El PRESIDENTE [traducido del inglés 1: Declaro abierta la 532a. 
sesión plenaria y la primera parte del período de sesiones de 1990 de la 
Conferencia de Desarme.

Tengo el privilegio y el honor de asumir, en nombre del Reino de los 
Países Bajos, la Presidencia de la Conferencia por el mes de febrero. Ante 
todo les prometo a todos ustedes mi cooperación irrestricta y la de mi propia 
delegación en el desempeño de mis funciones. Siempre estaré disponible para 
cualquier miembro que desee acercarse a la Presidencia y, desde luego, confío 
en su valiosa asistencia en el examen de las cuestiones que tenemos ante 
nosotros.

Como Presidente de la Conferencia, mucho me place transmitir un cordial 
saludo a dos distinguidas personalidades que se encuentran entre nosotros en 
esta sesión plenaria de apertura. Deseo señalar que el Ministro de Relaciones 
Exteriores del Reino de los Países Bajos, el Excmo. Sr. Hans van den Broek, ha 
decidido hacer uso de la palabra ante la Conferencia en esta sesión plenaria 
de apertura para destacar una vez más, al comienzo de la Presidencia de la 
Conferencia a cargo de los Países Bajos, su interés y su apoyo personales, así 
como el de su Gobierno, en la labor de este foro multilateral de negociaciones 
de desarme.

El Ministro van den Broek ya ha hecho uso de la palabra ante la 
Conferencia en otras dos oportunidades y, por lo tanto, es bien conocido de 
todos. El Ministro de Relaciones Exteriores de Austria, Excmo. Sr. Alois Mock 
ha expresado el deseo de hacer uso de la palabra ante la Conferencia en el día 
de hoy. El Ministro ha visitado la Conferencia anteriormente y ha compartido 
con nosotros sus ponderadas opiniones sobre los temas que examinamos. Como 
es sabido, hace varios años que su país participa activamente en nuestros 
trabajos como no miembro. Quisiera señalar que durante mis consultas, algunos 
miembros me han expresado su deseo de que el Ministro sea invitado, por 
razones de cortesía, a efectuar su declaración en el día de hoy, antes de 
que examinemos las solicitudes de Estados no miembros para participar en el 
trabajo de la Conferencia. En consecuencia, me complace grandemente darle 
la palabra. Estoy seguro que todos los miembros de la Conferencia escucharán 
con particular interés las declaracines que hagan los Ministros en el día de 
hoy y quiero agradecerles que hayan dispuesto de tiempo entre sus muchos 
compromisos, para compartir con nosotros sus reflexiones sobre problemas 
vitales de desarme.

Permítaseme, en nombre de la Conferencia, dar las gracias a mi predecesor 
el Embajador El Ghali Benhima, de Marruecos, por la manera notable en que 
dirigió nuestros trabajos durante el mes de agosto. Su habilidad diplomática, 
su experiencia y sus conocimientos de la diplomacia multilateral fueron 
valiosos aportes para la Conferencia, en particular durante la difícil tarea 
de preparar nuestro informe anual.

Después del último período anual de sesiones de la Conferencia, varios 
amigos y colegas nos han dejado. Me refiero a los representantes del Canadá, 
Checoslovaquia, México, Rumania, los Estados Unidos de América y Venezuela. 
Les ofrecemos a todos ellos nuestros mejores deseos en sus actividades futuras
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y les deseamos todo tipo de ventura personal. Aunque estoy seguro de que les 
echaremos de menos a todos, quiero referirme en particular a la partida de una 
distinguida personalidad que con devoción y éxito ha dedicado gran parte de su 
brillante carrera al desarme. Me refiero al Embajador Alfonso García Robles, 
de México, que ha representado su país con distinción en esta Conferencia 
desde 1967, uno de los dos laureados con el Premio Nobel de la Paz que ha 
prestado sus invaluables servicios a la Conferencia, y que ha sido el 
arquitecto del Tratado de Tlatelolco. Era el decano de la comunidad 
diplomática del desarme y ha dejado una marca indeleble en las deliberaciones 
de este órgano.

Al mismo tiempo, tengo la alegría de dar la bienvenida a la Conferencia a 
los nuevos representantes que han sido designados jefes de sus delegaciones: 
los Embajadores Roberto García Moritán, de la Argentina, Gerald Shannon, 
del Canadá, Hou Zhitong, de China, José Pérez Novoa, de Cuba, Andrea Negrotto 
Cambiase, de Italia, Mitsuro Donawaki, del Japón, Miguel Marín Bosch, de 
México, Stephen Ledogar, de los Estados Unidos de América y Horacio Arteaga, 
de Venezuela. Les expreso a todos ellos nuestros mejores deseos en el 
cumplimiento de sus importantes deberes.

Quisiere asimismo dar la bienvenida al Secretario General Adjunto 
de Asuntos del Desarme, Embajador Yasushi Akashi, que asiste a nuestros 
trabajos en el día de hoy. El Departamento que funciona bajo la dirección 
del Embajador Akashi suministra un apoyo sustantivo a la Conferencia. 
Le agradezco su constante interés en nuestros trabajos y la manera muy 
eficiente en que responde a los requerimientos de este foro multilateral 
de negociaciones de desarme.

Asimismo deseo, como Presidente de esta Conferencia, referirme 
al fallecimiento prematuro de un miembro de la Secretaría, la 
Srta. Annie Rebuzzi, que estuvo con nosotros los últimos dos años. Durante 
este período, la Srta. Rebuzzi había merecido la mejor consideración de la 
Conferencia por sus cualidades profesionales y personales. La echaremos 
de menos, lo mismo que sus amigos y colegas de la Secretaría y pido al 
Secretario General de la Conferencia, Embajador Komatina, que haga llegar 
a sus padres, en nombre de la Conferencia, nuestro más sentido pésame por 
tan irreparable pérdida.

Pasaremos ahora a nuestras tareas del día de hoy. Hay diversos asuntos 
urgentes de organización que deben ser resueltos para que la Conferencia pueda 
iniciar su examen de los asuntos de fondo. Me refiero a la aprobación de la 
agenda y del programa de trabajo, así como al establecimiento de órganos 
subsidiarios sobre diversos temas de la agenda. En particular, espero que 
podamos reanudar prontamente nuestros trabajos sobre una convención de 
prohibición de las armas químicas, concebida en el espíritu del acuerdo 
logrado en la Declaración Final de la Conferencia de París. Me alienta el 
progreso observado en mis consultas sobre el mandato que debe adoptarse para 
el Comité ad hoc sobre las armas químicas. Un pronto acuerdo sobre el texto 
del mandato permitiría intensificar nuestras negociaciones bajo la dinámica 
presidencia del Embajador Hyltenius, de Suecia. Espero que podamos 
restablecer hoy los comités ad hoc sobre acuerdos internacionales eficaces
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que den garantías a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el 
empleo o la amenaza del empleo de esas armas y sobre las armas radiológicas, 
con sus mandatos actuales y designar a sus Presidentes. El tema de la agenda 
"Prevención de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre" es una 
de las principales cuestiones que tiene ante sí la comunidad internacional, 
y también espero que el Comité ad hoc que trata esta cuestión comience sus 
trabajos sin demora. Creo que si logramos adoptar rápidamente las decisiones 
pertinentes, la Conferencia tendrá un buen comienzo.

Asimismo consideraremos otras propuestas relativas a la manera en que 
la Conferencia debe considerar otros temas de la agenda. En este sentido, 
quisiera recordar que todavía necesitamos encontrar el marco organizacional 
adecuado para los temas nucleares de la agenda. En particular, deseo subrayar 
la importancia de las consultas individuales informales celebradas el año 
pasado por el representante del Japón, con el estímulo de sucesivos 
Presidentes de la Conferencia, sobre un mandato adecuado para el Comité ad hoc 
sobre el tema 1 de la agenda, titulado "Prohibición de los ensayos de armas 
nucleares". Tengo entendido que estas consultas van a continuar. Acojo con 
satisfacción la iniciativa adoptada por el representante del Japón y le deseo 
éxito en sus esfuerzos. Por supuesto, sigo estando dispuesto a ayudar en sus 
esfuerzos a él y a otros miembros.

Por último, aunque no sea lo menos importante, nos ocuparemos de las 
solicitudes de Estados no miembros para participar en nuestros trabajos. 
Creo que la Conferencia debe responder rápidamente al prometedor hecho de que 
no menos de 30 Estados no miembros hayan hecho saber su interés en participar 
en nuestros trabajos durante el período de sesiones de 1990. Evidentemente, 
las negociaciones sobre desarme multilateral se beneficiarán con una 
participación tan amplia y ello asegurará que pueda cumplirse adecuadamente 
una de las funciones de este órgano: el logro de acuerdos con aceptación 
universal.

Como es sabido, todavía está pendiente la cuestión de la ampliación 
del número de miembros de la Conferencia, a pesar del hecho de que ya hace 
ocho años que se inició su examen. Abrigo la esperanza de que pueda 
encontrarse una solución que nos permita cumplir nuestra responsabilidad 
con la comunidad internacional. Otro tema que requiere examen es el del 
funcionamiento mejorado y efectivo de la Conferencia. Mi propia delegación 
ha contribuido activamente a nuestros trabajos en esta esfera presentando 
varias propuestas, incluidas algunas que tratan de nuestro programa anual 
de trabajo. Me propongo realizar consultas para determinar la mejor manera 
de continuar nuestro examen de este asunto.

Tengo ahora el placer de dar la palabra al Secretario General de la 
Conferencia y Representante Personal del Secretario General de las 
Naciones Unidas, que dará lectura a un mensaje que dirige a la Conferencia 
el Sr. Javier Pérez de Cuéllar.
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Sr, KOMATINA (Secretario General de la Conferencia de Desarme y 
Representante Personal del Secretario General) [traducido del inglésl: 
Señor Presidente, el siguiente texto es el mensaje del Secretario General 
de las Naciones Unidas a la Conferencia de Desarme.

"Tras un prolongado período de conflictos, tensiones y desconfianza, 
estamos viendo crecientes indicios de progresos en la búsqueda de una paz 
estable y duradera. El pasado fue un año de consolidación de las 
tendencias en esa dirección. Aun cuando no se haya alcanzado todavía la 
estabilidad y la paz en el ámbito mundial, los acontecimientos positivos 
en la esfera de las relaciones internacionales siguen cobrando impulso. 
El acercamiento cada vez mayor entre el Este y el Oeste, el avance hacia 
la solución de varios conflictos regionales, los importantes cambios 
políticos en Europa y en otras regiones del mundo y la creciente 
participación de las Naciones Unidas en los importantes problemas con 
que se enfrenta la comunidad internacional, crean un ambiente favorable. 
En la actualidad se nos ofrecen nuevas posibilidades para la búsqueda 
de medidas más significativas en la esfera del desarme y de la limitación 
de armamentos. Tomo nota de la fructuosa aplicación del Tratado FNI y 
del alentador impulso que han adquirido las negociaciones START, que 
representan progresos importantes en la forma de abordar los grandes 
problemas del mundo de hoy.

El amplio espectro de las negociaciones bilaterales y multilaterales 
y los temas de que tratan suscitan la esperanza de que la tendencia 
actual se torne irreversible, permitiendo así que el proceso de desarme 
prosiga a un ritmo más rápido. La Reunión de Jefes de Estado y de 
Gobierno de los Países No Alineados, celebrada en Belgrado en septiembre 
de 1989, y la reunión de los jefes de las dos principales Potencias, 
celebrada en Malta en diciembre de 1989, aportaron contribuciones 
tangibles a este proceso. Acogemos con satisfacción sus declaraciones de 
que ya es hora de abandonar la era de la guerra fría y entrar en un mundo 
más seguro. Todos esos esfuerzos, encaminados a convertir 1990 en el año 
de los acuerdos concretos sobre limitación de armamentos y sobre desarme, 
deben ser bien acogidos.

He subrayado muchas veces la importancia primordial que reviste 
la pronta concertación de un acuerdo multilateral sobre la prohibición 
del desarrollo, la producción, el almacenamiento, la adquisición, la 
transferencia y la utilización de las armas químicas, y sobre su 
destrucción. En 1989 la comunidad internacional llegó a un consenso 
político respecto de la urgente necesidad de concertar esa convención. 
Se cuenta ahora con una creciente determinación y una promesa explícita 
de abordar lo antes posible los problemas pendientes. La Declaración 
Final de los 149 Estados reunidos en la Conferencia de París es 
testimonio de la conciencia verdaderamente universal de la necesidad 
de erradicar las armas químicas de una vez para siempre. A este 
respecto, también es digna de elogio la iniciativa del Gobierno de 
Australia tendiente a reforzar y ampliar la cooperación de la industria 
química con los gobiernos mediante la convocación de una conferencia de 
gobiernos e industrias en Canberra.
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Insto nuevamente a los miembros de la Conferencia de Desarme a que, 
como cuestión de alta prioridad, aprovechen el impulso político generado 
por todos estos acontecimientos para acelerar en el actual período de 
sesiones el ritmo de las negociaciones sobre la elaboración final de la 
convención. No hay justificación alguna para incurrir en innecesarias 
demoras. Confío en que todos los Estados respeten sus compromisos de 
lograr ese objetivo.

La Conferencia de Desarme tiene encomendado el examen de varias 
otras cuestiones importantes de carácter mundial, que requieren una 
acción multilateral urgente. En repetidas ocasiones, las Naciones Unidas 
han asignado máxima prioridad a la cuestión de la cesación de todos los 
ensayos nucleares. Es preciso seguir impulsando los alentadores signos 
que se observan en las negociaciones bilaterales al respecto. Sin 
embargo, por mi parte, sigo convencido de que una prohibición completa de 
tales ensayos puede preparar el terreno para el desarme nuclear y librar 
al mundo de la amenaza de tales armas. La Conferencia de Desarme tiene 
que desempeñar un papel irreemplazable en este sentido. Los esfuerzos 
tendientes a enmendar el Tratado de prohibición parcial de los ensayos 
de 1963, para convertirlo en un tratado de prohibición completa, reflejan 
una preocupación general respecto de la situación actual.

Tampoco puede la Conferencia eludir sus responsabilidades en cuanto 
al examen de las cuestiones relativas al desarme nuclear y a la prevención 
de la guerra nuclear. Confío en que la Cuarta Conferencia de las Partes 
encargada del examen del Tratado sobre la no proliferación de las armas 
nucleares dé un impulso a ese proceso.

Las opiniones coinciden en que el espacio ultraterrestre debe 
utilizarse exclusivamente con fines pacíficos. Como ya se ha subrayado 
en múltiples ocasiones, el papel primordial de la Conferencia de Desarme 
reside en la prevención de una carrera de armamentos en el espacio 
ultraterrestre. Se trata de un problema de alcance mundial, puesto que 
cualquier actividad militar en el espacio ultraterrestre guarda relación 
con el mundo entero.

Confío en que los cambios positivos registrados en las relaciones 
internacionales tengan una influencia favorable en el examen de los temas 
que figuran en la agenda de la Conferencia de Desarme. No cabe exagerar 
la importancia que los acuerdos regionales y bilaterales tienen para el 
proceso de desarme, tanto en las cuestiones convencionales como nucleares. 
Asimismo, este progreso debe correr parejas con adelantos logrados en 
este foro multilateral. Para ello, se debe permitir a la Conferencia 
de Desarme -único foro multilateral de negociación sobre el desarme- 
que desempeñe plenamente su función negociadora.

Les deseo muchos éxitos en su labor."
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El PRESIDENTE [traducido del inglés1: Doy las gracias al Secretario 
General de la Conferencia y Representante Personal del Secretario General de 
las Naciones Unidas por su declaración. Me permito rogarle que transmita al 
Sr. Pérez de Cuéllar nuestro reconocimiento por el importante mensaje que nos 
ha hecho llegar.

El Secretario General de las Naciones Unidas también nos ha dirigido 
una carta por la que transmite las resoluciones y decisiones sobre desarme 
que fueron aprobadas en el cuadragésimo cuarto periodo de sesiones de la 
Asamblea General. La carta con sus anexos ha sido distribuida hoy como 
documento CD/959.

En mi lista de oradores para hoy figuran el Ministro de Relaciones 
Exteriores del Reino de los Paises Bajos, Excmo. Sr. Hans van den Broek, 
el Ministro de Relaciones Exteriores de Austria, Excmo. Sr. Alois Mock, 
y los representantes de México y Suecia. El representante de México también 
hará uso de la palabra al terminar la lista de oradores en su carácter de 
Coordinador del Grupo de los 21.

Me complace particularmente dar la palabra al Ministro de Relaciones 
Exteriores de los Países Bajos, Excmo. Sr. Hans van den Broeck.

Sr, van den BROEK (Países Bajos) [traducido del inglés 1: 
Señor Presidente, es para mí un placer muy especial figurar entre los primeros 
en felicitarle hoy por haber asumido la Presidencia para el presente mes y le 
ruego me permita añadir unas palabras personales para decirle que es una gran 
satisfacción ver a mi antiguo amigo, el Embajador Hendrik Wagenmakers, ocupar 
la Presidencia. Normalmente, durante el mes de febrero suele haber algunas 
cuestiones espinosas que resolver y puedo asegurar a los distinguidos miembros 
de la Conferencia de Desarme que la tarea de resolver esos problemas, o por lo 
menos de ayudar a resolverlos, está ciertamente en buenas manos.

Señor Presidente, permítame también unirme a usted para dar las gracias 
al Presidente saliente, Embajador Benhima de Marruecos, por la forma capaz y 
equilibrada en que presidió la Conferencia y permítame también dar una cordial 
bienvenida a los recién llegados a la Conferencia. Observo que entre ellos 
hay una gran experiencia en la esfera del control de armamentos y el desarme y 
esperamos poder aprovecharla en gran medida. Es tranquilizador pensar que las 
delegaciones seguirán contando con la rápida y profesional asistencia de la 
Secretaría dirigida tan capazmente por el Embajador Komatina. También 
quisiera ofrecer un saludo especial a mi colega y amigo, el Sr. Alois Mock, 
Ministro de Relaciones Exteriores de Austria y, como sé por experiencia, 
defensor decidido de los movimientos en pro de la paz y la distensión. 
Por supuesto, le compadezco en cierto modo porque tendrá que hablar después 
de mí y, Alois, me imagino que si no decimos lo mismo se pensará que estamos 
en desacuerdo y si decimos lo mismo que es una duplicación. De todas formas 
sé que eres muy capaz de resolver dilemas de ese tipo. Deseo también a la 
Conferencia momentos interesantes cuando intervengas ante ella.
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En una intervención ante representantes de la comunidad internacional 
tales como ustedes no puedo pasar por alto los acontecimientos que han 
conmovido el continente europeo en el revolucionario año de 1989, año que ha 
señalado el final de la era de la posguerra. A nuestro juicio, la democracia 
pluralista y la libertad humana están ganando terreno y quiero aprovechar esta 
oportunidad para rendir homenaje a quienes se han dedicado a conseguir esta 
meta, dando pruebas de gran creatividad y valentía política e incluso en 
ocasiones pagando con sus vidas.

Los turbulentos acontecimientos todavía no han concluido en Europa. 
Aún han de celebrarse elecciones libres para el establecimiento de gobiernos 
legítimos. También son urgentemente necesarias reformas económicas drásticas 
para que las sociedades de Europa central y oriental puedan mantenerse a sí 
mismas. Creo que los países occidentales tienen el deber de prestar su apoyo 
moral, financiero y político a este proceso.

No es éste lugar para un examen detallado de las formas en que podríamos 
prestar ayuda o de las características específicas de la ola de democratización 
en distintos países. Me doy cuenta de que para algunos de ustedes todo esto 
tendrá una dimensión muy personal y, sin embargo, quisiera decir unas palabras 
acerca del debate sobre lo que se denomina la "nueva arquitectura" de Europa.

La eliminación del "telón de acero" ha desgastado las tradicionales 
barreras políticas que separan al Este y al Oeste. Si bien las certidumbres 
de la guerra fría han desaparecido con rapidez, me pregunto con qué van a 
sustituirse. ¿Qué nuevo tipo de orden debemos tratar de conseguir? Quisiera 
subrayar que no se trata de idear planos o nuevas estructuras por el mero 
hecho de hacerlo, debemos encaminarnos hacia un proceso paulatino que 
garantice la estabilidad y que asegure que las nuevas estructuras representen 
la voluntad del pueblo. A este respecto, pienso fundamentalmente en los 
esfuerzos necesarios para superar la división de Europa y, más en particular, 
la división de Alemania. Aunque no me corresponde ofrecer una fórmula para 
resolver esta cuestión hoy aquí, quisiera subrayar lo siguiente: el derecho 
fundamental a la libre determinación de todos los pueblos es soberano. 
Ello se aplica ciertamente también al pueblo alemán. Puedo comprender las 
emociones de un país dividido como también puedo entender las aprensiones 
acerca de una Alemania renovada que no esté basada en una estructura estable. 
En lo que concierne a la cooperación occidental, son la Comunidad Europea y 
la Alianza Atlántica quienes han de ofrecer esa estructura de estabilidad y, 
en lo que concierne a la cooperación en toda Europa, es la Conferencia sobre 
la Seguridad y la Cooperación en Europa (CSCE). Así pues, es de importancia 
vital que el proceso de unificación siga un cauce democrático y, sobre todo, 
que la nueva Alemania sea democrática. Cuarenta años de democracia en la 
República Federal de Alemania nos dan una confianza plena.

La democracia y la estabilidad son dos palabras clave en el debate sobre 
la administración del cambio. Debemos utilizar al máximo los instrumentos de 
que disponemos, tales como el Consejo de Europa y, más en particular, como ya 
he mencionado, la CSCE. El proceso de Helsinki abarca un amplio campo que va 
desde la cooperación económica hasta los derechos humanos en el que 
participan 35 países de lo que quisiera denominar la "gran Europa", la Europa 
que incluye los Estados Unidos de América y la Unión Soviética al mismo tiempo.
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La desaparición de las causas de tirantez en Europa abre el camino hacia 
la eliminación de una de las consecuencias más importantes de esta tirantez, 
a saber, las armas desplegadas en este continente con mayor densidad que en 
ningún otro lugar del mundo. Aún existen números considerables de tropas y 
armamentos enfrentados en una pequeña zona, en ocasiones en número muy 
dispares. Las intensivas negociaciones sobre las fuerzas convencionales que 
se están celebrando en Viena entre los miembros de la OTAN y del Pacto de 
Varsovia en el marco del proceso CSCE indican claramente la voluntad de pasar 
a la acción. Debería ser posible llegar a un acuerdo el presente año. 
Un acuerdo sobre estabilidad convencional debería dar lugar a reducciones 
drásticas de tropas y de los principales tipos de armas (tanques, artillería, 
vehículos blindados, aviones y helicópteros), si bien debería incluir también 
un sistema de verificación estricto. El principio rector debería consistir 
en importantes reducciones conducentes a la estabilidad. Las imaginativas 
propuestas hechas recientemente por el Presidente Bush acerca de los niveles 
de tropas de los Estados Unidos y de la URSS indican que es posible encaminar 
estas negociaciones hacia nuevas perspectivas políticas.

Al mismo tiempo, nos esforzamos por intensificar y ampliar el acuerdo 
de Estocolmo sobre medidas para el fomento de la confianza y la seguridad. 
Una serie de acuerdos de este tipo sería un gran paso adelante en la 
transparencia de las actividades militares en Europa y una gran ayuda para 
reforzar la confianza entre los países interesados. Las asimetrías 
amenazadoras y las capacidades ofensivas están fuera de lugar hoy en día y 
lo que se necesita es un conocimiento profundo de las respectivas doctrinas 
y estrategias militares. Tal como ha demostrado el seminario celebrado 
recientemente en Viena, estas cuestiones pueden ser examinadas actualmente. 
A plazo más largo, bien podríamos prever la posibilidad de establecer el 
"reglamento del juego" para las fuerzas militares de manera que pudiera 
elaborarse algún tipo de estrategia defensiva o de disuasión mínima. De este 
modo, la evolución europea podría ofrecer un ejemplo que quizá otras partes 
del mundo considerasen conveniente seguir.

Como he dicho, la CSCE tiene una función clave en la elaboración de 
la nueva arquitectura de paz en Europa. El Acta Final de Helsinki de 1975 
vinculó en una fase temprana la seguridad y la cooperación. Ahora podemos 
edificar a partir de esa base que abarca una tan amplia gama de esferas 
diversas e irla ensanchando. Esta cooperación reconoce el hecho de que la 
seguridad y la confianza entrañan algo más que la dimensión militar y que, 
por consiguiente, la auténtica distensión no debería limitarse al control 
de armamentos y al desarme. La CSCE se adapta bien a ese objetivo. Estoy 
deseando que se celebre posteriormente este año una conferencia cumbre de 
la CSCE para, entre otras cosas, concertar un acuerdo sobre estabilidad 
convencional en Europa y para dar un impulso decidido al necesario 
fortalecimiento del proceso de la CSCE en todas sus dimensiones.
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La integración económica europea y, por supuesto, la política es otro 
instrumento esencial para el tipo de cooperación multilateral que necesitamos 
en Europa. Mi experiencia con la Comunidad Europea me ha enseñado que su 
política de destruir fronteras en vez de luchar contra ellas, según la máxima 
de Jean Monnet, es productiva y puede ser de gran valor para la nueva Europa 
que estamos construyendo en la actualidad. Estoy convencido de que la 
Asociación del Atlántico Norte que tanto ha beneficiado a mi país encajaría 
también en la nueva Europa y espero sinceramente que mis compañeros europeos 
compartan esta convicción. En resumen, el orden de paz que estamos 
construyendo entraña la transición de una seguridad basada en el antagonismo 
a otra basada en la cooperación y la confianza. Sus cimientos son el respeto 
de los valores democráticos y los derechos humanos, la solución pacífica de 
los conflictos y la seguridad basada en las garantías mutuas y no en la 
superioridad de fuerzas y en las amenazas. Es un gran privilegio poder 
contribuir a este tipo de Europa.

He hablado largamente sobre Europa y espero que ustedes y los demás 
miembros de esta Conferencia me disculpen. Se pueden aprender dos lecciones 
de los espectaculares cambios acaecidos en el terreno político. La primera, 
que acabo de mencionar, es la conexión existente entre la seguridad, el 
control de armamentos y las estructuras políticas nacionales y exteriores. 
Las armas son fundamentalmente un síntoma y no causa de los problemas 
políticos. La segunda lección es que la desaparición de las tiranteces 
entre el Este y el Oeste hace absolutamente imperativo que se consideren 
la seguridad y los factores que más la amenazan a escala mundial. Si bien 
el enfrentamiento entre el Este y el Oeste está disminuyendo, no hay una 
disminución general del número de armas y de posibles conflictos en otras 
partes del mundo. Por el contrario, prosigue la proliferación de las armas 
químicas, las armas convencionales, los misiles y la tecnología para 
producirlos. Si bien se han proscrito oficialmente otras categorías, la 
prohibición se encuentra en un estado precario y ello se aplica también a 
las armas biológicas. En la esfera de las armas nucleares, el Tratado sobre 
la no proliferación (TNP) ha contenido pero no impedido los esfuerzos hacia 
la proliferación. Permítanme examinar ahora brevemente algunas de estas 
cuestiones dado que ustedes, distinguidos delegados de la Conferencia de 
Desarme, tienen una función tan importante que desempeñar en este sentido.

El decenio de 1980 nos ha mostrado los grandes sufrimientos que se pueden 
infligir cuando los Estados atacan mutuamente sus ciudades con misiles. 
No deseo ocultar el hecho de que me preocupo profundamente por el creciente 
número de Estados que están adquiriendo misiles balísticos, ya sea 
importándolos o produciéndolos ellos mismos. Estos misiles pueden ser 
equipados con cabezas convencionales pero también se adaptan a las cabezas 
químicas y nucleares. Al mismo tiempo que se han propuesto o ya se han 
aplicado reducciones radicales de los arsenales de misiles nucleares del Este 
y el Oeste, existe la amenaza de que se emplacen e introduzcan en otras partes 
del mundo misiles que en ocasiones tienen el mismo alcance que la categoría 
proscrita. Así pues, estoy convencido de que debemos detener la proliferación 
de los misiles y de la tecnología de misiles. Es este un problema mundial 
para el que hay que encontrar soluciones eficaces en un marco tan amplio como 
sea posible. Parecería que el Régimen de Control de Tecnología de Misiles
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creado por un pequeño número de países ofrece una base prometedora en ese 
sentido. Los Países Bajos son favorables a ese régimen por tener la 
convicción política de que no ha de desperdiciarse ninguna oportunidad de 
salvaguardar la estabilidad a escala mundial. Así pues, estamos considerando 
seriamente la posibilidad de acceder al Régimen de Control de Misiles.

Durante los últimos años se han hecho progresos importantes en la esfera 
del desarme nuclear y del control de armamentos. Las reducciones radicales 
de los arsenales actuales ya no es simplemente una fantasía vana sino una 
realidad tangible. Me refiero principalmente al otro foro de Ginebra, 
las Conversaciones sobre cuestiones nucleares y espaciales entre los 
Estados Unidos y la Unión Soviética. Ello no quiere decir que se hayan 
resuelto todos los problemas sino que, al parecer, los obstáculos 
fundamentales que impedían el éxito durante tantos años han desaparecido 
en la actualidad, tal como demuestra el reciente acuerdo sobre inspecciones 
mutuas de ensayos de los sistemas nucleares de largo alcance. Un acuerdo 
START, o quizá un bosquejo amplio, sería un digno remate para la conferencia 
en la cumbre que van a celebrar en junio el Presidente Bush y el 
Presidente Gorbachov. Deseamos grandemente que se consiga un acuerdo tal.

También esperamos grandemente que los Estados Unidos y la Unión Soviética 
adopten medidas concretas en la esfera de control de armamentos en el espacio 
ultraterrestre. Esas medidas podrían preparar el camino para que la 
Conferencia de Desarme celebrara un debate sobre este tema, más eficaz de 
los que ha celebrado hasta la fecha. Creemos que esta Conferencia tiene 
una función que desempeñar en la identificación de las lagunas del control 
multilateral de armamentos en el espacio. En este campo, también debe ser 
nuestra primera meta la estabilidad. Vista así la cuestión, seguimos 
considerando que la protección de los satélites en órbitas altas es una meta 
meritoria.

Además, debemos asegurar que las reducciones de armamentos nucleares 
del Este y del Oeste no vayan seguidas por un acumulamiento en otras partes 
del mundo. Sin embargo, la diferencia entre la proliferación de los misiles 
y de las armas químicas es que los peligros de la proliferación nuclear fueron 
reconocidos ya hace años. El Tratado sobre la no proliferación, cuya cuarta 
conferencia de examen se celebrará en Ginebra a finales de verano, sigue siendo 
de importancia vital para la estabilidad mundial. El estricto cumplimiento de 
las formas de no proliferación sigue siendo la piedra angular de la política 
neerlandesa. Debemos hacer lo posible por seguir reforzando estas normas a 
partir de una evaluación significante y exhaustiva de la aplicación del 
Tratado en general. El número de Estados Partes en el TNP está aumentando 
constantemente e insto a los países que aún no se han adherido a él a que 
reconsideren su posición.

Deberán imponerse nuevas limitaciones, no solamente a la escala de las 
armas nucleares sino también a sus ensayos. La situación actual, en que aún 
no han entrado en vigor los tratados sobre la prohibición de los ensayos 
subterráneos con armas nucleares entre la Unión Soviética y los Estados Unidos 
es insatisfactoria. Sin embargo, hay esperanzas de que la situación cambie 
en un futuro muy próximo. Así pues, se ha abierto el camino hacia nuevas
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reducciones del número y la potencia de los ensayos y esperamos sinceramente 
que las dos superpotencias no duden en seguirlo por mor de la perspectiva a 
plazo más largo de un tratado de prohibición completa.

Algunos Estados Partes en el Tratado de 1963 sobre la prohibición parcial 
de los ensayos han dicho que ese camino hacia una prohibición completa de los 
ensayos llevará demasiado tiempo y han tomado la iniciativa de convocar una 
conferencia de enmienda para convertir el Tratado de prohibición parcial en un 
tratado de prohibición completa. Por muy loables que puedan ser sus motivos, 
opino que es prácticamente seguro que este enfoque fracase. Las opiniones en 
cuanto la conveniencia de una prohibición completa de los ensayos son aún 
demasiado divergentes. Así pues, quizás sea justo que subraye lo siguiente: 
cuando se elaboró el Tratado de prohibición parcial parecía que la única forma 
realista de reducir y controlar los armamentos nucleares era reducir cada vez 
más el número de ensayos. Sin embargo, hoy en día, las posibilidades de 
llegar a un acuerdo sobre la reducción radical de las armas nucleares por 
parte de los Estados Unidos y la Unión Soviética parecen más favorables que 
nunca (FNI, START y por qué no, START II, y, por qué no, FNC). Esta evolución 
debería ser tenida en cuenta cuando se aborde la cuestión de los ensayos 
nucleares. Mientras las armas nucleares no puedan ser eliminadas totalmente, 
todos estaremos completamente de acuerdo en la conveniencia de que se 
estabilicen sus números en el nivel más bajo que sea posible en su función 
disuasoria. Ello también significaría una reducción de los ensayos nucleares 
al mínimo posible. Ese enfoque sería viable tanto técnica como políticamente.

Un proceso de negociación que ha sido objeto de opiniones cambiantes 
durante los últimos años son las negociaciones sobre el tratado de prohibición 
de las armas químicas. El tema de las armas químicas no solamente pasó de ser 
un asunto predominantemente propio del Este y el Oeste para convertirse en una 
cuestión mundial sino que, además, las actitudes acerca de la verificación de 
un tratado tal también experimentaron un cambio drástico. De haberse elaborado 
un tratado en el decenio de 1970, probablemente hubiera sido inadecuado y lo 
hubiéramos lamentado. Actualmente, que se ha llegado a un acuerdo sobre las 
inspecciones ordinarias en sus distintas formas y las inspecciones por 
denuncia "en cualquier lugar y en cualquier momento", la situación es 
totalmente distinta.

Ciertamente el interés por este tema no ha flaqueado y, sin embargo, es 
irónico que el uso renovado e intensivo de las armas químicas haya tenido que 
conmover a la comunidad mundial para que se de cuenta de que la única respuesta 
a la situación es una prohibición mundial y completa de las armas químicas. 
Habida cuenta de todo ello, los gobiernos han adoptado acertadamente medidas 
para detener la presente proliferación de las armas químicas, incluso medidas 
de control de exportaciones y cooperación con la industria química. Sin 
embargo, sin la perspectiva de un tratado que rija la eliminación total de 
estas armas de manera definitiva, las medidas no serán eficaces a largo 
plazo. Así pues, las actuales medidas de control de exportaciones son de 
carácter provisional y solamente seguirán en vigor hasta que se haya llegado 
a un acuerdo sobre una prohibición de las armas químicas verdaderamente 
universal.
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Se reconoce que las negociaciones proceden lentamente. Sin embargo, 
a juzgar por los esfuerzos y el trabajo que se están dedicando a lograr la 
conclusión de un tratado en un futuro previsible, el problema no consiste 
tanto en una falta de voluntad política como en el difícil carácter del tema 
propiamente dicho. Como sabemos, una de las dificultades mayores es la 
necesidad vital de un sistema de verificación eficaz. Están empezando a 
surgir las líneas generales de ese sistema y es cierto que hemos avanzado 
considerablemente desde la última vez que tuve el honor de dirigirme a la 
Conferencia de Desarme en julio de 1987. Este año habrá que dedicar una 
vez más una gran atención a las inspecciones ordinarias y, sobre todo, a 
las medidas especiales de verificación para fábricas en las que se puedan 
producir armas químicas pero que no estén sometidas a inspecciones ordinarias. 
Otros temas importantes son el desarrollo de los procedimientos para las 
inspecciones por denuncia y la verificación de la destrucción de los arsenales 
de armas químicas en, quisiera añadir, las condiciones ambientales adecuadas. 
También tendremos que asegurar que la prohibición completa del empleo de armas 
químicas, incluido el decenio de transición que seguirá a la entrada en vigor 
del tratado, encuentre un lugar adecuado en la convención.

Finalmente, tendremos que considerar los medios que han de utilizarse 
para que el tratado sea aceptado en todo el mundo. Una condición importante 
para ello, que consideramos un medio importante para promover la adhesión 
mundial al tratado, es que todos los Estados no miembros de la Conferencia 
de Desarme puedan asistir a las negociaciones como participantes si así lo 
desean. También es necesario dejar totalmente en claro que el objetivo 
principal es la destrucción total de las armas químicas ya que no deseamos 
que haya quien las tenga y quien no.

Quisiera aprovechar esta oportunidad para expresar mi respeto y 
admiración por el tremendo esfuerzo que se ha dedicado a esta cuestión en este 
foro y en las negociaciones bilaterales. Los resultados de las conversaciones 
bilaterales entre los Estados Unidos y la Unión Soviética tendrán ciertamente 
un efecto positivo sobre la labor que aquí se realiza en la Conferencia de 
Desarme. También deseo dar las gracias al Presidente del Comité ad hoc. 
Embajador Morel de Francia, por los esfuerzos incansables que realizó todo 
el año pasado. Le deseo a su sucesor. Embajador Hyltenius de Suecia, toda 
clase de éxitos y le aseguro que puede contar con la plena cooperación de la 
delegación de los Países Bajos. Es cierto que aún no hemos llegado al final 
de nuestra labor, sin embargo, puede verse un destello de luz al final del 
túnel. Sobre la base de lo que ya se ha logrado y del carácter detallado de 
todos los debates acerca de prácticamente todos los aspectos del tratado sobre 
las armas químicas, debería ser posible resolver las principales cuestiones 
pendientes este año y concluir las negociaciones poco después. Si damos 
pruebas de voluntad política y, quiero añadir, práctica, todo ello debería 
ser viable y pronto estaremos en la recta final.
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Hablando de voluntad práctica, deseo subrayar cuán importante es que 
obtengamos experiencia práctica con el sistema de verificación que ha de 
establecerse en virtud de la convención. En ese contexto, las inspecciones de 
ensayo han demostrado ser extremadamente útiles. Están ustedes al corriente 
de la inspección de ensayo que se llevó a cabo en una fábrica química en los 
Países Bajos en la primavera pasada. Ahora nos proponemos organizar en un 
futuro próximo una inspección de ensayo por denuncia en una instalación 
militar cuyos resultados serán comunicados prontamente a la Conferencia de 
Desarme.

Ahora que, como esperábamos, tenemos a la vista el final de las 
negociaciones, permítanme reiterar mi oferta a la organización internacional 
encargada de la aplicación de la convención sobre las armas químicas para 
que se establezca en los Países Bajos. Proponemos como sede La Haya, a causa 
de su situación central y accesibilidad y por ser la sede de otras 
organizaciones internacionales tales como la Corte Internacional de Justicia. 
Los Países Bajos disponen también de una industria química y laboratorios muy 
perfeccionados que pueden ser una buena ayuda. Espero que la convicción y 
la dedicación con que mi país ha apoyado constantemente las negociaciones 
obtengan su apoyo. Me propongo ofrecerles los detalles de la oferta de los 
Países Bajos en un futuro próximo. Supongo que mi amigo Alois Mock va a hacer 
una propuesta análoga en nombre de Viena y les ruego que nos consideren 
competidores amigables.

No deseo concluir sin señalar el nuevo descubrimiento y la proliferación 
de una categoría de armamentos que había sido prohibida en un tratado hace ya 
más de 15 años pero que, lamentablemente, parece haber recuperado su atracción 
para fines militares. Me refiero a las armas biológicas. Debemos combinar 
nuestros mayores esfuerzos e imaginación para detener los usos odiosos de 
sustancias químicas y equipo que, de no ser por ellos, se utilizan para fines 
legítimos. En los Países Bajos estamos examinando la posibilidad de adoptar 
medidas a nivel nacional. Desde hace algún tiempo, el Gobierno ha establecido 
contactos acerca de esta cuestión con las empresas e institutos de fama 
internacional basados en los Países Bajos, que actúan en la esfera de la 
biotecnología. Estamos considerando la posibilidad de publicar un documento 
para despertar la conciencia de este problema entre las empresas e institutos 
pertinentes. No se excluye la posibilidad de adoptar otras medidas.

Sería muy irónico que estas horrendas armas, que habíamos esperado 
prohibir, adquieran nuevamente un lugar en los arsenales de los países, en 
un momento en que se están realizando tales progresos en muchas otras esferas 
del control de armamentos.

Temo también que estemos pagando la ausencia de un mecanismo de 
verificación en la Convención sobre las armas químicas y biológicas que, 
en su forma actual, no es mucho más que un compromiso político de abandonar 
estas armas. La comunidad internacional trató en cierta medida de rellenar 
la laguna entre este compromiso y la necesidad de verificar el cumplimiento 
del Tratado con las medidas que adoptó hace tres años para el fomento de la 
confianza. Los Países Bajos han contribuido a su elaboración pero ello no 
debería hacernos cerrar los ojos ante el hecho de que si hubiera habido
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un sistema de verificación el control estricto hubiera sido aún extremadamente 
difícil, dada la facilidad con que pueden fabricarse en secreto las armas 
biológicas.

La Tercera Conferencia de examen de la convención sobre las armas 
biológicas se celebrará en septiembre de 1991. Deberíamos comenzar a 
reflexionar acerca de los medios para fortalecer ese tratado y verificar su 
cumplimiento a fin de detener e invertir la proliferación actual. Así pues, 
es tiempo sobrado de que emprendamos consultas internacionales sobre estas 
cuestiones. Considero la posibilidad de que los Países Bajos hagan una 
contribución a este proceso e inviten a diversos países interesados a asistir 
a una conferencia de tipo seminario sobre esta cuestión en los Países Bajos.

Me he referido a algunos acontecimientos esperanzadores, tanto en la 
esfera política como en la del control de armamentos, así como a algunos 
acontecimientos desalentadores e inquietantes. El mensaje es claro: aún 
tenemos entre nosotros números demasiado grandes de armas y, me apresuro a 
decir, en muchas formas nuevas y, a veces, amenazadoras. No deberíamos 
aceptar que se negociara su eliminación de un lugar para trasladarlas a otro 
ulteriormente; por no hablar de las presiones que ello ejercería sobre los 
presupuestos de muchas de las naciones aquí reunidas en detrimento de otras 
necesidades acuciantes. Nuestra tarea colectiva consiste en garantizar que 
nuestro planeta se convierta en un lugar más seguro, más justo y más saludable 
en que vivir. Con la determinación necesaria, este objetivo no debería estar 
fuera de nuestro alcance. Su participación en los esfuerzos para hacer frente 
a este desafío será inestimable.

El PRESIDENTE [traducido del inglés!: Agradezco al 
Excmo. Sr. Ministro de Relaciones Exteriores de los Países Bajos la 
importante declaración que acaba de hacer, así como las palabras amables 
que me ha dirigido.

Tiene la palabra el Sr. Ministro de Relaciones Exteriores de Austria, 
Excmo. Sr. Alois Mock.

Sr, ALOIS MOCK (Austria) [traducido del francés!: Señor Presidente, 
señor Ministro, señoras y señores delegados:

Es para mí motivo de especial satisfacción el poder felicitarle, 
Excmo. Sr. Ministro y distinguido amigo, con motivo del acceso de los 
Países Bajos a la Presidencia de la Conferencia para el mes de febrero. 
Vuestra presencia reafirma el compromiso contraído por su país respecto 
del proceso de desarme. Me complazco igualmente en saludar en usted al 
representante de un país con el que Austria mantiene desde hace mucho tiempo 
relaciones estrechas y amistosas y le agradezco sinceramente las amables 
palabras de bienvenida que me ha dirigido. Puesto que estoy muy vinculado a 
la economía social de mercado, debo aceptar una competencia sin duda muy 
eficaz y muy seria.
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Cabe afirmar sin temor a exagerar que el mundo se ha transformado 
en 1989. El advenimiento de un nuevo clima de cooperación en las relaciones 
entre el Este y el Oeste, la solución de conflictos regionales, los 
movimientos de democratización en el Este de Europa y un intenso diálogo 
Norte-Sur exigen un esfuerzo particular por parte de todas las fuerzas 
políticas. Advertimos con satisfacción que muchos Estados de Europa oriental 
han emprendido la vía de la economía social de mercado y de la democracia 
parlamentaria. A este respecto, Austria es plenamente consciente de la 
necesidad de prestar una ayuda concreta y seguirá intensificando su apoyo 
activo.

La Conferencia de Desarme reanuda su labor en un momento en que las 
perspectivas de desarme son muy favorables. El clima político internacional 
favorece los esfuerzos desplegados con miras a una reducción significativa 
de los enfrentamientos militares y a la consolidación de la paz y la 
estabilidad. Por lo tanto, es indispensable que, ante esta evolución, la 
Conferencia de Desarme de Ginebra, único foro global de negociación sobre 
el desarme, aporte una contribución apropiada y permita realizar progresos 
decisivos. Pensamos, en primer lugar, en la ultimación de los trabajos 
relacionados con la Convención sobre la prohibición de la utilización, la 
producción y el almacenamiento de armas químicas y sobre su destrucción. 
El año pasado se han presentado en esta esfera muchas iniciativas nuevas. 
De este modo, se han mejorado considerablemente las perspectivas de ultimar 
en fecha temprana la Convención.

En enero del año pasado, en París, 141 Estados manifestaron su condena 
al empleo de armas químicas y subrayaron la necesidad de concluir la 
respectiva Convención en fecha temprana.

En septiembre de 1989, la Conferencia de Gobiernos y Representantes de 
la Industria contra las armas químicas, celebrada en Canberra, intensificó 
el diálogo a escala mundial entre los representantes de los gobiernos y los 
representantes de la industria y puso claramente de manifiesto que la 
industria química respalda plenamente la futura Convención.

En el plano bilateral, el encuentro Wyoming de los Sres. Baker 
y Chevardnadze, Ministros de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos y 
la Unión Soviética, respectivamente, ha permitido realizar progresos reales. 
En esa ocasión, los Ministros llegaron a un acuerdo sobre el intercambio de 
datos y la realización de inspecciones experimentales antes de la concertación 
de una Convención.

Posteriormente, hemos tenido conocimiento con gran interés de las 
propuestas presentadas por el Presidente Bush en su alocución pronunciada ante 
la Asamblea General de las Naciones Unidas en su cuadragésimo cuarto período 
de sesiones. Estimamos que esas declaraciones, así como la reacción favorable 
del Ministro de Relaciones Exteriores de la Unión Soviética, constituyen un 
signo esperanzador. Mencionaremos finalmente el gran alcance del encuentro en 
Malta de los Presidentes Bush y Gorbachov.
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Ante esta profusión de ideas e iniciativas, suscribimos el parecer de 
quienes consideran que 1990 es un año crucial para un progreso decisivo de 
las negociaciones, especialmente las relativas a las armas químicas.

La esperanza de lograr una Convención sobre la prohibición del 
desarrollo, la producción y el almacenamiento de armas químicas y sobre 
su destrucción es compartida por muchos Estados, además de los 40 Estados 
miembros de la Conferencia de Desarme que tratan desde hace muchos años 
de elaborar dicho acuerdo específico y complejo.

La eficacia de esta Convención depende en grañ medida de que cuente 
con una participación lo más universal posible. Austria considera que todos 
los Estados que lo deseen deberían tener la posibilidad de participar en la 
elaboración de la Convención, como lo ha señalado el Ministro de Relaciones 
Exteriores de los Países Bajos y como se hace constar en la Declaración de 
París. Sólo de este modo podrá existir la garantía de que el texto de la 
Convención tendrá en cuenta todas las preocupaciones particulares.

Por otra parte, consideramos que es especialmente ventajoso, de cara a 
la futura Convención, realizar un intercambio previo de datos adecuados a fin 
de promover la confianza mutua y facilitar la firma en fecha temprana de la 
Convención por el mayor número posible de Estados.

A este respecto, tengo el placer de anunciarles que Austria presentará 
próximamente a la Conferencia dos documentos de trabajo: por una parte, el 
informe completo sobre la inspección de prueba celebrada en otoño de 1989 en 
una instalación de la industria química y, por otra parte, una versión 
actualizada de sus datos relativos a la producción química. Austria está 
dispuesta a contribuir en la medida de sus posibilidades a la rápida 
concertación de la Convención sobre la armas químicas.

La verificación completa y eficaz de la Convención sigue siendo la 
principal dificultad con que tropiezan las negociaciones. La finalidad de 
toda reglamentación consiste en conseguir un grado de vigilancia que impida 
la producción o el almacenamiento de cantidades militarmente importante de 
armas químicas. Parece que se puede conseguir esa finalidad. Sin embargo, 
la necesidad de una verificación eficaz no debe retardar la conclusión de los 
trabajos. Eso significa, a nuestro juicio, que debe aceptarse la imposición 
de ciertos límites a la vigilancia de la Convención. En otros términos, 
debemos sopesar el deseo de una verificación eficaz y la necesidad de ultimar 
rápidamente nuestra labor. Ahora bien, los informes que ponen de manifiesto 
la creciente proliferación de las armas químicas muestran claramente que el 
tiempo trabaja contra nosotros.

La Organización para la prohibición de las armas químicas, en cuanto 
órgano de los Estados miembros encargado de fiscalizar el cumplimiento de 
las obligaciones contractuales, deberá asumir tareas esenciales y sumamente 
específicas. De ahí que revista importancia particular la composición de esos 
órganos de decisión y la necesidad de tener en cuenta los criterios políticos 
y geográficos, así como los criterios relativos al alcance de la producción 
química.
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Austria reconoce la importancia considerable de esa Organización.
Hace dos años señalé por primera vez, en este mismo foro, que Austria estaba 
dispuesta a acoger a esa Organización. Habida cuenta de los progresos 
realizados en las negociaciones, deseo concretizar esa oferta. Al formular 
esta propuesta y al invitar a Viena a la futura Organización para la 
prohibición de las armas químicas, Austria espera también dar nuevo impulso a 
las negociaciones acerca de la estructura y el cometido de la Organización. 
Esta invitación por parte de Austria, Estado perpetuamente neutro, se inscribe 
perfectamente en su política constante de paz y de cooperación internacional.

Mi país ha dejado ya bien sentado en el pasado que está dispuesto a 
contribuir a la labor de las organizaciones internacionales, no solamente de 
manera general, sino también de manera concreta. Una prueba de ello es, por 
ejemplo, la construcción del Centro Internacional de Viena, que acoge a las 
sedes oficiales del Organismo Internacional de Energía Atómica, de la Oficina 
de las Naciones Unidas en Viena y de la Organización de las Naciones Unidas 
para el Desarrollo Industrial. El Centro Internacional de Viena ha sido 
enteramente financiado por Austria y puesto a disposición de sus usuarios 
por un alquier simbólico de un chelín al año.

Austria está dispuesta a acoger a la Organización para la prohibición 
de las armas químicas en condiciones idénticas a las otorgadas a las 
organizaciones que ya están instaladas en el Centro Internacional de Viena.

1. Austria pondrá a disposición de la Organización los locales que le 
permitan acoger al personal necesario durante la fase preparatoria, 
durante el período de destrucción de las armas químicas y durante la 
fase ulterior de vigilancia permanente. Austria tiene el propósito 
de poner inicialmente a disposición de la Organización un inmueble 
que sirva de sede provisional, cuyas oficinas tienen cabida para 450 
ó 600 personas. Ese edificio, situado en el centro de Viena y cuya 
superficie neta es de 6.300 m^, será renovado y puesto a 
disposición de la Organización a título gratuito.

Una vez conocida la envergadura prevista de la Organización, se 
construirá, para su instalación definitiva, un nuevo inmueble en el 
recinto del Centro Internacional de Viena o en sus inmediaciones. 
Para esa sede definitiva, Austria proporcionará igualmente el 
terreno y sufragará los gastos de construcción del inmueble.

2. Con el fin de poner en pie de igualdad a la Organización para la 
prohibición de las armas químicas con las organizaciones 
internacionales ya establecidas en Viena, Austria otorgará a la 
Organización y a su personal los mismos privilegios e inmunidades 
de que disfrutan el Organismo Internacional de Energía Atómica, 
la Oficina de las Naciones Unidas en Viena y otras organizaciones 
análogas.
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3. En caso de que las conferencias de la Organización para la 
prohibición de las armas químicas sean demasiado amplias para 
poder celebrarse en la sede de la Organización o en el Centro 
Internacional de Viena, Austria tomaría a su cargo los gastos de 
alquiler de salas de conferencias apropiadas.

En el curso del período de sesiones de primavera de la Conferencia de 
Desarme, Austria presentará un documento de trabajo en el que se darán 
precisiones sobre esta oferta.

Para poner de manifiesto el interés que Austria atribuye a una solución 
rápida de las cuestiones pendientes que guardan relación con la Convención 
sobre las armas químicas, y también en atención al posible establecimiento 
en Viena de la Organización para la prohibición de las armas químicas, el 
Gobierno Federal ha aprobado un programa de investigación para la verificación 
y la fiscalización de la Convención sobre las armas químicas. Este programa 
cuenta con una asignación de 3 millones de chelines austríacos para el año 
en curso. Esta iniciativa permitirá, por una parte, constituir un grupo de 
expertos altamente calificados en materia de vigilancia de las armas químicas 
y, por otra parte, elaborar propuestas para negociar las cuestiones que aún 
siguen pendientes de solución. Estas propuestas podrán ser sometidas al 
Comité ad hoc sobre las armas químicas.

Austria presenta esta oferta en calidad de Estado que observa una 
neutralidad permanente y de país huésped de organizaciones y conferencias 
internacionales. Queremos así contribuir a una colaboración más estrecha 
entre los Estados. Mi país concibe igualmente esta oferta como la 
continuación y la consecuencia lógica de los esfuerzos incesantes que 
desarrolla desde hace decenios en favor de la paz y del desarme en el mundo. 
A este respecto, quisiera recordar que hace 30 años Austria participó por vez 
primera en las operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas. 
Miles de soldados austríacos participaron en esas operaciones de las 
Naciones Unidas. En 1988, se ha rendido homenaje a esa actividad de las 
Naciones Unidas mediante la adjudicación del Premio Nobel de la Paz.

La política austríaca en esta esfera ha encontrado su confirmación inter­
nacional en el establecimiento en Viena de la tercera sede de las Naciones 
Unidas. La nueva Organización para la prohibición de las armas químicas 
podría, a su vez, resultar beneficiada del carácter internacional de Viena y 
de la infraestructura desarrollada en nuestra capital desde hace más de diez 
años. Esa Organización disfrutaría de muchas ventajas, como por ejemplo:

- la posibilidad de comunicar directamente con el Sistema de las 
Naciones Unidas;

- la posibilidad de mancomunar los datos de los experimentos realizados 
con el OIEA, organización establecida en Viena desde 1957 que ha 
adquirido vastos conocimientos acerca de las misiones de inspección;

- la posibilidad de hacer economías merced a la utilización mancomunada 
de instalaciones técnicas, y finalmente
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- una labor facilitada por una larga experiencia de conferencias 
internacionales y de los recursos humanos y técnicos necesarios.

Los futuros funcionarios disfrutarían de las ventajas profesionales y 
personales que puede ofrecer una ciudad abierta a la vida internacional desde 
hace muchos años. Cabe mencionar a este respecto la existencia en Viena de 
diez escuelas internacionales, en las que la enseñanza se imparte en ocho 
idiomas; tres teatros en lenguas extranjeras, así como la presencia de 
iglesias y de lugares de culto de diez religiones.

Finalmente, desearía añadir que la apertura de fronteras entre el Este 
y el Oeste es particularmente perceptible en Viena, y esta realidad constituye 
en sí un elemento favorable a los esfuerzos internacionales en pro del 
desarme. Los recientes y alentadores progresos en la esfera del desarme 
también se manifiestan en otros intercambios que tienen lugar en Viena. 
Me refiero a las negociaciones sobre las medidas destinadas a fomentar la 
confianza y la seguridad y a las negociaciones sobre las fuerzas armadas 
convencionales en Europa.

En vista de la competencia muy eficaz de los Países Bajos se comprende 
que yo haya podido presentar argumentos sumamente detallados.

Permítaseme que concluya mis reflexiones sobre las armas químicas con 
un breve comentario acerca de la Asamblea General de las Naciones Unidas en su 
cuadragésimo cuarto período de sesiones. Acogemos con satisfacción el informe 
de los expertos sobre las modalidades de verificación en caso de utilización 
de armas químicas, y vemos en él un instrumento valioso que podría servir de 
base a las medidas que ha de adoptar el Secretario General de las 
Naciones Unidas.

Por lo que respecta a las armas biológicas, la delegación de su país, 
Señor Ministro, la delegación de Australia y la nuestra han colaborado 
estrechamente en el curso de la Asamblea General y han conseguido modificar 
con éxito la resolución de la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre 
esta cuestión. Evocando la Presidencia de Austria durante la Segunda 
Conferencia de Examen, celebrada en 1986, que fue coronada por el éxito, y 
con miras a la próxima Conferencia de Examen, que se celebrará en 1991, 
atribuimos una importancia considerable a los resultados logrados en 
Nueva York y a una preparación activa de dicha Conferencia.

La prevención de la carrera de armamentos en el espacio sigue siendo una 
de las principales preocupaciones de la comunidad de Estados. Estimamos que 
la verificación de los acuerdos sobre el control de los armamentos o de los 
acuerdos de desarme debería constituir la única utilización militar del 
espacio. La divulgación de las demás actividades militares realizadas en el 
espacio constituiría un gran paso hacia adelante en la realización de dicho 
objetivo. Lamentamos que se hayan podido lograr progresos en esa esfera 
durante 1989.
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El progreso de las negociaciones bilaterales de las dos superpotencias 
con miras a la concertación del acuerdo START es, a nuestro juicio, un signo 
positivo, y confiamos en que la próxima reunión en la cumbre entre los 
Presidentes Bush y Gorbachov permitirá avanzar en esa dirección. Por otra 
parte, acogemos favorablemente la aplicación del concepto de "cielo abierto".

La concertación de un tratado universal de cesación de los ensayos 
nucleares sigue siendo un objetivo prioritario del desarme internacional. 
Aun cuando no fue posible establecer en 1989 un comité en el marco de la 
Conferencia de Desarme, esperamos que este año sea posible acordar un mandato 
para dicho comité.

Austria tiene muy presente la labor del Grupo de expertos en sismología 
el cual debe elaborar un modelo de sistema de intercambio internacional de 
datos sismológicos. Dado que la primera fase -a saber, la realización del 
ensayo en gran escala- ha concluido en 1989, esperamos que la segunda y la 
tercera fases aporten la prueba del funcionamiento satisfactorio de un sistema 
de vigilancia internacional. Austria seguirá participando invariablemente en 
las actividades del Grupo de expertos y pondrá a disposición del mismo los 
datos necesarios en la etapa actual de los trabajos.

En 1990, Ginebra acogerá una vez más a la Conferencia internacional 
encargada del examen del Tratado sobre la no proliferación de las armas 
nucleares. Esta cuarta Conferencia de Examen comenzará en agosto, y en el 
curso de la misma se examinará también la cuestión relativa a la validez del 
Tratado después de 1995.

Este Tratado constituye, a nuestro modo de ver, una garantía importante 
de no proliferación de las armas nucleares. Su éxito duradero está sin duda 
estrechamente vinculado a acciones concretas de desarme nuclear.

Austria participará activamente en esa próxima Conferencia de Examen, y 
nosotros esperamos que sea posible llegar rápidamente a un consenso respecto 
de la vigencia del Tratado con posterioridad a 1995.

La presentación en este momento preciso de la oferta detallada de Austria 
acerca de la sede de la Organización para la prohibición de las armas 
nucleares atestigua nuestro optimismo en cuanto a la ultimación próxima de 
las negociaciones.

En conclusión, deseo agradecer a la Conferencia de Desarme y, en 
particular, a su delegación, Señor Ministro, el haber adoptado las 
disposiciones necesarias para mi participación personal, y formulo mis mejores 
votos por el éxito de la Conferencia de Desarme en 1990.

El PRESIDENTE [traducido del inglés 1: Agradezco al 
Excmo. Sr. Ministro de Relaciones Exteriores de Austria la importante 
declaración que acaba de hacer, así como las palabras amables que ha 
dirigido al Presidente.
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El Excmo. Sr. Ministro de Relaciones Exteriores de los Países Bajos 
lamenta tener que dejarnos porque debe hacer uso de la palabra inmediatamente 
en la Comisión de Derechos Humanos.

Tiene la palabra el representante de México, Embajador Marín Bosch.

Sr, MARIN BOSCH (México): Quisiera asegurar a los distinguidos 
Ministros de Relaciones Exteriores de los Países Bajos y de Austria, cuya 
presencia saludamos en esta sala hoy, que el Gobierno de México no busca la 
sede de la organización internacional responsable de la aplicación de la 
eventual convención sobre armas químicas.

Señor Presidente, permítame ante todo felicitarle por haber asumido 
la Presidencia de la Conferencia de Desarme. Febrero ha sido un mes 
especialmente importante en la labor de este foro negociador, ya que durante 
esta etapa se suele definir con más precisión el alcance del programa de 
trabajo para todo el año. Contamos con usted para el arranque de nuestros 
trabajos en 1990 y le ofrecemos la plena cooperación de la delegación 
mexicana. Desearía también dejar constancia de nuestro reconocimiento al 
distinguido Embajador de Marruecos, El Ghali Benhima, por la forma en que 
condujo los trabajos de la Conferencia durante el pasado mes de septiembre 
y el período intersesional de la Conferencia.

Nos complace saludar asimismo al Embajador Komatina, Secretario General 
de la Conferencia, y al Embajador Berasategui, Secretario General Adjunto, 
quienes, junto con los otros miembros de la Secretaría, hacen una valiosa 
contribución a nuestros trabajos.

Con su presencia hoy el Secretario General Adjunto, Sr. Akashi, subraya 
su dedicación a la causa del desarme.

Le agradezco, señor Presidente, las palabras de bienvenida que ha tenido 
a bien dirigir a los nuevos representantes ante la Conferencia, entre los que 
tengo la suerte de contarme.

Teniendo en cuenta la cambiante situación internacional y la importancia 
que el Gobierno de México concede a las tareas que tenemos asignadas, séame 
permitido leer el mensaje que el Presidente Carlos Salinas de Gortari dirige 
a la Conferencia y dice:

"La Conferencia de Desarme reanuda hoy su importante labor en 
momentos de renovadas esperanzas en materia de desarme. Los Estados 
Unidos de América y la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas han 
entablado pláticas y negociaciones en torno a varias cuestiones, 
empezando por el desarme nuclear, y la comunidad de naciones es testigo 
de que se están abriendo nuevos y alentadores rumbos en la búsqueda de 
la paz y seguridad internacionales.
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A la Conferencia de Desarme se le presenta hoy una gran oportunidad 
para traducir ese clima de distensión en acuerdos concretos sobre los 
temas prioritarios: el desarme nuclear, y muy particularmente la 
cesación de todos los ensayos nucleares, y la eliminación de las armas 
químicas.

Hace más de medio siglo que se habla de desarme en el Palacio de 
las Naciones en Ginebra. Debemos ahora retomar el camino trazado por 
las Naciones Unidas para lograr un mundo más seguro con menos armamentos. 
La meta final del desarme general y completo bajo un control internacional 
eficaz sigue siendo tan válida como en 1962, cuando este foro inició 
su labor.

Todos los miembros de la Conferencia de Desarme tenemos el deber y 
la obligación de satisfacer las esperanzas de los pueblos, ahuyentando 
el espectro de la guerra y de sus mortíferos instrumentos. A los 
entendimientos bilaterales deben seguir acuerdos de desarme multilateral­
mente negociados. La suspensión completa de los ensayos nucleares es la 
cuestión más urgente. Tenemos ante nosotros diversas opciones para 
lograr este objetivo.

La eliminación de las armas químicas también es un tema 
prioritario. La comunidad internacional tiene derecho a exigir la pronta 
conclusión de una convención sobre la materia. Debemos concluir un 
programa comprensivo de desarme para enmarcar nuestros esfuerzos.
Por otro lado, a nadie escapa el estrecho vínculo entre el desarme y el 
desarrollo económico.

Hemos girado instrucciones a nuestra delegación en la Conferencia 
para que mantenga la constructiva contribución de México al logro de las 
metas que todos nos hemos fijado y vele por el fortalecimiento del papel 
de las Naciones Unidas en este campo de vital interés para la humanidad.

Quisiera dedicar ahora ante esta Conferencia unas palabras a un gran 
mexicano de todos ustedes conocidos.

Próximamente el Gobierno de la República rendirá un homenaje 
nacional a D. Alfonso García Robles. En nombre del pueblo y Gobierno 
de México deseo ahora manifestar nuestro agradecimiento al 
Embajador Emérito García Robles por su incansable dedicación a la defensa 
de los principios que rigen nuestra política exterior. Esos principios 
coinciden con los contenidos en la Carta de las Naciones Unidas, 
Organización a la que sirvió durante una década como funcionario 
internacional.

Hace casi un cuarto de siglo que inició su participación en este 
foro con la presentación, el 21 de febrero de 1967, del Tratado de 
Tlatelolco, abierto a la firma en la Ciudad de México una semana antes. 
Era natural que dicha presentación estuviera a cargo del entonces 
Subsecretario de Relaciones Exteriores, pues había encabezado los 
esfuerzos de México por armonizar en un instrumento jurídico la
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aspiración latinoamericana de convertir a la región en una zona libre de 
armas nucleares. Desde entonces participó activa e ininterrumpidamente 
en las sesiones anuales de la Conferencia de Desarme: primero como 
subsecretario, luego como representante permanente ante las Naciones 
Unidas en Nueva York y en 1976 como Secretario de Relaciones Exteriores. 
A partir de 1977 fue Representante Permanente ante la propia Conferencia.

En 1982 fue galardonado con el Premio Nobel de la Paz junto con la 
Sra. Alva Myrdal de Suecia. Hoy le manifestamos una vez más nuestro 
respeto, reconocimiento y gratitud."

El PRESIDENTE ítraducido del inglés!: Agradezco al representante 
de México su declaración y el habernos transmitido el importante mensaje 
dirigido a la Conferencia por el Excmo. Sr. Presidente de México, en el 
cual expresa su reconocimiento de la notable contribución hecha por el 
Embajador Emérito García Robles a la causa del desarme. Como he tenido 
ocasión de decir, la Conferencia se une al homenaje rendido por el Presidente 
de México al Embajador García Robles. Asimismo agradezco al representante de 
México las amables palabras que me ha dirigido.

Tiene la palabra la representante de Suecia, Embajadora Theorin, a quien 
doy la bienvenida a la Conferencia.

Sra. THEORIN (Suecia) [traducido del inglés!: Señor Presidente, 
en primer lugar quisiera darle la bienvenida a la Conferencia de Desarme y 
felicitarle. Embajador Wagenmakers, por haber asumido las importantes 
funciones de la Presidencia durante los primeros meses cruciales de la 
Conferencia. Estoy convencida de que, dada su larga experiencia en la esfera 
del desarme, podrá dirigir la labor de la Conferencia de manera constructiva 
y productiva, y le brindo el pleno apoyo de la delegación de Suecia en el 
desempeño de su labor. Además, deseo agradecer a su predecesor en el cargo, 
el Embajador Benhima, por haber llevado a feliz término, con su conocida 
habilidad y experiencia diplomáticas, el anterior período de sesiones de la 
Conferencia. Deseo dar una cordial bienvenida a los nuevos Embajadores ante 
la Conferencia: el Embajador Rasaputram, de Sri Lanka; el Embajador Ogada, 
de Kenya; el Embajador Negrotto Cambiaso, de Italia; el Embajador Pérez Novoa, 
de Cuba; el Embajador Hou Zhitong, de China; el Embajador Donowaki, del Japón; 
el Embajador Shannon, del Canadá; el Embajador García Moritán, de la Argentina; 
el Embajador Arteaga, de Venezuela; y el Embajador Ledogar, de los Estados 
Unidos de América.

Quiero aprovechar esta oportunidad para expresar mi aprecio y gratitud al 
Embajador García Robles de México, aunque hoy no se encuentra entre nosotros. 
(La oradora pasa al español.) Estimado Alfonso, aunque hoy no pueda estar 
entre nosotros, quiero asegurarle que nos echará de menos cuando ahora se 
despida de sus funciones en la Conferencia de Desarme de las Naciones Unidas y 
de todos los amigos que acá tiene. Tengo la esperanza y la certeza de que 
seguiremos encontrándonos en futuras ocasiones y que así se nos permita seguir 
aprovechando de su experiencia y sabiduría en su búsqueda de desarme y paz. 
(La oradora vuelve al inglés.) Su devoción de toda la vida a la causa del 
desarme y los asuntos multilaterales ha convertido al Embajador García Robles



CD/PV.532
25

(Sra, Theorin. Suecia)

en nuestro Decano e inspirador inquebrantable. Con su trayectoria formidable 
de éxito profesional ha hecho una contribución destacada a la causa del 
desarme. El Embajador García Robles desempeñó un papel decisivo en relación 
con el Tratado de Tlatelolco. También lo hizo con ocasión del primer período 
extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme y su 
Declaración Final. Su nombre ha estado íntimamente vinculado con este excelso 
foro. Aportó una contribución valiosa a la Campaña Mundial de Desarme. 
Además, ha ejercido el cargo de Ministro de Relaciones Exteriores de su país, 
ha sido miembro de la Comisión Palme y ha participado activamente en esta 
iniciativa de las seis naciones. En 1982 fue galardonado, junto con mi 
compatriota Alva Myrdal, con el Premio Nobel de la Paz. Doy la bienvenida a 
su sucesor y estrecho colaborador, el Embajador Marín Bosch, de regreso en la 
Conferencia de Desarme, esta vez como jefe de la delegación de México. Me 
asiste la certeza de que seguirá siendo fructífera la tradicional colaboración 
estrecha entre México y Suecia en la esfera del desarme.

He seguido con gran interés las declaraciones hechas por los Ministros 
de Relaciones Exteriores de los Países Bajos y de Austria y por el Embajador 
de México, que serán estudiadas atentamente por mi delegación.

Vivimos una época de rápida transformación política. Imaginémonos por 
un momento cinco o seis años atrás. ¿Quién podría haber presentido la 
metamorfosis política que experimenta el mundo de hoy cuando hace seis años 
se inauguró en la capital de Suecia la Conferencia de Estocolmo sobre Medidas 
de Fomento de la Confianza y la Seguridad y sobre el Desarme en Europa?
Si alguien hubiese profetizado acontecimientos como los que hoy presenciamos 
habría sido tildado de soñador, de romántico alejado de la realidad. Pero la 
realidad ha superado a la ficción.

Muchos recordarán los versos que cantaba el poeta y músico norteamericano 
Bob Dylan sobre otro período tumultuoso de nuestras vidas:

"The slow one now 
Will later be fast 
As the present now 
Will later be past 
The order is 
rapidly fadin. 
And the first one now 
Will later be last 
For the times they are a-changin'."

(Los lentos de hoy serán rápidos mañana, como el presente de hoy mañana será 
pasado. El orden se desvanece y los primeros de hoy serán los últimos mañana 
porque los tiempos están cambiando.)

Efectivamente, los tiempos están cambiando. 1988 fue el año en que 
irrumpió la paz. 1989 fue el año de la democratización. Muchos esperan 
que 1990 sea el año del desarme. A nosotros nos incumbe asegurar que la 
Conferencia de Desarme contribuya a hacer realidad esta aspiración.
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El desarme no es un sueño romántico. Podemos hacerlo realidad. Contribuyamos 
a satisfacer nuevas aspiraciones mediante una nueva acción concreta. Hagamos 
que la Conferencia de Desarme desempeñe verdaderamente la función para la cual 
fue creada.

Sin exagerar, podemos hablar de una nueva encrucijada en la política 
mundial. Desde luego, el viraje político que ha dado la Europa oriental 
es espectacular: primero la transparencia y la reestructuración en la Unión 
Soviética, luego las iniciativas drásticas y unilaterales de desarme de la 
Unión Soviética y Europa oriental, y sobre todo la ola masiva de 
democratización del otoño pasado. Lo que resulta particularmente gratificante 
es que, con una sola excepción, todo ello haya sido producto de una 
movilización política popular y pacífica.

Nace una nueva Europa que deja atrás la guerra fría, una Europa de 
democracia, progreso y seguridad común. Para construir la paz debemos 
eliminar los instrumentos de guerra. El desarme ya ha avanzado algo en 
consonancia con la mejora del clima político. En diciembre de 1987 la 
Unión Soviética y los Estados Unidos concertaron el primer acuerdo de desarme 
nuclear de la historia, el Tratado ENI, y están abocados ahora al proceso de 
destrucción física de los misiles nucleares de alcance intermedio basados 
en tierra.

Ha entrado en vigor un acuerdo bilateral entre las superpotencias, que 
hará época en el ámbito militar, sobre una reducción del 50% de las armas 
nucleares estratégicas. Asimismo, se espera concluir este año un acuerdo 
sobre reducciones importantes de las armas convencionales en Europa. 
Las superpotencias están negociando un acuerdo bilateral para eliminar gran 
parte de sus arsenales de armas químicas, como paso hacia la prohibición 
completa y general de las armas químicas.

Además de las medidas de desarme negociadas, varios países, tanto de 
oriente como de occidente, y entre ellos la Unión Soviética y los Estados 
Unidos, están tomando medidas unilaterales para reducir y reestructurar sus 
fuerzas militares en un sentido más defensivo. Es más, el Presidente Bush 
acaba de proponer reducciones considerablemente mayores de las fuerzas 
convencionales en Europa que las previstas en Viena, mientras que algunos 
países de Europa oriental negocian con la Unión Soviética la retirada total 
de las tropas este año.

Un rasgo curioso aunque ciertamente fundamental de la dinámica de esta 
situación es que la sensación de que se disipa la amenaza militar va asumiendo 
el cariz de una profecía autorrealizada. ¿Se está transformando la espiral 
ascendente de la carrera de armamentos en una espiral descendente de desarme? 
Para mantener una espiral descendente de desarme es preciso que no aflojemos 
los esfuersos, satisfechos con lo ya conseguido. Por el contrario, debemos 
sacar el máximo partido de las posibilidades actuales. Debemos seguir 
trascendiendo los límites atrincherados entorno a los objetivos que se 
consideran políticamente realistas.
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Aunque es demasiado pronto para consagrar el año 1990 como el año del 
desarme, podemos afirmar sin temor a equivocarnos que ya se divisan los 
perfiles de medidas simultáneas de desarme que se van gestando: acuerdos 
negociados o iniciativas unilaterales sobre las armas estratégicas y otras 
armas nucleares, sobre las armas químicas, sobre las fuerzas convencionales 
y sobre nuevas medidas de fomento de la confianza.

Lamentablemente, los progresos realizados en los esfuerzos de desarme 
multilaterales a nivel mundial han sido lentos en comparación con los logros 
recientes de las conversaciones bilaterales y de las negociaciones regionales 
en Europa. Para el público en general esto es un enigma. Si las principales 
Potencias militares aspiran a un auténtico desarme, deberían empeñarse 
activamente en concertar acuerdos universales.

En los últimos años hemos oído muchas veces que la Convención sobre las 
armas químicas sería concluida dentro de poco. Tales declaraciones no pueden 
ser repetidas indefinidamente por diplomáticos, políticos y gobiernos sin 
perder credibilidad. El texto de trabajo es en sí un logro importante. 
Cuando existe la voluntad política necesaria no hay obstáculos insuperables. 
Debemos estar en condiciones de decir cuándo puede esperarse una Convención 
sobre las armas químicas.

A juicio de Suecia, las negociaciones propiamente dichas podrían concluir 
dentro de un año siempre que todas las partes demuestren la voluntad política 
necesaria. El compromiso político declarado de llegar a un acuerdo en un 
plazo determinado ha propiciado el acuerdo en otras negociaciones. En las 
negociaciones sobre las armas químicas se ha considerado la posibilidad de 
comprometerse públicamente a respetar un plazo convenido.

El año 1989 se inició bajo los mejores auspicios. La Conferencia de 
París celebrada a comienzos del año parecía haber generado el impulso y el 
sentido de urgencia necesarios. Mi Gobierno tenía la certeza de que la 
Declaración de París, que fue aprobada por unos 150 Estados representados 
al más alto nivel político, reflejaba el compromiso real de todos los 
participantes de concluir cuanto antes un tratado de prohibición de las armas 
químicas.

Nadie ha personificado mejor ese compromiso que el Presidente del Comité 
ad hoc en 1989, el Embajador Morel. Suecia le queda reconocida por su 
energía, su inventiva y su lealtad inquebrantable a la misión que se le 
encomendó. Queremos agradecerle y manifestarle que valoramos muy 
positivamente los logros alcanzados en las negociaciones celebradas bajo 
su dirección.

Los resultados de las negociaciones de 1989 sobre las armas químicas son 
muy valiosos. El protocolo sobre los procedimientos de inspección, el anexo 
sobre la protección de la información confidencial, el anexo sobre las 
sustancias químicas, la inclusión de un anexo I -prácticamente sin corchetes- 
en el artículo VI del texto de trabajo, los progresos respecto de las cláusulas
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finales y respecto de los artículos VII y VIII, los primeros textos referentes 
a la composición del Consejo Ejecutivo y la ulterior elaboración de la parte 2 
del artículo IX son reflejo de la intensidad y la eficacia de la labor 
realizada en 1989.

Sin embargo, por muy importantes que sean esos resultados, no llegan a 
constituir un despegue decisivo. La Declaración de París nos hizo confiar 
en un avance definitivo. Aún no hemos sido capaces de traducir al lenguaje 
convencional nuestros planteamientos comunes respecto de las inspecciones por 
denuncia. Aún no sabemos qué apariencia tendrá un sistema de verificación 
ad hoc. No contamos con una fórmula de aceptación general para la composición 
y el proceso de decisión del Consejo Ejecutivo. Aún existen opiniones muy 
dispares sobre el principio de que la prohibición total del empleo de armas 
químicas tendría efecto simultáneamente con la entrada en vigor de la 
Convención.

En gran medida se dispone ya de soluciones a estos problemas. Lo que 
falta es la voluntad política, el compromiso y el valor para negociar 
realmente, para tomar decisiones y para transigir.

El impulso que cobraron en 1989 las consultas bilaterales entre los 
Estados Unidos y la Unión Soviética es un buen augurio. El Comité se ha 
beneficiado de algunos de los resultados. Además, refleja buenas intenciones 
el memorando bilateral de entendimiento sobre el intercambio de datos, las 
visitas para el fomento de la confianza y las consiguientes inspecciones 
previas a la firma de la Convención. Sin embargo, es desalentador que el 
acuerdo bilateral sobre el orden de destrucción de las armas químicas y 
de las instalaciones de producción de armas químicas, que fue confirmado y 
anunciado en la reunión de Ministros de Relaciones Exteriores celebrada en 
Wyoming en septiembre, no haya sido comunicado aún a la Conferencia de 
Desarme. Al parecer, la tardanza se debe a que se han formulado reservas 
que podrían mutilar al acuerdo, que daría a algunos Estados la posibilidad de 
conservar agentes de guerra química hasta que, a su propio juicio unilateral, 
todos los Estados capaces de producir armas químicas se adhiriesen a la 
Convención.

Suecia comparte plenamente el interés de lograr la adhesión universal 
a la Convención sobre las armas químicas. Sin embargo, con reservas de ese 
género se corre el peligro de hacer precisamente lo contrario, ya que el 
régimen adolecería de una escapatoria evidente que podría servir de pretexto 
también a otros países para conservar o adquirir armas químicas.

En opinión del Gobierno de Suecia, es indispensable que se permita 
participar en las negociaciones a todos los Estados que deseen hacerlo, 
de conformidad con la Declaración de París de 1989.

Mil novecientos noventa será un año crucial para las negociaciones acerca 
de la Convención sobre las armas químicas. Deberá producirse por fin el 
avance decisivo.
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El Tratado sobre la no proliferación es una piedra angular del régimen 
jurídico internacional en la esfera del desarme. Ese Tratado ha contribuido 
de manera importante a la seguridad internacional durante dos decenios. 
La renuncia a las armas nucleares mediante la adhesión de la gran mayoría de 
los Estados al Tratado sobre la no proliferación ha reforzado gradualmente el 
rechazo internacional a las armas nucleares y consagrado la no posesión de 
tales armas en una nueva norma de conducta internacional.

Al adherirse al Tratado sobre la no proliferación, 140 Estados 
-incluidos 137 Estados no poseedores y tres Estados poseedores de armas 
nucleares- se comprometieron a impedir la difusión de las armas nucleares. 
Los Estados poseedores de armas nucleares Partes en el Tratado -la Unión 
Soviética, el Reino Unido y los Estados Unidos- se comprometieron a seguir 
celebrando negociaciones de buena fe sobre medidas eficaces relacionadas con 
la pronta cesación de la carrera de armamentos nucleares y el desarme nuclear.

Los Estados no poseedores de armas nucleares han cumplido las 
obligaciones contraídas en virtud del Tratado. En cambio, para cumplir su 
parte en el contrato los Estados poseedores de armas nucleares deben ir mucho 
más allá de unas reducciones militarmente marginales de sus actuales arsenales.

Para evitar que el Tratado pierda su validez después de 1995 deben 
considerarse dos factores de particular importancia.

En primer lugar, la adhesión al Tratado tiene que ser universal. 
Permítaseme instar, pues, a los dos Estados poseedores de armas nucleares que 
no son partes en el Tratado, así como a todos los demás Estados que aún no lo 
han hecho, a que se adhieran al TNP y participen de manera constructiva en la 
Cuarta Conferencia de Examen y en los ulteriores esfuerzos con miras a 
asegurar su vigencia más allá de 1995.

En segundo lugar, deben cumplirse todas las obligaciones enunciadas en 
el Tratado. Como queda dicho, los Estados no poseedores de armas nucleares 
partes en el Tratado han cumplido su cometido. Es evidente que para cumplir 
sus obligaciones contraídas en virtud del Tratado y asegurar la continuación 
de su vigencia los Estados poseedores de armas nucleares tendrían que reducir 
drásticamente sus arsenales de armas nucleares y concertar un tratado de 
prohibición completa de los ensayos, que es la clave del desarme nuclear.

La prohibición completa de los ensayos reviste importancia decisiva para 
los esfuerzos destinados a poner fin a la carrera de armamentos nucleares. 
Hace más de un cuarto de siglo, en el Tratado de prohibición parcial de los 
ensayos de 1963, tres Estados poseedores de armas nucleares expresaron su 
determinación de tratar de llegar a una suspensión permanente de todas las 
explosiones de ensayo de armas nucleares.

Hace más de 21 años, en el Tratado sobre no la proliferación de 1968 
reiteraron esa determinación.
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Hoy, a más de 26 años de la conclusión del Tratado de prohibición parcial 
de los ensayos, aún no han comenzado las negociaciones sobre la prohibición 
completa de los ensayos. La contribución mínima de los Estados poseedores de 
armas nucleares a la Conferencia de Examen y a la prolongación de la vigencia 
del Tratado sería acceder a comenzar las negociaciones sobre la prohibición 
completa de los ensayos.

La demanda de una prohibición completa de los ensayos tiene gran 
actualidad este año por dos razones. Una de ellas es la Conferencia de las 
Partes encargada del Examen del Tratado sobre la no proliferación de las 
armas nucleares. La otra es que se está programando la convocación de una 
conferencia para enmendar el Tratado de prohibición parcial de los ensayos 
de 1963. Su objetivo sería transformar el Tratado de prohibición parcial 
-que prohíbe los ensayos de armas nucleares en la atmósfera, el espacio 
ultraterrestre y debajo del agua, pero no los ensayos susterráneos- en un 
Tratado de prohibición completa de los ensayos.

Es de esperar que los Estados poseedores de armas nucleares interpreten 
correctamente las señales políticas que emanen de la iniciativa de convocar 
semejante conferencia de enmienda. Es de esperar que permitan que la 
conferencia de enmienda se convierta en el catalizador necesario para comenzar 
cuanto antes en la Conferencia de Desarme negociaciones de buena fe sobre un 
Tratado de prohibición completa de los ensayos.

Durante décadas mi Gobierno, junto con la gran mayoría de los Estados, ha 
exhortado a la Conferencia de Desarme a iniciar tales negociaciones y ha hecho 
grandes esfuerzos en ese sentido, hasta ahora infructuosos. Mi Gobierno sigue 
considerando que esas negociaciones son urgentes. De hecho, va aumentando 
su grado de urgencia, y Suecia sigue considerando que deben llevarse a cabo 
en el ámbito de la Conferencia de Desarme.

Al haberse inaugurado un período más constructivo en las relaciones 
Este-Oeste, las negociaciones de desarme contarán con nuevas oportunidades. 
Pero el espíritu constructivo debe hacerse extensivo a todos los aspectos del 
desarme. De lo contrario se corre el peligro evidente de que la limitación de 
armamentos en una esfera se vea contrarrestada por la intensificación de los 
armamentos en otra.

Las fuerzas navales forman parte integrante de la estructura global de 
las fuerzas militares. En consecuencia esas fuerzas deben ser integradas, y 
no excluidas, de los esfuerzos encaminados a lograr al desarme y fomentar la 
confianza. Es fundamental que las iniciativas relacionadas con las fuerzas 
militares con base en tierra vayan acompañadas de medidas equiparables en el 
ámbito naval. Con la voluntad política necesaria será posible superar las 
diferencias geopolíticas y jurídicas.

Las armas nucleares lanzadas desde el mar constituyen un problema mundial 
que debe formar parte del proceso de desarme. Esta cuestión es un aspecto 
importante de la cesación de la carrera de armamentos nucleares y del desarme 
nuclear -el tema 2 de nuestra agenda-, que hasta ahora no ha recibido la 
atención que merece en esta Conferencia.
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También deben negociarse medidas de fomento de la confianza en el 
ámbito naval, asi como una modernización de las leyes de la guerra marítima. 
He señalado ya anteriormente que la cuestión de la prevención de incidentes 
en alta mar debería figurar en la agenda de la Conferencia de Desarme. 
A juicio de Suecia, esta cuestión puede y debe tratarse en relación con el 
tema 3 de la agenda relativo a la prevención de una guerra nuclear, ya que 
los incidentes en el mar pueden desencadenar un conflicto nuclear. El exceso 
de armas nucleares en el mar es causa legítima de preocupación de la opinión 
pública internacional. Exacerba esta inquietud la reserva que tradicionalmente 
rodea el emplazamiento de dichas armas. Por consiguiente, Suecia, celebra la 
decisión unilateral de los Estados Unidos de eliminar gradualmente varios 
tipos de armas nucleares tácticas lanzadas desde el mar, y ha exhortado a 
otros Estados poseedores de armas nucleares a que hagan lo propio.

Hemos observado que se está debatiendo en los Estados Unidos la necesidad 
de revisar la política de no confirmar ni negar la presencia de armas 
nucleares a bordo de determinadas unidades de las fuerzas navales. En este 
contexto, tomamos nota con gran interés de las recientes sugerencias en el 
sentido de que la superpotencias emprendan conversaciones con miras a la 
eliminación de las armas nucleares tácticas instaladas en buques de guerra 
y en submarinos. Celebro estas iniciativas y reitero el apoyo del Gobierno 
de Suecia a la propuesta de que sean prohibidas todas las armas nucleares a 
bordo de todos los buques y submarinos, excepción hecha de las clases 
expresamente convenidas mediante acuerdo, como medida provisional en espera 
de una desnuclearización más completa de los mares y océanos.

En el historial de la posguerra de los esfuerzos de desarme, las 
cuestiones navales han estado mayormente ausentes. Dado el carácter 
particularmente delicado del tema de las fuerzas navales, considero muy 
alentador el debate en curso.

Ante la rápida mejora del clima político es lógico que también mejoren 
las perspectivas del desarme. No debemos sucumbir ya a los tabúes de ayer. 
Tenemos por delante el desafío de rebasar los logros de hoy. Como cantaba 
Bob Dylan,

"Don’t stand in the doorway
Don't block up the hall
For he that gets hurt
Will be he who has stalled
For the loser now
Will be later to win
For the times they are a-changin."

(No te quedes en la puerta; no obstruyas la entrada, pues será lastimado 
el que se quede parado; porque el perdedor de hoy será ganador mañana pues 
los tiempos están cambiando.)
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El PRESIDENTE [traducido del inglés 1: Agradezco a la representante 
del Reino de Suecia su declaración, asi como las amables palabras que ha 
dirigido al Presidente.

Como lo anuncié anteriormente, invito ahora al representante de México, 
en su carácter de Coordinador del Grupo de los 21, a hacer uso de la palabra.

Sr. MARIN BOSCH (México) (Coordinador del Grupo de los 21) 
[traducido del inglés!: En nombre del Grupo de los 21, desearía hacer la 
siguiente declaración acerca del restablecimiento del Comité ad hoc sobre 
las armas químicas.

El año pasado el compromiso de la comunidad internacional respecto de 
la prohibición de las armas químicas ha sido enfáticamente expresado en varias 
ocasiones, tanto en declaraciones unilaterales de gobiernos como en la Asamblea 
General de las Naciones Unidas, en la Novena Conferencia de Jefes de Estado o 
de Gobierno de los Países No Alineados, en la Conferencia de París, y en 
declaraciones conjuntas de gobiernos y de la industria química, en la 
Conferencia de Canberra. Ese compromiso y las repetidas declaraciones de 
voluntad política con este fin deben reflejarse en la labor que realicemos 
en 1990.

Es esencial lograr rápidos progresos en las cuestiones políticas todavía 
pendientes y avanzar al mismo tiempo en las cuestiones técnicas. Causa seria 
preocupación al Grupo de los 21 el hecho de que los progresos sustantivos 
alcanzados en cuestiones de carácter fundamentalmente técnico no vayan 
acompañados de progresos en algunas cuestiones de índole política que revisten 
gran importancia para el Grupo, como lo son la utilización de las armas 
químicas, la asistencia, las sanciones y el Consejo Ejecutivo. Es preciso 
establecer un equilibrio adecuado entre los derechos y las obligaciones de 
las futuras partes en la convención a fin de lograr una adhesión universal a 
este importante instrumento de derecho internacional. Este debe reflejarse 
claramente en las negociaciones si queremos llevarlas a feliz término y, de 
este modo, librar al mundo de la amenaza del uso de esas aterradoras armas 
de destrucción en masa.

La Conferencia sobre la prohibición de las armas químicas celebrada en 
París del 7 al 11 de enero de 1989, en su Declaración Final adoptada por 
unanimidad por todos los Estados participantes, pone de relieve el carácter 
apremiante y prioritario que reviste la tarea encomendada al Comité ad hoc 
sobre las armas químicas e invita a la Conferencia de Desarme "a que redoble 
sus esfuerzos como cuestión urgente, a que resuelva rápidamente las cuestiones 
pendientes y a que concluya la convención a la mayor brevedad".

En la Conferencia contra las armas químicas para representantes de 
gobiernos e industrias, celebrada en Canberra del 18 al 22 de septiembre del 
año pasado, se subrayó nuevamente la necesidad urgente de concertar una 
convención sobre la prohibición total de las armas químicas.
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El 15 de diciembre de 1989, en su cuadragésimo cuarto período de 
sesiones, la Asamblea General aprobó por unanimidad dos resoluciones que se 
relacionan con la labor del Comité ad hoc sobre las armas químicas.

En la resolución 44/115 A sobre "Armas químicas y bacteriológicas 
(biológicas)" la Asamblea General "lamenta que no se haya concertado aún una 
convención sobre la prohibición del desarrollo, la producción, y el 
almacenamiento y la utilización de las armas químicas y sobre su destrucción". 
La Asamblea General "insta de nuevo a la Conferencia de Desarme a que, como 
cuestión de gran prioridad, intensifique en su período de sesiones de 1990, 
que tendrá importancia decisiva, las negociaciones sobre dicha convención y 
redoble sus esfuerzos, entre otras cosas, dedicando más tiempo a tales 
negociaciones, teniendo en cuenta todas las propuestas existentes y las 
iniciativas futuras, con miras a la elaboración definitiva de una convención 
lo antes posible, y a que restablezca con ese fin su Comité ad hoc sobre las 
armas químicas con el mandato que la Conferencia acuerde encomendarle al 
inicio de su período de sesiones de 1990".

En la resolución 44/115 B sobre "Medidas para afianzar la autoridad del 
Protocolo de Ginebra de 1925 y propiciar la concertación de una convención 
sobre las armas químicas", se insta concretamente "a la Conferencia de Desarme 
a que, como cuestión de gran urgencia, continúe sus negociaciones respecto de 
una convención sobre la prohibición del desarrollo, la producción, el 
almacenamiento y la utilización de todas las armas químicas y sobre su 
destrucción".

De este modo, hace menos de dos meses, la Asamblea General recalcó el 
carácter urgente de las negociaciones respecto de una convención sobre las 
armas químicas, e instó a la Conferencia a que continuara las negociaciones 
con miras a su elaboración final. La Asamblea General insistió también en 
que la convención debía incluir, entre otras cosas, la prohibición de la 
utilización de las armas químicas. Todos estos puntos deben reflejarse en 
el mandato de las negociaciones.

En consecuencia, el Grupo de los 21 sigue creyendo que el mandato que 
ha de adoptar este foro debería incluir una referencia a la prohibición de 
la utilización de las armas químicas, para que sea compatible con las 
resoluciones 44/115 A y B de la Asamblea General y con los términos recogidos 
en la Declaración Final de la Conferencia de París.

Se debería suprimir la frase "exceptuada la redacción definitiva" del 
texto del mandato con objeto de comunicar a la comunidad internacional nuestra 
plena aceptación de la responsabilidad encomendada al Comité ad hoc. tal como 
figura en los tres textos antes mencionados, que todos los Estados aquí 
representados respaldan sin excepción alguna.

Según se ha declarado en la Asamblea General y en la Conferencia de París 
las negociaciones deberían terminar lo antes posible y ello debe hacerse 
constar claramente en el mandato.
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El Grupo desearía recalcar la importancia que atribuye a todos los 
aspectos del mandato y a la dirección de las negociaciones que se han 
bosquejado en la presente declaración.

Con esto acaba la declaración del Grupo de los 21. Ahora, en mi calidad 
de representante de México, permítame agradecer muy muy de veras las amables 
palabras que sobre el Embajador García Robles tuvieron a bien pronunciar 
usted, señor Presidente, y la distinguida representante de Suecia, 
Embajadora Theorin.

El PRESIDENTE [traducido del inglés!: No tengo otros oradores en 
mi lista para la sesión de hoy. ¿Desea alguna otra delegación hacer uso de 
la palabra?

Como se convino en las consultas informales, suspenderé ahora la sesión 
plenaria y dentro de tres minutos convocaré una reunión informal de la 
Conferencia para considerar la agenda y el programa de trabajo para el período 
de sesiones de 1990, el restablecimiento de órganos subsidiarios de trabajo y 
las solicitudes de participación en los trabajos de la Conferencia presentadas 
por Estados no miembros de la Conferencia.

Se suspende la sesión plenaria.

Se suspende la sesión plenaria a las 12.20 y se reanuda a las 12.30 horas.

El PRESIDENTE [traducido del inglés!; Se reanuda la 532a. sesión 
plenaria de la Conferencia de Desarme.

La Conferencia procederá a continuación a formalizar los acuerdos 
logrados en la reunión informal sobre diversas cuestiones de organización.

Someto a la decisión de la Conferencia de Desarme el documento de trabajo 
CD/WP.375, sobre la agenda para el período de sesiones de 1990 y el programa 
de trabajo para su primera parte. De no haber objeciones, consideraré que la 
Conferencia aprueba el proyecto de decisión.

Así queda acordado.

La Conferencia se ocupará a continuación del documento de trabajo 
CD/WP.376, relativo al restablecimiento del Comité ad hoc sobre acuerdos 
internacionales eficaces que den garantías a los Estados no poseedores de 
armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas. 
De no haber objeciones consideraré que la Conferencia aprueba el proyecto 
de decisión.

Así queda acordado.

Pasamos ahora a la designación del Presidente del Comité ad hoc. Tengo 
entendido que la Conferencia está de acuerdo en designar para este cargo al 
Embajador Andrea Negrotto Cambiaso, de Italia.

Así queda acordado.
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Pasamos a examinar el documento de trabajo CD/WP.377, relativo a un 
proyecto de decisión sobre el restablecimiento del Comité ad hoc sobre armas 
radiológicas.

De no haber objeciones, consideraré que la Conferencia aprueba el 
proyecto de decisión.

Así queda acordado.

Pasamos a la designación del Presidente del Comité ad hoc. Observo 
que hay consenso para designar al Embajador István Varga, de Hungría, como 
Presidente.

Así queda acordado»

En nombre de la Conferencia presento nuestras felicitaciones a los 
Embajadores Negrotto Cambiaso y Varga por las importantes designaciones de que 
han sido objeto. Les deseamos mucho éxito en el cumplimiento de las difíciles 
responsabilidades que tienen por delante.

Observo que el Excmo. Embajador de Italia solicita la palabra.

Sr. NEGROTTO CAMBIASO (Italia) [traducido del inglés1: 
Señor Presidente, permítame que le exprese mis sinceras felicitaciones por 
ocupar la Presidencia en este importante mes inaugural de la Conferencia. 
Desearía también expresar mi efusiva gratitud al Embajador Benhima de 
Marruecos por la excelente labor que ha realizado. Señor Presidente, estoy 
seguro de que, bajo su eficiente dirección y gracias a su experiencia, la 
Conferencia de Desarme podrá emprender provechosamente las tareas que tiene 
ante sí. Asimismo, aprovecho esta oportunidad para agradecerle las amables 
palabras que me ha dirigido en mi calidad de nuevo representante de Italia en 
la Conferencia de Desarme. Desearía darle las gracias a usted personalmente 
y, por conducto de usted, a los distinguidos miembros de la Conferencia por 
la confianza que han depositado en mí y en mi delegación con la presente 
designación para la Presidencia del Comité ad hoc sobre acuerdos 
internacionales eficaces que den garantías a los Estados no poseedores de 
armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas. 
Somos conscientes de que vivimos en un momento particularmente importante 
en el que los acontecimientos que presenciamos aumentan nuestras expectativas 
de progreso y de mejor entendimiento en muchas esferas, como se señalaba 
acertadamente en el mensaje del Secretario General de las Naciones Unidas, 
Sr. Pérez de Cuéllar, así como en el del Presidente de México y en las 
intervenciones de algunas destacadas personalidades que han hecho uso de la 
palabra hoy en este órgano. En cuanto a la esfera concreta de las actividades 
de este Comité ad hoc. estamos seguros de que, a pesar de que hasta ahora no 
haya habido progresos sustanciales, las condiciones necesarias para avanzar 
en la cuestión dependen en gran medida de los esfuerzos y de la buena voluntad 
que todos y cada uno de nosotros seamos capaces de poner en juego. Mi cometido 
consistirá, ante todo, en proceder con el mayor pragmatismo y la mayor
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transparencia, plenamente consciente de las dificultades, pero también de las 
posibilidades que brindan las nuevas perspectivas de las relaciones Este-Oeste. 
En consecuencia, en los próximos días les pediré a cada uno de ustedes, 
queridos colegas, que me reciban con objeto de recabar sugerencias y puntos 
de vista sobre cuestiones de fondo y de procedimiento, y más adelante les 
presentaré un programa de trabajo.

El PRESIDENTE [traducido del inglés 1: Agradezco al Embajador de 
Italia su declaración y observo que el Excmo. Embajador de Hungría solicita 
la palabra.

Sr, VARGA (Hungría) [traducido del inglés): Señor Presidente, 
ante todo desaría felicitarle por ocupar la Presidencia de la Conferencia 
de Desarme y asociarme a los buenos deseos que acaba de expresarle el 
Embajador Negrotto Cambiaso. Por mi parte, me limitaré a dar las gracias a 
la Conferencia de Desarme, por conducto de usted, por la confianza que ha 
depositado en mí al elegirme Presidente del Comité ad hoc sobre las armas 
radiológicas. Prometo hacer todo lo posible por impulsar los esfuerzos del 
Comité ad hoc sobre las armas radiológicas con objeto de alcanzar un acuerdo 
sobre una convención que prohíba el desarrollo, la fabricación, el 
almacenamiento y la utilización de las armas radiológicas.

El PRESIDENTE [traducido del inglés): Agradezco al distinguido 
Embajador de Hungría su declaración.

Tiene ahora la palabra el Secretario General de la Conferencia y 
Representante Personal del Secretario General de las Naciones Unidas, 
Embajador Komatina, que hará una declaración en relación con los servicios 
de que dispone la Conferencia.

Sr. KOMATINA (Secretario General de la Conferencia de Desarme y 
Representante Personal del Secretario General de las Naciones Unidas) 
[traducido del inglés): Como saben los miembros de la Conferencia, las 
Naciones Unidas continúan afrontando una crisis financiera. Al igual que 
en los anteriores períodos de sesiones, la Conferencia tiene que poner en 
práctica una reducción fijada en el 30% de los servicios asignados a ella. 
Esta reducción se aplicaría nuevamente al número de reuniones semanales. 
Como fue también el caso en 1989, en la práctica ello supondría la asignación 
a la Conferencia de 10 reuniones semanales con plenos servicios y 15 reuniones 
semanales con plenos servicios durante las reuniones del Grupo de expertos en 
sismología. En otras palabras, podríamos celebrar dos reuniones diarias con 
servicios completos durante todo el período de sesiones de 1990, y una reunión 
diaria adicional cuando esté reunido el Grupo de expertos en sismología.

A medida que avancen los trabajos de la Conferencia, tal vez sea necesario 
que los órganos subsidiarios se reúnan al mismo tiempo que otros comités o 
grupos de trabajo. Así se ha hecho en el pasado para no desperdiciar los 
recursos asignados en el caso de que no se hubieran utilizado por entero 
las tres horas completas asignadas para cada sesión. A este respecto la 
puntualidad para abrir las sesiones de la Conferencia es también importante. 
Permítanme observar que no estamos utilizando todos los servicios que nos han
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sido asignados. Para su información, la Conferencia y sus órganos subsidiarios 
perdieron en 1989, 76 horas y 55 minutos a causa de los retrasos en el comienzo 
de sus reuniones, 223 horas y 30 minutos a causa de la pronta terminación de 
éstas y 93 horas a causa de la cancelación de las reuniones, lo que representa 
casi 400 horas perdidas.

Queda también entendido que no podrán celebrarse reuniones con servicios 
completos por la noche o durante los fines de semana.

Permítaseme también recordar que continúan siendo válidas las medidas 
aceptadas por la Conferencia en la reunión informal celebrada el 22 de abril 
de 1986 en relación con la documentación y que, con objeto de aplicar esas 
decisiones y lograr ahorros en el costo de la documentación, todos los 
documentos deben ser presentados con suficiente antelación.

El PRESIDENTE Ftraducido del inglés!: Doy las gracias al Secretario 
General de la Conferencia y Representante Personal del Secretario General de 
las Naciones Unidas por su declaración.

He observado durante nuestras consultas que los miembros estaban de 
acuerdo con los arreglos descritos por el Embajador Komatina. Por lo tanto, 
procederemos en consecuencia.

La Conferencia no tiene otros asuntos para.examinar hoy y, de no solicitar 
la palabra un delegado, me propongo levantar la sesión plenaria.

La próxima sesión plenaria de la Conferencia de Desarme se celebrará el 
jueves 8 de febrero, a las 10 horas.

Se levanta la sesión a las 12.40 horas.


