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1979a. SESION 

Celebrada en Nueva York, el martes 14 de diciembre de 1976, a las 16 lloras. 

Pwsihrte: Sr. Ion DATCU (Kumaoia). 

Pw.w/I/P.Y: Los representantes de los siguientes 
Estados: Benin. China. Estados Unidos de América. 
Francia, Guyana. Italia, Japón, Pakistan, Panamá; 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
República Arabe Libia, República IOnida de Tanzanía, 
Rumania, Suecia, Unión de Reptmlicas Socialistas 
Soviéticas. 

Orden del día provisional (S/Agenda/l979) 

1 I Aprobación del orden del día. 

2. La situación en Chipre: 
Informe del Secretario General sobre la operación 

Tdtt;INaciones Unidas en Chipre .(S/12253 y 
. . 

Expresiones de bienvenida al Sr. Jacques Leprette, 
representante de Francia 

1. El PRESIDENTE (i,rr<~rpr<~t<r(.i<í,l deI .~iurm~c~s): 
Antes de entrar en el tema que figura en el orden 
del did, quiero cumplir con un agradable deber al 
iniciar esta sesión del Consejo de Seguridad. Deseo 
dar la más cordial bienvenida al nuevo representante 
de Francia, Sr. Jacques Leprette. y desearle toda 
clase de éxitos en su importante tarea al servicio 
de su país, Francia, aquí en las NacíoniJ Unidas. 
Le aseguro nuestra amistad y nuestro deseo de 
cooperar activamente con 61 para promover juntos los 
propósitos de las Naciones Unidas. Estamos conven- 
cidos de que el Sr. Leprette, eminente diplomático, 
ht:rá una extraordinaria contribución a nuestro trabajo, 
como la hizo su brillante predecesor, el Sr. de Guirin- 
gaud. quien actualmente ocupa el importante puesto de 
jefe de la diplomacia francesa. 

Aprc,h~ciím del orden del día 

La situarióii en Chipre: 
Informe del Secretario General sobre la operarlím 

de las i’iacio~~es Unidas cn Chipre (S/l2253 y 
Add . I 1 

1. El PRESIDENTE fi/r/<,~/~r<,/<lcirílr dd ./iwrrcc;s): 
I-le recibido una carla. de fecha 13 de diciembre de 

1976, del Ministro de Relaciones Exteriores de Chipre. 
en la que solicita que se lo invite a participar en 
las deliberaciones del Consejo de Seguridad e indica 
la integración de la delegación que preside. 

3. En consecuencia, y de acuerdo con las disposi- 
ciones del Artículo 31 de la Carta y el artículo 37 
del reglamento provisional, conforme a la práctica 
habitual del Conseio v si no hav obieciones.- me 
propongo invitara la ddegación de Chipt’e a participat 
en las dehberaciones, sin derecho de voto. 

han hecho llegar cartas en ¡a qtÍe me solicitan se los 
invite a participar en las deliberaciones del Consejo. 
sin derecho de voto. de conformidad con las disposi- 
ciones pertinentes de la Carta y el reglamento provi- 
sional del Consejo. 

5. En consecuencia. siguiendo la práctica habitual y 
si no hay objeciones. propongo. con el consenti- 
miento del Consejo invitar a los representantes de 
Turquía y Grecia a participar de las deliberaciones 
sin derecho de voto. 

6. El PRESIDENTE fi/rl<lr/>r<I/<r(.i(ílr dd ,ti~rrrc~~~s): 
quisiera ahora recordar al Consejo que durante las 
consultas celebradas er. el dia de ayer. los miembros 
de este órgano convinieron en aue. de conformidad 
con el articulo 39 del reglamemo provisional. se 
invitaría al Sr. Vedet A. Celik. Si no escucho obie- 
ciones. consideraré que ei Consejo decide invitar-al 
Sr. Celik. de conformidad con el artículo 39 del 
reglamento provisional. 

7. El PRESIDENTE (i/r/<'r/>rc,ro(.i<íll rld ,/kr/rc~~.sj: 
En el momento oportuno invitaré al Sr. Celik a tonnn 
asiento a la mesa del Consejo y a formular su decle- 
ración. 

8. El Consejo de Seguridad debe abordar ahora el 
tema inscrito en su orden del día. 



9. Quisiera señalar a la atencii>n de los miembros 
el informe del Secretario General, distribu’ido el vier- 
nes pasado. Hoy el Secretario General ha presentado 
unu adición a ese informe, que acaba de ser distribuidu 
a los miembros del Consejo. 

10. Como es de conocimiento general, el Consejo 
tiene ante sí el texto de un proyecto de resolución, 
que fuera preparado luego de prolongadas consultas en 
las que participaron todos los miembros [.X/122561. 
Durante las consultas celebradas esta tarde, antes de 
inkiar la sesión, se convino en que el Consejo proce- 
dería a voiar este proyecto de resolución antes de 
escuchar las declaraciones. Si no se formulan obje- 
ciones .me propongo, en consecuencia, poner a 
vot,+%n de inmediato el proyecto de resolución. 

II. Puesto que no hay objeciones, pongo a votación 
el proyecto de resolución. 

12. El PRESIDENTE (i,rt<l~~pr<,t(rt.i<ílr de/ ,jhcc;sJ: 
Desearía, en primer lugar. cederla palabra al Secretario 
General, quien expresó el deseo de formular una decla- 
ración. 

13. El SECRETARIO GENERAL (irltc~~t>rc,t<c<itirc 
(IV/ ing/b.vJ: El Consejo de Seguridad acaba de aprobar 
una r&olución por ia que sé prorroga una vez más 
el mandato de la Fuerza de las Naciones Unidas 
para el Mantenimiento de la Paz en Chipre 
(UNFICYP). Entre otras cosas, en la resolución se 
pide al Secretario General que continúe llevando a 
cabo la misión’de buenos oficios que se le confió en 
el párrafo 6 de la resolución 367 (1975). Deseo 
WegUmr al Consejo que he de hacer Lo más que pueda 
para hacer efectjka.s sus &cisiones. 

14. He de proseguir especialmente mis esfuerzos 
para lograr la reanudación. lo más pronto posible, 
de las negociaciones entre los representantes de 
las dos comunidades chipriotas. Tanto yo como mi 
Representante Especial estableceremos contactos con 
las partes interesadas. cori miras a asegurar que esas 
negociaciones sean significativas y que traten las 
cuestiones básicas del problema de Chipre. Como dije 
en mi informe, sigo creyendo que la mayor espe- 
ranza de lograr una solución justa y duradera del 
problema de Chipre reside en las negociaciones 
entre los representantes de las dos comunidades. 
Estoy también convencido de que. si sc prolonga el 
actual estancanniento, las cuesliones biísicas scr;in 
inevitablemente cada vez más difíciles de resolver. 
Por supuesto, mantendré informado al Consejo de mis 
esfuerzos al respecto. 

15. Ya he meqcionedo mi preocupación por la situa- 
ción financiera de la UNFICYP. tanto en mi informe 
como en las consultas con los miembros del Consejo de 
Seguridad. Deseo hacer resaltar aquí una vez más 
la urgente necesidad de que se hagan progresos para 
resolver las dificultades financieras de la UNFICYP. 
Jmlto con mis colegas de la Secretaría, haré cuanto 
sea posible para hallar los medios de mejorar la 
crítica situación financiera actual. Agradeceré la 
cooperación de los miembros del Consejo para resol- 
ver este problema, que implica tanto la responsa- 
bilidad colectiva de la C~rganización para el manteni- 
miento de la paz y la seguridad internacionales, 
como una pesada carga que recae, en las actuales 
circunstancias, en un reducido número de Estados. 

16. Espero poder informar de un progreso al Consejo, 
sobre ese y otros aspectos del problema chipriota, 
el año venidero. 

17. El PRESIDENTE fit~tc~rpwtocih dd .hr~ch): 
Agradezco al Secretario General su importante decla- 
ración. 

18. El primer orador es el Ministro de Relaciones 
Exteriores de Chipre, a quien doy la palabra. 

19. Sr. CHRISTOPHIDES (Chipre) (i~rt~rprc~ttrcid~i 
~/o/ i,r.q/c;s): Selíor Presidente, permítame expresarle al 
comenzar mis calurosas feiicitaciones por haber asu- 
mido la Presidencia del Consejo de Seguridad. Su 
amplia experiencia y su habilidad diplomática, así 
como su profundo conocimiento de las cuestiones de 
las Naciones Unidas, auguran un exitoso resultado de 
este debate. Mi delegación y yo personalmente nos 
complacemos especialmente al verlo a usted en ese 
sitial, por ser el representante de un país con ei cual 
Chipre mantiene relaciones muy amistosas. 

20. También deseo expresarle al Sr. Kurt Waldheím, 
en nombre del Gobierno de Chipre y en mi propio 
nombre. nuestras sinceras felicitaciones por su bien 
merecida reelección como Secretario General de las 
Naciones Unidas y reiterarle nuestro profundo agrade- 
cimiento por sus incansables esfuerzos en la búsqueda 
de uua solución justa y duradera para el problema de 
Chipre. Al respecto, reconozco también la significa- 
tiva contribución de los Secretarios Generales Adjun- 
tos, Sres. Roberto Guyel y Brian Urquhart. y de sus 
colaboradores en la Secretaría. 

21. También me permito decir cuánto agradecemos 
al Kepresentante Especial del Secretario General, 
Sr. Pkez de Cuéllar. la furma ejemplar en que tan 
eficienremente cumplid> con sis onerosas y delicadas 
resoons;lbilitlades. Con molivo del abandono de sus 
w& como Comandame de Ia Fuerza 1101’ el Teniente 
General D. Prem Chand. que desempeñi> durante los 
últimos siete años co11 g~‘an dedi&i6n y evidente 
competencia. deseo rendirle el máximo tributo, en 
nombre de mi Gobierno y el pueblo de Chipre. Al 
mismo tiempo. deseo felicilar al General de División 



James Joseph t&inn, dc Irlanda. por su desiynnci0n 
como nuevo Comanduntc de lu UNFICYP. Le deseu- 
mos pleno éxito y. por nuestru parte. compronielenios 
nuestra lolul cooperación pum cl cumplimiento de su 
difícil turea. Expresumos unii vez mas nueslra gratitud 
u los gobiernos que. medianle sus contribuciones 
voluntarius en personul y fondos. permitieron a li~ 
UNFICYP continuar su turea dc muntenimiento de hi 
paz, asi como u los oficiales y lropus que sirven en el 
13gar. 

22. El Conse.jo dc Scguridud ucahu de nprobar lu 
prorroge del mundato dc lu Fuerzu dc las Naciones 
Unidas para el Mun~cnimicn~o de la Paz. establecida 
con el consentimiento del Gobierno de Chipre, de 
conformidad con lu resolución IX6 t 1964) del Consejo, 
y u hr luz del informe del Secretario General. Evi- 
dentemente, lil consideracion de esu cuestión no puede 
aislarse de hi situación general que prevalece en 
Chipre, la cual, como se muestra claramente en el 
informe, continúa siendo sombría y potencialmente 
exolosiva. constituvendo oor lo tanto - como lo con- 
firmo hace poco la Asamblea General en su resolu- 
ción 31/12 de 12 de noviembre de 1976 -- un pelirro 
para la paz y la seguridad internacionales. 

23. En mi declaración ante el Consejo el Il de junio 
de este año [/Y2.50. sesidrt], señalé a la atención del 
Consejo la continua tragedia del pueblo de Chipre, 
como resultado de la agresión y la ocupación turcas, 
y ciertos acontecimientos ominosos que agravaban la 
situación y que, si continuaran sin control, podrían 
llevar al empeoramiento de la situación, poniendo en 
peligro así la paz en la isla y en la sensible región del 
Mediterráneo oriental. 

24. Esos acontecimientos constituían la creación deli- 
berada de hechos consumados por parte de Turquía 
que, como preludio a la pWt¡C¡Ón, ha iniciado el pro- 
ceso de expulsar sistemáticamente a los greco- 
chipriotas que quedan en la zona ocupada y de cojoni- 
zar esa zona mediante la inmiaración de decenas de 
miles de turcos del continente,>n un intento evidente 
de cambiar la composición demográfica de Chipre. 
Otra serie de problemas, igualmente inquietantes, 
derivan de los obstáculos que pone el ejército de 
ocupación turco al cumplimiento de la misión de 
la Fuerza en la parte ocupada de la isla. 

25. Del informe del Secretario General que estamos 
examinando resulta totalmente claro que desde junio 
pasado no ha hab:,,,) mejora alguna en la situación 
reinante en Chipre. Por el contrario, la situación ha 
empeorado, tanto respecto de las expulsiones y de la 
colonización de la zonn ocupada, como en lo relativo al 
proceso de negociación y libertad de movimiento de la 
Fuerza. Un nuevo y muy inquietante acontecimiento. 
que es tratado en detalle en el informe del Secreta- 
rio General, es cl esfuerzo de Ankara nara inierirse 
en la misión de la Fuerza y cambiar.’ mediame la 
intimidación. el chantaje y el ejercicio de la fuerza. el 
.str/lfl r/w en las zonas de sep:irnción entre las líneas 
militares. 

26. Las expulsiones dr los greco-chipriotas de la 
zona ocupada han asumido dimensiones de tragedia 
hummna. En efecto, viviendo bto constantes amenazas 
y sometidos diariumente a todo tipo de privaciones, 
violencias fisicas y brutalidad sicológica, los greco- 
chipriotas se ven ohligados a abandonar sus hogares 
ancestrales y propiedades y unirse a los más de 
2OO.tk10 refugiados greco-chipriotas que han sido desa- 
rraigados en el curso de le invasión de 1974 y a quienes 
cl invasor continúa impidiendo por la fuerza que 
vuelvun u sus hogares, a pesar de los repetidos Ila- 
mumientos formulados en las resoluciones de las 
Naciones Unidas para que puedan regresar en condi- 
ciones de Feguridad. El número de los expulsados 
aumentn diariamente y ahora resulta evidente, aun 
para aquellos que pudieron haber tenido ciertas dudas 
respecto de las verdaderas intenciones de Ankara, 
que todos los greco-chipriotas pronto serán desa- 
rraigados de las zonas ocupadas. 

27. El Secretario General observa lo siguiente en el 
parrafo 72 de su informe al referirse al tema de las 
expulsiones: 

“Cwsa especial preocupación la situación de los 
greco-chipriotas en el norte, quienes, en su mayoría, 
se han trasladado hacia el sur con el propósito decla- 
rado de hallar seguridad y mejores condiciones de 
vida y esto ha vuelto a incrementar la tensión. En 
un principio se había confiado en que este problema 
se aliviaría considerablemente gracias al acuerdo 
concertado al resoecto. en la tercera serie de las 
conversaciones de Viena, el 2 de agosto de 1975 
[r*ti~, S/1178Y] y, en particular, gracias a que 
la UNFICYP concedió facilidades de acceso libre v 
normal a las viviendas greco-chipriotas de la zona. 
Desgraciadamente, no fue posible ejecutar debida- 
mente ese acuerdo y el éxodo de los greco- 
chipriotas de la zona norte continúa.” 

28. Como señala el Secretario General en su infc ;me, 
“el éxodo” de los greco-chipriotas se torna inevitable 
“con el propósito... de hallar seguridad y mejores 
condiciones de vida”. Sin seguridad, sin atención 
médica, sin servicios educacionales, sin libertad 
dc’movimiento y viviendo en una atmósfera de temor 
y de intimidación, “el éxodo” des la única opción. 
Estas “partidas vohtntarias”, como las llaman los 
dirigentes turco-chipriotas, este éxodo forzoso y trozos 
de papel firmados con una mano temblorosa por esos 
infortunados, son denominados “solicitudes volunta- 
rias” en un esfuerzo para engañar al mundo. La 
respuesta a esta aseveración infundada la da el 
Secretario General en el párrafo 31 de su informe, 
cuando dice: 

“El procedimiento convenido oara el aná!isis 
de las solicitudes de grecochipriotas que desean ser 
trasladados al sur [r+crse SI72037 <ie 31 cle ~nw.w 
<Ir, 1976. 7rríw. 51 no ha sido cumplido efectivamente. 
En la mayoría de los casos la UNFICYP no ha 
podido determinar si los greco-chipriotas del caso 



:deseaban irse del norte, como se había convenido 
que se haría cuando se trat,ó el tema en las conver- 
saciones sobre Chipre celebradas en Viena en agosto 
de 1975.” 

29. Las descaradas violaciones del acuerdo humani- 
tario de 2 de agosto de 1975, cometidas por el lado 
turco, a que el-Secretario General se refiere repeti- 
damente en su informe, son otra clara evidencia de la 
duplicidad de Ankara y de sus verdaderas intenciones 
respecto de los greco-chipriotas que viven en la zona 
ocupada. Ankara, después de haber logrado la apli- 
cación de aquellas disposiciones del acuerdo que 
le eran ventaiosas. no sólo hace caso omiso del resto 
del mismo siao que, además, viola abiertamLnte esas 
disposiciones. En lugar de ofrecer todas las facilidades 
del’caso a los grec&hipriotas en la zona ocupada 
para que puedan vivir en condiciones normales, como 
lo prevé el acuerdo, Ankara y sus instrumentos en 
Chiore “facilitan” su Partida aulicando una combina- 
ción de t&cticas opresivas, hostigamiento y fuerza 
bruta. Además, en vez de permitir a la UNFICYP 
libertad de movimiento en las aldeas greco-chipriotas, 
como se acordó en Viena, Ankara y sus agentes han 
restringido aún más el movimiento de la Fuerza y sus 
contactos con los greco-chipriotas en la zon; ocupada. 

30. La categórica declaración del Secretario General 
y los hechos a que me he referido desmienten en 
forma terminante ias alegaciones turcas de que los 
greco-chipriotas se van del norte pc‘r su propia volun- 
tad. Sin embargo, si el iado turco persistiera en SUS 
infundadas aseveraciones, resultari indudable la 
necesidad de que el Consejo de Seguridad investigue 
por sí mismo este intolerable estado de cosas. Mi 
Gobierno declara que está dispuesto a cooperar con 
cualquier comité investigador que el Consejo pueda 
enviar a Chipre con miras a determinar si el “éxodo 
acelerado” de ios greco-chipriotas de la zona ocu- 
pada. se debe a distintas formas de insorArtable 
presión e intimidación practicadas por las fuerzas 
de ocupación y los colonizadores turcos, o si los 
greco-chipriotas deciden libremente abandonar sus 
-hogares ancer;trales y sus propiedades, como Turquía 
pret.ende que creamos. 

31. La cuestión de las expulsiones es “motivo de 
grave preocupación”, según dice el Secretario General 
en el párrafo 28 de su informe. Por lo tanto, es urgente 
e imperativo determinar la veracidad de los hechos a 
este respecto. En tal sentido, me dirijo al represen- 
tante de Turouía v lo invito a declarar. a su vez, 
que las fuerzas de-ocupación de Turquía cooperarin 
con ese comité del Consejo. Si Turquía nada tiene 
que ocultar, no debiera tener dificultad alguna para 
asumir !aI obligación. Tampoco puede alegar que no se 
necesita su cooperación, porque es bien sabido que en 
el norte ocupado de Chipre, Ankara es la que domina. 

32. Las conlinuas expulsiones y la negativa de 
Turquía a permitir el regreso de m& de 200.000 refu- 
giados a sus hogares, en violación del cuarto Convenio 

de Ginebra, de 1949’. y de ISIS resoluciones de hs 
Naciones Unidas sobre Chipre, unido a Iu aborrecible 
política de colonización seguida por Ankara - a lo 
que se hace referencia en el phrrafo 30 del informe 
del Secretario General --$ no tienen otro propósito 
que el de alterar la~mcestral composición demogldfica 
de Chiore. Estas acciones unilaterales de Turquía. 
ilegalmente perpetradas, sirven para promover sus pln- 
nes de partición y sus objetivos de destrucción de 
Chipre como Estado independiente, soberano y terri- 
toriahnente integro. 

33. Es dentro del marco de este permanente objetivo 
de Ankara que debiera examinarse la actitud del lado 
turco en la mesa de negociaciones, una actitud nega- 
tiva, dilatoria y de promesas incumplidas. 

34. Han transcurrido mús de 20 meses desde la apro- 
bación de la resolución 367 (1975) del Consejo, 
que estableció el proceso de las conversaciones y que 
dio al Secretario General su mandato. Ha habido 
cicro series de conversaciones en Viena y en Nueva 
York bajo los auspicios y la dirección del Secreta- 
rio General. Sin embargo, por un motivo u otro, 
con una excusa u otra, amparándose con un pretexto 
u otro, el resultado sigue siendo el mismo: la parte 
turca, dos años medio después de la invasión de Chi- 
pre y más de 20 meses después de que solemne- 
mente se comprometiera a participar en negociaciones 
significativas, se las ha ingeniado para evitar el tener 
que dar indicación alguna en cuanto a sus propósitos 
acerca de todos los aspectos importantes del problema 
de Chipre, es decir, del ten’itorío. Incluso no se ha 
cumplido hasta la fecha el compromiso solemne de 
presentar propuestas concretas con respecto al terri- 
torio, asumido por el negociador turco-chipriota en la 
quinta serie de conversaciones intercomunales en 
febrero de 1976. 

35. La actitud de Turquía en las conversaciones 
prueba sin duda alguna que Ankara, que dicta al 
negociador turco-chipriota el camino que se debe 
seguir, no está verdaderamente interesada en encon- 
trar una solución mediante de las conversaciones. 
La parte turca desea simplemente proceder aparen- 
temente a trwés de las mociones de negociaciones; 
se interesa en mantener esta fachada en el proceso 
de negociación y la utiliza como protección ante la 
presión de la opinión mundial para que aplique las 
resoluciones de las Naciones Unidas sobre Chipre 
como medio para solucionar el problema o contra In 
persuasión amistosa de terceros para lograr la conci- 
liación y la flexibilidad. Hasta ahora la parte turca ha 
utilizado muy bien esa forma de protección y ha podido 
engañar de este modo a las otras partes bien inten- 
cionadas. 

36. Hemos tomado nota con interhs de las obser- 
vaciones del Secretario General que figuran en los 
párrafos 75 y 76 sobre las cuestiones relacionadas con 
las conversaciones intercomunales. Compartimos SII 
opinión en el sentido de que las conversaciones 

4 



intercomunales baio sus ausnicios Y  dirección nersonal 
siguen siendo el procedimiento más adecuido para 
encontrar una solución justa y duradera para el pro- 

ciones de bienestar social a los greco-chipriotas 
en unas 13 aldeas en la zona de Karpas. Grupos de 
enlace de la UNFICYP realizan visitas semanales 

blema de Chipre, de conformidad con las l’esoluciónes a los greco-chipriotas que aún quedan en la zona de 
de las Naciones Unidas. Sin embargo, como lo señala Kyrenia, y tambikn van acompañados por la policía 
el Secretario General, las conversaciones deben se, turco-chipriota, que está presente durante las reu- 
productivas y significativas. Esto es lo que se pide en niones con la población.” 
las resoluciones de las Naciones Unidas. Esto es lo 
aue exige el sentido común Y lo que la realidad exige. 38. Otro asunto que preocupa mucho a mi Gobierno 
$0 puede haber conversaciones sIgnificativas amenos es el de las zonas de amortigüamiento. Este problema 
que ambas partes estén dispuestas a llegar a un acuerdo figura de una manera detallada en los párrafos 19 a 26 
mediante las negociaciones; que ambas partes tengan del informe del Secretario General y es una indicación 
la habilidad política de adoptar decisiones justas para de la manera arbitraria y ambiciosa en que .procede 
el logro de una solución: que ambas partes vean el Ankara. Después de mantener bajo su agresiva ocu- 
procedimiento de las conversaciones como el medio pación el 40% del territorio de la República. en 
para lograr un fin y no un fin en sí mismo; y que ambas violación continua de las resolucion& de la Asamblea 
partes adhieran a los acuerdos alcanzado en las ante- General y del Consejo de Seguridad. Ankara trata 
riores series de conversaciones. como lo setialaron el ahora de ocupar más tierras que pertenecen a los 
Secretario General en su informe del 5 de junio de greco-chipriot& y que son cultiiadas por los mismos. 
1976 [S//20931, y el Consejo de Seguridad mediante que tratan de ganarse la vida con los que les ha dejado 
su resolución 391 (1976), a& como ei la que se acaba eI invasor. 
de aprobar. 

39. El comportamiento arbitrario y provocativo de 
37. La misma actitud de desafío que Ankarr, ha Turquía en esas zonas tiene serias consecuencias no 
mostrado respecto de las resoluciones de las Naciones sólo para 1% paz en Chipre sino para uno de los prin- 
Unidas es la misma que manifiesta ahora en cuanto a la cipios cardinales en que se basan las operaciones de 
Fuerza de las Naciones Unidas al imoedir su libertad las Naciones Unidas de mantenimiento de la oaz. 
de circulación y al poner en peligro’ la vida de sus 
hombres. El informe del Secretario General sobre estos 
problemas es muy elocuente. Dice en el párrafo 16: 
“En tres oportunidades, miembros de las fuerzas 
turcas han hecho fuego en la dirección de las tropas de 
la UNFICYP”. Posteriormente, en el párrafo 24 del 
informe figura lo siguiente: 

“El 10 de septiembre. 36 agricultores turco- 
chipriotas avanzaron hacia el sur, trataron de labrar 
tierras anteriormente cultivadas por greco-chiprio- 
tas y finalmente intentaron recoger frutas cultivadas 
por greco-chipriotas. Esto provocó dos choques 
entre tropas de la UNFICYP y agricultores turco- 
chipriotas en que ambas partes sufrieron alguno< 
daños; a raíz del segundo choque, las tropas turcas 
en Avlona hicieron unos 50 disparos por encimu de 

~. las tropas de la Fuerza.” 

En el phnf0 28 se dice lo siguiente: “La libertad de 
circulación y “el acceso de la UNFICYP a Iaa zonns 
de vivienda de los greco-chipriotas siguen siendo 
limitados”. Nuevamente, en el párrafo 42 se dice que: 

“La liberlnd de circulación de la UNFICYP en 
la parte sep.entrional de Chipre todavía estú severa- 
mente restringida y se limita al acceso a los campa- 
mentos v puestos de enlace de la UNFICYP en el 

Por lo tanto, mi Gobierno comparte plenamente las 
opiniones expresadas en el párrafo 19 del informe-del 
Secretario General en el sentido de que: 

“un elemento indispensable de la cesación del fuego 
es que ninguna de las partes pueda ejercer autoridad 
o jurisdicción más allá de sus propias líneas militares 
avanzadas o atravesar esas líneas en algún tipo 
de maniobra militar. Por ende. en la zona compren- 
dida entre las líneas. se mantiene el .w~rr </rro 
(incluidas las actividades civiles inocentes y el ejer- 
cicio de derecho de propiedad). sin perjuicio de que 
se llegue finalmente a un arreglo pplíticg acerca del 
destino de la zona.” 

A este respecto. el Gobierno de Chipre espera con 
toda justificación que la UNFICYP continúe defen- 
dien,io este principio. 

40. El comportamiento de Ankara frente n la 
UNF1GY.P. como figurn en el informe del Secretario 
General. esté encaminado n hucer que el papel de la 
Fuerz;l se co.nvierta en el de un observador pasivo 
ante su arbitrariedad. que. estoy seguro, es contrario 
;I In posición del Consejo y del mando de la Fuerza. En 
consecuencia. consideramos que asuntos de estn 
nmuraleza. directa y estrechamente relacionados con la 
misión Y las funciones de h\ Fuerza. no eueden sei 

norte. al uso de la carretera nueva de Famagusta ignornd& por el Consejo ni considerados $enos a In 
por vehículos de la UNFICYP en medida limitada renovación del mandato. 
y al p:.no de convoyes diarios de reabastecimiento 
a Ia zona septenlrional. sometidos :I resfricciones en 41, 
cuanlo al nirmero de vehículos y escoliados POI 

Mi Gobierno tiene plena conciencia del papel 
útil y fundamental que desempeña la UNFICYP 

rurco-chir .Ms. Se aplican restricciones análogas 11 en la LXUS;I de la pez en Chipre. y expresa su profundo 
losgri. Je la UNCIVPOL que distribuyen presta- ngradecimiento en tal sentido. Cabe recordar. por lo 
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demás, que ello va en int&s de la paz internacional 
en la región del Mediterráneo oriental. Damos nuestro 
consentimiento, por lo tanto, ala prórroga del mandato 
de la Fuerza por un nuevo período de seis meses, 
como lo propuso el Secretario General. Lo hacemos 
en la int&g&cia de que esa prórroga implica que la 
UNFICYP queda autorizada a adoptar todas las 

-medidas necesarias para el pleno ejercicio de sus 
funciones de conformidad con el mandato que se 
le confiere. Esto incluye la protección eficaz de la zona 
comurendida entre las líneas de cesación del fueeo Y  
el cimplimiento del papel asignado a la UNFI¿?Yí> 
de conformidad con el acuerdo humanitario de Viena, 
del 2 de agosto de 1975, en materia de protección y 
bienestar de los greco-chipriotas nativos de las zonas 
ocupadas. Estamos firmemente convencidos de que el 
Conseio deseará fortalecer las atribuciones del Secre- 
tario General en ia dirección de las operaciones 
de la UNFICYP que se relacionan con aquellos 
aspectos concretos. indicados en el informe. acerca 
de’ los cuales la Fuerza ha encontrado resisiencia o 
dificultades. pues al Consejo incumbe que el Secre- 
tario General reciba el apoyo y la orientación nece- 
sarios al enfrentarse con qbstáculos insuperables. 

42. Deseo referirme ahora a un problema eminente- 
mente humanitario, que angustia a un gran sector de 
la población de mi país. Hablo de un aspecto suma- 
mente doloroso de la tragedia de Chipre: el de las 
personas desaparecidas. No es mi propósito entrar 
en la cuestión de cuántos desaparecidos aún están con 
vida, ni formular recrimitiaciones o alusiones, como 
tampoco buscar a los culpables de los-hechos que, 
entre otras situaciones desafortunadas, provocaron la 
que menciono ahora. Mi inquietud es de carácter 
puramente humanitario. 

e 

43. Cabe recordar que en su resolución 3450 (XxX) 
la Asamblea General pide al Secretario General que 
“haga todo lo posible para ayudar, en estrecha coope- 
ración con el Comité Internacional de la Cruz Roja, a 
localizar a las personas desaparecidas... en Chipre y 
determinarlo que ha sucedido con ellas”. Sin embargo, 
el Secretario General señala en el párrafo 74 de su 
informe:------~ -~ __~.-- ..- ~. 

-“es motivo de gran preocupación el hecho de que, 
-:a pesar de los constantes esfuerzos de mi Represen- 

tante Especial y de la Cruz Roja Internacional, 
.no se haya hecho hasta ahora progreso alguno en la 
concertación de acuerdos para localizar a las perso- 
nas desaparecidas desde los acc tecimientos de 
1974 ni en el descubrimiento de sus tumbas.” 

44. Deseo asegurar a los miembros del Consejo que 
mi Gobierno ofreció su plena colaboración al Secre- 
tario General para el cumplimiento de la tarea que 
le encomendó la resolución mencionada. Lamento 
señalar, sin embargo, que la respuesta de la parte 
turca ha sido totalmente negativa, incluso con relación 
a esta cuestión puramente humanita:ia. Hoy, dos años 
y medio después de haber cesado las hostilidades y 
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un año después de haberse aprobado la resolución 
3450 (XxX), todavía somos testigos del drama que 
viven los parientes de las personas desaparecidas, 
procurando obtener alguna información sobre sus seres 
queridos. 

45. No creo que nadie pueda dejar de reconocer 
la necesidad de indole humanitaria de que esas familias 
sean informadas acerca de sus parientes desaparecidos. 
LQuién puede negar que es imperioso desplegdr todos 
los esfuerzos necesarios para conocer el destino de 
cada persona desaparecida? Seria mejor que los 
familiares conocieran la verdad, toda la verdad - por 
amarga que sea -, y la aceptaran, en lugar de sufrir 
la angustia de la incertidumbre y la duda. Tengo la 
seguridad de que nadie puede encontrar fácil oponerse 
a este razonamiento, pues el sufrimiento humano no 
reconoce fronteras ni nacionalidades. 

46. El Secretario General setiala en su informe del 
30 de octubre de este año [SI122221 que el Comité 
Internacional de la Cruz Roja (CICR) estaba dispuesto 
a designar a miembros de un órgano de investigación 
para localizar a las personas desaparecidas o descu- 
brir sus tumbas, a reserva de que ambas partes lo 
solicitasen y se comprometía a prestar plena coopera- 
ción a ese órgano. 

47. Reitero el solemne compromiso de mi Gobierno 
de brindar su colaboración plena e incondicional a 
ese órgano de investigación, e invito al representante 
de Turquía a que, en nombre del sentimiento humani- 
tario, exprese el compromiso de su Gobierno deîoope- 
rar en esta tarea puramente caritativa. 

48. Me permito agregar que es preciso encargar a 
ese órgano la investigación de todos los casos que le 
presenten ambas partes; y que debe contar con la 
necesaria libertad de movimiento, tanto en las zonas 
controladas por el Gobierno de Chipre y en las que se 
encuentran bajo el control del ejército turco, como en 
Turquía, a donde se transportaron muchos chipriotas 
después de la invasión de 1974. 

49. La prolongación de la crisis de Chipre, como 
resultado del abierto desafio de Turquía a las resolu- 
ciones de las Naciones Unidas, debe ser motivo de 
grave inquietud para el Consejo, como lo es para el 
pueblo de Chipre. La situación de Chipre y sus conse- 
cuencias, que llegan más allá de los confines chiprio- 
tas, así como el sufrimiento de su pueblo, ponen en 
peligro la paz y ;a seguridad internacionales y, al 
propio tiempo, plantean un serio desafío a la eficacia 
de la Organización. Creo que se ha llegado ;I un punto 
en el que seguir tolerando pasivamente la ocupación 
militar turca y su flagrante injerencia en los asuntos 
internos de Chipre resulta inaceprable y gravemente 
perjudicial para IU ley y el orden itltern;lcionale~. 

50. Como se sabe, el II de noviembre pasad« Ia 
Asamblea General, consciente de las responsabilida- 
des que le incumben en virrud de la Carta. aprobó por 



una nbrumndorn muyorín lil resolución 3 1/12, por lil 
que reofirma sus resoluciones 3212 1XXIX) y 3395 
(XxX), pide su urgente iiplicucion y expresa la espe- 
rimzii de que el Consejo de Seguridad estudie los 
pnsos npropindos paru In uplicucicín de su resolucion 
3hS 11974). por la que hace suyu la resolucion 3212 
(XXIX) de In Asnmhlea General. Desco senular u hr 
nlcnción del Consejo esta resolución mas reciente 
dc I;I Asnmhleu y declarur que el pueblo de Chipre, 
y cierlim~enle la comunidud internacional, consideran 
que tienen derecho a esperar que el Consejo cumpla 
cab;1ln~ente las rcsponsnhilidades que u este respecto 
eslublece In Cnrlu. Seguimos convencidos de que 
el medio niiís eficaz y apropiado paru lograr una 
solución pncífica, justu y duradera del prohlemo 
chipriota es la aplicacion eficaz de las resoluciones 
pertinentes de IÍIS Naciones Unidas. 

51. Por consiguiente, confiamos en que el Consejo 
de Seguridad pronto lenga ocasion de prestar seria 
utención a la adopción de medidas eficaces para la 
aplicación de su propia resolución obligatoria, de 
conformidad con la Carta y con las responsabilidades 
y el respeto propios de este órgano. 

52. El PKESIDENTE firi/<,r/~rc,/<r<icí,l t/e/ ,firrfn@.c-): 
El siguiente orador es el Sr. Celik, a quien invito a 
tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular su 
declaración. 

53. Sr. CELIK (irtr<,~/~r<~/rr<iti,l </el ing@s): Señor 
Presidente, quisiera darles las gracias a usted y a todos 
los miembros del Consejo de Seguridad por darme la 
ooortunidad de dirinirme al Consejo para presentar el 
punto de vista turc&hipriota sobre la situación actual 
del conflicto de Chipre. También deseo agradecerle a 
usted por el gran esfuerzo y la competencia diplo- 
mática que desplegó durante la semana pasada para 
asegurar la prórroga del mandato y un acuerdo sobre 
la resolución que acaba de ser aprobada. 

54. Permítaseme expresar igualmente, en nombre de 
la comunidad turco-chipriota, nuestro agradecimiento 
al Secretario General, Sr. Kurt Waldheim, por sus 
esfuerzos dedicados e incansables en la búsqueda de 
una solución justa y duradera del problema de Chipre 
y felicitarlo una vez más por su reelección para un 
segundo mandato en su cargo. 

SS. También estamos agradecidos al Sr. Javier Pérez 
de Cuéllar, Representante Especial del Secretario 
Genernl en Chipre, y al personal de la Secretaría por 
la forma ejemplar, imparcial y eficiente con que han 
cumplido sus importantes tareas. Deseo, además. 
anrovechar esta ooortunidad oara exoesar nuestro ~-r~- ~~ 

agradecimiento al Teniente General D.‘Prem Chand, 
Comandante saliente de la UNFICYP, y rendirle 
homenaje por la forma eficiente e imparcial en que ha 
Ilev ‘o acabo su dificil tarea durante los últimos siete 
año Asimismo aprovecho esta ooor1unidad para dat 
la oienvenida al nuevo Comandante de la -Fuerza. 
General de División James J. Quinn. y asegurarle 

nucslrd plcnu cooperidción en la dificil tarea que le 
espera, Por último, quisierd expresar nueslro agrade- 
cimiento u todos los oficiales y miembros de la 
UNFICYP por sus esfuerzos en el manlenimiento 
de Iu puz, así como a todos los países que han 
contribuido generosamente a la Fuerza con soldados 
y fo11dos. 

56. Antes de iniciar mi declaración dcsearid formu- 
lur un comentario sobre la resolución que acaba de 
nprobar cl Consejo. 

57. Adenuís de otras cuestione\ que podría comentar 
con toda justificación, esa resolución se refiere “al 
Gobierno de Chipre”, que es una entidad inexistente 
y. en consecuencia, resulta totalmente inaceptable 
onra nosotros. Es bien sabido que en Chipre no hay 
un Gobierno I/<, ,/irc/o 0 r/e ,jc;re que represente y 
tenga el control administrativo de roda la isla. De 
hecho, hay dos administraciones dilerentes: una de la 
comunidad turca, en ei norte, y otra de la comunidad 
griega, en el sur. Por consiguiente, no podemos acep- 
tar una referencia engaiiosa de un “Gobierno de 
Chipre”. 

58. Sin embargo, he reciZdo instrucciones del 
Sr. Denktag, Presidente del Estado Turco Federado 
de Chipre, a quien se le ha consultado la cuestión por 
intermedio del Reoresentante Esoecial del Secretario 
General, Sr. Pérez de Cuéllar, para que transmita SU 
aprobación de la prórroga del mandato de la UNFICYP 
por otros seis meses. E^, innecesario decir que la parte 
turco-chipriota siempre está dispuesta a reanudar el 
diálogo intercomunal. 

59. Expresamos nuestro pleno apoyo a la UNFICYP 
y nuestra disposición de cooperar con la Fuerza, y 
esperamos que’el acta que se ha negociado y está 
lista para la firma se concluya lo más pronto posible 
v suurima toda dificultad que pudiera existir en la 
actualidad en relación con el estacionamiento, el fun- 
cionamiento y el despliegue de la UNFICYP en el 
noite , 

60. Desearía referirme también a la resolución 31/12 
de la Asamblea General. del 12 de noviembre de 1976, 
dado .que ésta es la primera ocasión que tengo de 
dirigirme a las Naciones Unidas desde su aprobación. 
Como es bien sabido, cuando se celebró el debate a 
fondo sobre el problema de Chipre en la Asamblea 
General, hace tan sólo un mes, aunque se trataba de 
una de las dos partes principales en la controversia 
de Chipre, la comunidad turco-chipriota no recibió, 
infortunadamente una oportunidad igual o adecuada 
para participar en ese debate. Por consiguiente. 
desearía aprovechar esta oportunidad para hacer unos 
breves comentarios sobre la última resolución apro- 
bada por la Asamblea en relación con la cuestión de 
Chipre, y declarar, con toda brevedad. por qué esta 
resolución no resulta aceptable para la parte turco- 
chipriota en su totalidad. 



61. No obstante, desearía declarar ante todo que no 
deseamos dar la impresiómde que somos una pequefia 

-comunidad o un Estado Federado pequeño que está 
tratando de desafiar a las Naciones Unidas. Por el 
contrario, respetamos mucho a la Organización y las 
resoluciones que ella aprueba. Estamos plenamente 
-de acuerdo con los principios principales delineados 
en las resoluciones de las Naciones Unidas para una 
solución justa y duradera del problema de’ Chipre. 
Creemos que Chipre debe seguir siendo un Estado 
independiente, soberano y no alineado. Apoyamos las 
conversaciones intercomunales yestamosconvencidos 
de que. sin duda, constir ryen el mejor y único método 
para encontrar una solución permanente a la contro- 
versia. Por lo tanto, nuestra querella no es con las 
Naciones _Unjdas sino con la administración de Ma- 
ktrios. ~ 

-62. No obstante, no podemos aceptar la resolución 
más reciente de la Asamblea General uor las siauientes 
r-azones. 

63. Primero, se negó a la comunidad turco-chipriota 
que participara en el debate en condiciones de igualdad 
con lacomunidad greco-chipriota. Esta es una cuestión 
que rechazamos vigorosamente. Habida cuenta de que 
no hay una autoridad.central en Chipre autorizada 
para hablar y actuar en nombre de todo Chipre; 
considerando que la comunidad turco-chipriota es un 
socio igual y cofundador de la República de Chipre; 
y, además, teniendo en cuenta el hecho de que somos 

.una de las dos partes principales en la controversia 
de Chipre, consideramos que se nos debe adjudicar una 
oportunidad igual para participar plenamente, en cual- 
quier momento y dondequiera que se trate la cuestión 
de Chipre. Infortunadamente, se nos negó esa oportu- 
nidad durante el trigésimo primer período de sesiones 
de la Asamblea General. En estas circunstancias no 
puede esperarse razonablemente que la comunidad 
turco-chipriota cc adhiera a una resolución aprobada en 
su ausencia. 

64. Segundo, consideramos que la resolución de la 
Asamblea es totalmente anticuada y, por lo tanto, 
carente de realismo. No toma en cuenta importantes 
acontecimientos ocurridos desde la adopción de 
anteriores resoluciones de la Asamblea. Pasa total- 
mente por alto los acuerdos logrados en Viena y apli- 
cados posteriormente en Chipre. 

65. Tercero, creemos que dentro del contexto de la 
cuestión de Chipre las resoluciones de la Asamblea no 
debieran trdtür de influenciar o prejuzgar las delibera- 
ciones del Consejo, ccmo tiende a hacerlo el párrafo 5 
de esa resolución. 

66. El hecho innegable -aunque la parte greco- 
chipriota pueda tener razones para ocultarlo - es 
que se ha reaiizado un progreso considerable sobre 
ciertos aspectos del problem‘. de Chipre y otros han 
sido virtualmente solucionados. 

67. Esto es verdad en cuanto u la cuestión de los 
refugiados, especialmente el reiterado problema de los 
refugiados que ha enfrentado en el pasado la comu- 
nidad turco-chipriota, que se ha solucionado de con- 
formidad con el acuerdo sobre un intercambio 
voluntario de poblaciones logrado en la tercera rueda 
de las conversaciones intercomunales celebradns en 
Viena ]r~;fr.w S/1/7sY <Ii~ 5 (k dgoslo. t/i, IY75]. 
LOS turco-chipriotas viven ahora en el norte con todas 
las seguridades. De la misma manera vive en so region 
del sur la mayoría de la población greco-chipriota. 
Menos de un cuarto del 1% de la población greco- 
chipriota permanece en el norte y esta gente ha llegado 
a darse cuenta también de que en Chipre existen dos 
regiones separadas y de que toda solución final debera 
basarse en esta realidad. Las solicitudes de transfe- 
rencia al sur presentadas por los greco-chipriotas son 
una indicación de su deseo de vivir entre sus compa- 
triotas griegos. Así pues, el regreso a sus antiguos 
hogares de todas las personas griegas desalojadas 
no solamente sería poco realista en vista del inter- 
cambio voluntario de poblaciones que ya ha tenido 
lugar, sino que también impediría una solución perma- 
nente del problema chipriota. Los restantes aspectos 
de la cuestión de las personas desplazadas sólo pueden 
tratarse dentro del marco de una solución general. 

68. Tambita se ha realizado un progreso importante 
en los aspectos constitucional y territorial del pro- 
blema. Aunque posteriormente lo negó la parte greco- 
chipriota, en la tercera rueda de las conversaciones 
celebradas en Viena hubo en principio un amplio 
entendimiento sobre una federación bizonal y un 
gobierno central con poderes convenidos en el que las 
dos comunidades estarían representadas en un pie de 
igualdad. 

69. Por lo que se refiere al retiro de las fuerzas 
extranjeras de la isla, vale la pena observar que ya ha 
habido un considerable retiro de tropas turcas tanto en 
1975 como durante este año. Sin embargo, hay que 
hacer notar que es imposible la completa retirada de 
las fuerzas turcas antes de que se encuentre una 
solución definitiva al problema de Chipre que garantice 
eficazmente la seguridad de vidas y propiedades de los 
turco-chipriotas. Actualmente, la presencia de las 
fuerzas turcas en la isla es la única garantfa efectiva 
para salvaguardar las vidas y propiedades de la comu- 
nidad turco-chipriota, aue fue la única víctima de los 
incesantes ataqtÍes armados griegos entre los años 1963 
y 1974, período durante el cual la isla estuvo baio la 
virtual ocupación de aproximadamente 20.000 tropas 
griegas que entraron allí clandestinamente para ayudar 
a los greco-chipriotas en su campa5 de ewsis. 
Sin embargo, confiamos en que llegará el día en que 
no habrá necesidad de ninguna fuerza en la isla. 

70. En vista de lo anterior, la parte turco-chipriota 
considera que ciertos aspectos de la resolución 31/12 
no se ajustan en absoluto a las realidades de Chipre y. 
por lo tanto, son inaceptables. 
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71, Deseo comentar aquí unas pocas de las cuestiones 
suscitadas por el Sr. Christophides en la declaración 
que acaba de hacer. 

72. La relativa a las personas desaparecidas es una 
cuestión humanitaria que infortunadamente ha sido 
objeto de explotación por parte de los greco-chipriotas 
con fines de propaganda. El problema de las personas 
desaparecidas es común a ambas comunidades. En 
realidad, por lo que se reiiere.a la comunidad turco- 
chipriota, el problema surgió después de la matanza 
cometida por los greco-chipriotas contra la comunidad 
turco-chipriota en diciembre de 1963. Durante todo 
ese mes y los años de opresión greco-chipriota que le 
siguieron, muchos turcos fueron indiscriminadamente 
expulsados de sus lugares de trabajo, de las carreteras 
e inclusive de los hosoitales. El oárrafo 117 del informe 
del Secretario General de 1 l de marzo de 1965 [S/622¿i] 
y el párrafo 76 de su informe de 10 de hmio de 1966 
al Consejo de Seguridad [S/7350] confirman que más 
de 200 turco-chipriotas desaparecieron después de 
los sucesos de 1963. Gran cantidad de cartas que 
entonces dirigió el Sr. Denktag al Sr. Clerides acerca 
del destino o paradero de estas personas siguen hasta 
la fecha sin respuesta. 

73. Después del golpe de estado del IS de julio de 
1974 inspirado por los griegos, otras 600 personas se 
sumaron a la lista de los turco-chipriotas desapare- 
cidos. La gran mayoría de estas personas eran civiles, 
incluyendo niños de pecho y ancianos. Las listas con 
los nombres de estas personas se distribuyeron a todos 
los organismos internacionales pertinentes, a los que se 
solicitó ayuda para localizarlas. Desgraciadamente, 

‘-hasta la fecha la administración greco-chipriota se ha 
negado a dar cuenta del destino de esas personas. 
‘Teniendo en cuenta el hecho de aue en Aloa. San- 
dalla& y Maratha se han descubierto fosas comunes 
de cientos de turco-chipriotas, no es difícil adivinar 
el trágico destino de -esa gente. Las autoridades 
greco-chipriotas han negado haber dado permiso para 
la apertura de otra fosa común en el sur, cuya existen- 
cia ha sido confirmada por la UNFICYP. Se trata 

-de la fosa común que existe en Tokhni (Tashkent), 
otro pueblo turco situado en Chipre meridional. Así. 
pues, el Presidente Denktag no tuvo otra alternativa 
que decir a los familiares de los turco-chipriotas 

-desaparecidos que los que todavía no han sido loculi- 
zados deben darse por muertos. Esta era la única forma 
de poder aliviar su angustia. 

74. Desgraciadamente, la parte greco-chipriota 
persiste en explotar la cuestión de liis personas desa- 
parecidaï. prolongando innecesariamente 111 agonía 
de sus familinres. El problemn de las personas desa- 
parecidas fue tema de numerosas discusiones enlre el 
Presidente Denktas Y  el Sr. Clerides. tnnto locnlmente _ . 
como duranle las conversnciones intcrcomunnles cele- 
brndes en Viene. En estas discusiones el Presidente 
Denktng dejó s:ntado claramente ante cl Sr. Clerides 
que no hay “personas desaparecidas” o detenidos 
en manos de las autoridades turco-chipriotas. Lns 

autoridades turco-chipriotas no inantienen ningí1n 
detenido y la Cruz Roja Internacional finalmente 
confirmó que los prisioneros de guerra que fueron 
conducidos a Turquía han sido entregados alas autori- 
dades’greco-chipriotas. Esto lo confirmó el Sr. Hoff- 
man, Jefe de la Cruz Roja Internacional en Chipre, 

75, Se ha sugerido a la parte greco%hipriota, con 
ampliajustificación, que en lugarde buscara sus perso- 
nas desaparecidas en la región turco-chipriota debieran 
hacer responsables de ello a los culpables del golpe 
de estado de julio de 1974. El hecho de que 2.000 greco- 
chipriotas fueron muertos durante el golpe de Nitos 
Sampson entre el 15 y el 19 de julio de 1974. es decir. 
antes de efectuarse la intervención turca. ha sido 
confirmado por informes de prensa y testigos ocu- 
lares tanto extranjeros cJmo~griegos. 
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76. Por tanto, en lo que se refiere a la parte turco- 
chipriota, la cuestión de las personas-desaparecidas 
es una cuestión inexistente. 

77. Por lo que respecta al tema planteado sobre la 
zona de amortiguamiento, desearía resumir nuestra 
posición de la manera siguiente: tal como se declara 
en la correspoadencia intercambiada entre el Presi- 
dente Denktag y el Sr. Pérez de Cuéllar el 22 de julio 
de 1976. la condición jurídica y política de la zona de 
amortiguamiento, o tierra de nadie, como la denomi- 
namos nosotros, se fijará mediante acuerdo mutuo 
entre las partes, por ~intermedio .de ~cwwxs&p~es 
intercomunales. 

78. Tratamos, sobre bases puramente humanitarias. 
de facilitar les actividades agrícolns en la zona. en la 
medida en que lo permitan las consideraciones en 
materia de seguridad. pero no podemos permith 
definitivamente la consolidación de practicas denun- 
ciadas anteriormente por la parte greco-chipriota, para 
que se transformen en un .w~Ie </rro oot<‘. Es inne- 
cesario decir que continuaremos cooperando con, la 
UNFICYP a este respecto. 

79. -Esta es otra crisis artificiul creada por la parte 
greco-chipriota con el fin de presentar 11 Chipre como 
una calderu hirviente y. de esta formm justificar el 
recurso a las Naciones Unidas y a otros foros interty- 
cianules. 

SO. Otrn alegación repetida u menudo por la parte 
greco-chipriota es la llamada colonizació11 del norte de 
Chipre. Los hechos reales al respecto constnn ya en 
les ac111s de las Naciones Unidos. Es suficiente 
declarnr nquí que las personas que llegan al norte de 
Chipre son turco-chiprioms que regresan a SBIS hogn- 
res al nmpnro de condiciones de seguridnd y de 
desnrrollo económico. o personas imporlodas tempo- 
rnlmente como trub;\iudores calificados o no cnlifica- 
dos. que se encuenlrnn en Chipre sólo tempornlmenle. 
como ya he dicho. Es pertinen1e declarnr nquí que 
nlgunos de los que llegaron n Chipre n tinnles de IY 
« principios de 1975 ya han ubnndonndo la isla. 



81. Otra cuestión que es constantemente explotada 
por la comunidad greco-chipriota con fines exclusivos 
de propraganda es el movimiento de los greco-chiprio- 
tas desde el norte hacia el sur. Deseo declarar de la 
manera más enftítica que no existe la expulsión forzada 
de los greco-chipriotas del norte. Todos los greco- 
chipriotas que viven en la parte septentrional de 
Chipre gozan de los mismos derechos que los turco- 
chipriotas y tienen libertad de movimiento, sujeta 
únicamente a minimas precauciones se seguridad. _ -~, 

82. Se recordara que en la tercera rueda de conver- 
saciones intercomunales celebrada en Viena se llegó 

ma tul acuerdo para el intercambio de poblaciones, en 
virtud del cual la parte greco-chipriota acordó permitir 
:I los turco-chipriotas que viven en el sur trasladarse 
-111 norte, mientras que la parte turco-chipriota permi- 
tiría a los greco-chipriotas que lo deseasen ir hacia el 
sur. En consecuencia, ha sido política del EstadoTurco 
Federado de Chipre permitir a los greco-chipriotas 
que han presentado solicitudes para trasladarse al sur, 
por medio de las Naciones Unidas y del CICR, o 
oor intermedio de las autoridades turco-chipriotas 
directamente. que lo hagan de acuerdo con sus deseos. 
Esto ha sido confirmado también por el último informe 
del Secretario General. No obstante, siguen hacién- 
dose-alegaciones imustificadas ro/ ~t~~~w~wt por parte 
de los greco-chipriotas. Desde luego, después de 
haberse agotado todo el material, el representante 
greco-chipriota en las Naciones Unidas, Sr. Rossides, 
ha llegado recientemente hasta a ponerse en ridículo, y 
creemos que es innecesario seguir sosteniendo que 
los greco-chipriotas son obligados a marchar hacia el 
sur sobre todo por propuestas de matrimonio hechas 
por los turcos. Esto figura en el documento S/l2243. 
En realidtd,~debierU=haber límites incluso.paraJa pro- 
p~~gand~~m_:J:: ~~ ~-~~-~~~-~ -~ 

83. El hecho es que los greco-chipriotas se están 
marchando hacia el sur por propio deseo, habiendo 
llegado a la conclusión de que esto es en su propio 
beneficio por las siguientes razones: En primer lugar, 
ven la separación como una realidad. Se dan cuenta de 
que cualquier soiución definitiva al problema de Chi- 
pre será sobre la base de una federación bizonal y, en 
consecuencia, ven un futuro mejor entre su propio 
pueblo del sur. En segundo lugar, desean unirse a sus 
familias y amigos griegos en el sur, con los que tienen 
vínculos comunes de carácter cultural, social y econó- 
mico. En tercer lugar, el llamamiento hmzado por 
Makarios para una prolongada lucha y cl estableci- 
mient’o de una fuerza de milicia en el sur les causa 
ansiedad y les induce a desplazarse a su propia región. 
donde se sienten más seguros en el caso de que vuelva 
a suceder algo en Chipre. En resumen, se van al 
sur por las mismas razones que tos turcos vienen al 
norte. Esto es meramente cl resultado natural de 
muchos años de hostilidad entre las dos comunidades. 
alimentada por la política greco-chipriota de la rwsi.s 
y por considerar a los turco-chipriotas como sus ene- 
migos. a los que se debe odiar y despreciar. 

84. Vale la pena hacer observar que la agrupación 
de las dos comunidades en dos regiones diferentes 
en la actualidad no es más que una conclusión natural e 
inevitable de un proceso de evolución que se inició 
ya a principios de siglo. 

85. En 1911, por ejemplo, los turco-chipriotas vivían 
en 230 aldeas mixtas y en 85 aldeas puramente turcas, 
En 1946, el número de aldeas mixtas en las qne vivía11 
los turco-cl1ipriotas habían descendido a 162, mien- 
tras que el número de aldeas puramente turcas se había 
elevado a 110. EI) 1960, el año en que Chipre accedió 
a ta independencia, el número de aldeas mixtas en que 
vivían los turco-chipriotas fue reducido a 102, mientras 
que el número de aldeas puramente turcas se elevó a 
130. Después de la matanza greco-chipriota contra la 
colnunidad turco-chipriota en 1963, durante la cual los 
turco-chipriotas fueron expulsados de 103 aldeas, el 
número de aldeas mixtas se redujo a 48, mientras 
que las aldeas puramente turcas eran ISj. Estas esta- 
dísticas indican que la situación actual, mediante la 
cual los turco-chipriotas viven en una región del norte 
y los greco-chipriotas en otra región del sur, cons- 
tituye meramente la conclusión de una tendencia que 
se inició hace muchos años. El golpe de 1974 inten- 
sificó aún más el reagrupamiento de las dos comuni- 
dades y, por lo tanto, de las dos regiones distintas 
con que hoy contamos. 

86. A pesar del desplazamiento voluntario de los 
greco-chipriotas hacia el sur, se han formulado alega- 
ciones en contra y se han ejercido presiones por las 
autoridades turco-chipriotas. De hecho, las que siguen 
son las razones que justifican el movimiento de los 
greco-chipriotas hacia el sur. 

87. En primer término, los greco-chipriotas se 
encuentran bajo la presión de la administración greco- 
chipriota para que permanezcan en el norte quizá 
por razones políticas internas. Así, al llegar al sur, a 
menos que sean consideradas como traidoras, estas 
gentes se ven obligadas a decir que salieron a causa 
de las presiones de las autoridades turco-chipriotas, 
En realidad, a veces nos encontramos en posiciones 
difíciles, como en el caso de los tres sacerdotes de la 
iglesia de San Bernabé. Estos tres sacerdotes solici- 
taron ir al sur, formulando la petición directamente a 
nosotros y también a las organizaciones eclesiásticas 
internacionales, y. sin embargo, la prensa greco- 
chipriota sigue publicando titulares en los que se dice 
que esas personas están siendo forzadas a ir hacia el 
sur. Los dirigentes greco-chipriotas pueden no desea1 
que estasgentes vayan al sur por razones polític;ts: pero 
por este motivo no podemos encarcelartos en el norte. 

88. En segundo término, debido a la política de ta 
administración greco-chipriota que niega créditos p;w 
la rehabili!ación y otros beneficios ;I los greco- 
chipriotas que abandonan vohmtariamente el norte. 
éstos no tienen otra alternativa sino dechwrquc fueron 
obligados a abandonar la zona por 1;)~ ~~ut~~~id;~dc~ 
turco-chipriotas. Pew :\ i.sta\ y otl;~\ ~~S~¡OIW c WI- 
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n~id~~~i«n~~ dkc~us c indirectus de Iu administración 
greco-chipriotn, como puede comprobarse en el 
púrrufo 31 del informe recienle del Secrelario Gene- 
Ial, CilSi una cuertn pnrle de los que uhindonan el 
norte recurren directamente a las Naciones Unidas y a 
Iii Cruz Roja !nlernacio~ial. 

89. Siil enibnrgo, en vislu de I;IS constantes alega- 
ciones forniuh~dus respecto ii lil expulsión de los greco- 
chipriotas del nor, :, nos sentiremos muy felices de 
que las solicitudes voluntarins de los greco-chipriotas 
senn investigadas y verificndns por autoridades incJe- 
pendientes e imparciales. ‘l‘al como se confirma en el 
púrrafo 33 del informe del Secretario General, el 
Estado Turco Federado de Chipre ha convenido en el 
establecimiento de un centro de enlace ampliado de la 
UNFICYP en Yalousa y en Ilevur a cabo arreglos 
que hablún de permitir a¡ personal de la misma hablar 
libremente y en privado con todo greco-chipriota 
que solicite ser transferido al sur. verificar la natu- 
raleza voluntaria de la petición y proporcionar ayuda 
para el transporte. Ademk, hasta que el acuerdo sea 
firmado, hemos autorizado a la Cruz Roja Interna- 
cional a Ilevar a cabo tales investigaciones y verificar 
el carkter voluntario de la migración. 

90. En lo que respecta a las condiciones en que 
viven los greco-chipriotas que aún se encuentran en el 
norte, sus alegaciones al respecto son totalmente 
infundadas. Los greco-chipriota.s que viven en el norte 
de Chipre gozan de IJS mismos derechos que los turco- 
chioriotas. incluida la libertad de desplazamiento. 
sujéto toio ello sólo a mínimas prec&iones dé 
seguridad. Como lo confirma el parrafo 38 del último 
informe del Secretario Genera¡, el Estado Turco 
Federado de Chipre ha incrementado la libertad de 
movimiento y desplazamiento para los greco-chi- 
priotas y está proporcionando mejores condiciones 
para la educación y la sanidad. 

91. En materia de educación, como lo confirma el 
párrafo 35 del informe del Secretario General, todas 
las escuelas elementales, incluyendo una guardería 
para niños - lo cual constituye un lujo para las aldeas, 
cualquiera sea el patrón con que se mida-están 
abiertas y funcionan normalmente. Hay un maestro 
por cada 30 alumnos, proporción que es por demás 
superior al estándar internacional así como al que pre- 
valece en la región controlada por los greco-chipriotas 
en el sur. 

92. En materia de sanidad, el hecho de que los greco- 
chipriotas disponen de toda la asistencia médica nece- 
saria se ve confirmado por el informe. Se ha prestado 
tratamiento médico gratuito en los centros sanitarios y 
hospitales del norte a más de 1.000 pacientes greco- 
chipriotas. 

93. En lo que respecta a la agricultura, como se 
confirma en el párrafo 39 del informe del Secretario 
General, la producción de las granjas greco-chipriotas 
es adquirida por las autoridades turco-chipriotas a los 
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precioscorrientes de mercado, locual se aplica también 
u los turco-chipriotas. 

94. Puede udvertirse claramente que el Estado Turco 
Federado de Chipre ha hecho todo lo posible para 
mejornr ISIS condiciones de vida de los greco-chipiiotas 
cn el norte. Sin embargo, no podría decirse lo mismo 
de la administración greco-chipriota, cuyo tratamiento 
dc Ios turco-chipriotas en la época en que tuvieron 
lu desgracia de vivir en el sur se situaba muy por 
deb;(io de los estándares mínimos aceptables. Esto es 
lo qu: afirmuron al respecto dos dirigentes greco- 
chipriotas cuando se presentaron en un debate televi- 
sudo el 29 de mayo de 1975. 

95. El Sr. Clerides, a quien cwocemos bien, dijq: 

“Debemos resolver en forma práctica los proble- 
mas de los turco-chipriotas situados en el sur. 
Debimos habe& k.&~ bace mu@g,tiempo.- 

“El presupuesto de la República, por ejemplo, 
debiera incluir una disposición para mejorar las 
condiciones de vida de los turcos que viven bdo 
control del ‘gobierno’. Esto no se~ha hecho en el 
P¿ivddo. Los turco-chiwiotas deben comprender que 
gozan de garantías en’cuanto a su vida i propiedãd. 
Pero ello no es suficiente. También deben trabajar. 
Se les debe proporcionar una oportunidad para el 
desarrollo económico. Deben gozar de libertad de 
movimientoen la región bajo control de la República, 
porque deben es& en condiciones de vender su 
producción. 

“El Estado debe resolver estos problemas 
fundamentales de los turcos. Es necesario educar a 
nuestros soldados de la Guardia Nacional para que 
no vean a los turco-chipri@as o~~~+&ni~os 
nacionales.” 

96. El Sr. Papaiannu, dirigente de AKEL, expresó: 

“Debiera darse a los turcos que se encuentran 
en el sur una garantía de seguridad, de tal manera 
que se consideren ciudadanos de la Repúblicu 
con igualdad de derechos.- ~c7 -z-. ~- .- ~~ 

“Como Estado debemos comenzar a tratarlos 
de la misma forma que tratamos a los greco- 
chipriotas... 

“Los turcos deben gozar de los mismos derechos 
que los griegos. Cuando se pone en peligro su segu. 
ridad, quienes violan las leyes, aquellos que se 
encuentran complicad3s en actividades contra los 
turco-chipriotas, deben ser severamente casti- 
gados.” 

Esto nunca se concretó. 

97. Además, mientras los greco-chipriotas se des- 
plazan hacia el sur en el momento de su elección y 



después de haber liquidado sus negocios y vendido su 
‘producción, a los turco-chipriotas del sur se les dió 
-un plazo límite de solamente un mes para despla- 
-rarse hacia el norte. El éxodo de los turco-chipriotas 
-del sur en tan breve plazo nos provocó, como es 
evidente, graves problemas humanitarios y adminis- 
trativos, Si hubiéramos establecido una fecha límite 
-similar para los greco-chipriotas del norte, en la actua- 
Jidad c-si todos ellos se habrían ido, 

9X. Asimismo, como se confirma en el púrrafo 34 
del informe del Secretario General, los greco-chiprio- 
tas que se desplazan hacia el sur pueden llevar consigo 
sus elementos personales, lo cual les es permitido pot 
el Estado Turco Federado, mientras que los turco- 
chipriotas que dejan el sur no pueden hacer lo mismo. 
Todo lo que pueden llevar consigo es una pequeña 
valija con ropa y una cantidad mínimade pertenencias, 
Incluso la propiedad que los turco-chipriotas dejan 
en la zona de la base británica soberana no puede 
ser devuelta a sus propietarios porque la adminis- 

~tración greco-chipriota no permite que las autori- 
dades britanicas entreguen dicha propiedad. Pese a los 
acuerdos de Viena, la administración greco-chipriota 
no permite la devolución de la propiedad de perte- 
nencia de los turco-chipriotas, como resultado de lo 
cual propiedad y equipo valuados en millones de 
dólares se deteriora y echa a perder en las bases 
británicas. de Chipre. Recientemente, tanto las 
Naciones Unidas como las autoridades británicas en 
Chipre formularon una petición para la devolución 
de por lo menos los camiones que se encontraban 
paralizados en las bases, con el fin de transportar 
ayuda de emergencia para las víctimas del terremoto 
de Turquía. Sin embargo, incluso bajo tales excep- 
cionales circunstancias humanitarias, la devolución 
de los camiones que se necesitaban tan uraentemente 

~fue negada por- las autoridades greco-chipriotas. 
Igualmente, una solicitud de permiso para retirar 
casas prefabricadas de la aldea turca de Erenköy, 
que habrían sido enviadas rápidamente a las víctimas 
del terremoto de Turquía, fue también negada, Y 
éstas son las personas que ahora se quejan de los 
~b!kmsagmanitarios_en el~norte. _ 

99. No obstante, creo que éste no es el momento 
de adjudicar culpas. He de referirme ahora a lo funda- 
menta! del.confic!ode.Chipre. 

100. El lapso transcurrido desde la última reunión 
del Consejo de Seguridad sobre este tema hace seis 
meses, en junio [/Y25tr. wskín], se caracterizó por 
los esfuerzos greco-chipriotas para evitar las nego- 
ciaciones intercomunales destinadas a solucionar el 
problema de Chipre, mediante el constante recurso a 
foros internacionales, a maliciosas y falsas campañas 
de propaganda contra Turquía y los turco-chipriotas, 
y a intentos de distorsionar el carácter intercomunal 
del problema. El resultado de todo ello ha sido inevi- 
tablemente una falta de progreso en las conversaciones 
intercomunales. 

101. A pesar del hecho de que la disputa de Chipre 
es manifiestamente un problema intercomunal, entre 
las comunidades turco-chipriota y greco-chipriota, 
y aunque en esoecial los asnectos constitucionales 
del problema de’ Chipre preocupan prin~ordi~tln~ente 
a las dos comunidades, el Sr.. Christophides. Ministro 
de Relaciones Exteriores de la admh&tración greco- 
chipriota. tuvo la audacia de expresar en la Asamblea 
General el mes pasado: “el problema de Chipre no 
es una diferencia entre las dos ~o~nu~~khdcs"~. Con 
todo respeto parta le otra parte, debo decir que no 
estoy de acuerdo con ella. 

102. ¿Cómo puede progreso en las conversaciones 
intercomunales si una uarte en la disnuta insiste en 
no reconocer a la otra btcluso como su contraparte’! 
;Cómo puede existir alguna esperanza de arreglo si 
una parte se empeña en un monólogo en foros inter- 
nacionales mientras, al mismo tiempo, pretende 
favorecer un diálogo intercomunal significativo? 

103. Pretender que la comunidad turco-chipriota y 
su administración no existen y hacer falsa propaganda 
y retórica inútil no es la manera correcta de aproxi- 
marse a la solución del problema de Chipre. Esperamos 
sinceramente que el lado greco-chipriota llegue a com- 
prender la futilidad de tal enfoaue v aue. en cambio. 
vuelva a entablar negociacionesseriás y significativas. 
No hace falta decir que el lado turco-chipriota está 
siempre dispuesto a reanudar las negociaciones. En 
realidad, nunca hemos abandonado la mesa de negocia- 
ciones. 

104. iPor qué hasta ahora no ha habido solución 
al problema? Hacen falta dos para un acuerdo y 
lamento decir que nuestros buenos amigos todavía 
no han decidido quién es la otra parte. Mientras 
insistan en considerar el problema de Chipre como 
internacional, que debe resolverse entre Turquía y el 
denominado Gobierno de Chipre, no puede haber 
posibilidades de solución. El problema chipriota, 
como es bien sabido, no comenzó con la intervención 
turca en julio de 1974. Por lo tanto, la vuelta al SIIIIII 
yw que existía inmediatamente antes de los sucesos 
de 1974, como parecen pedirlo los turco-chipriotas, 
no ha de solucionar el problema. 

105. Ciertamente, sólo a partir de 1974, como resul- 
tado de la intervención turca y de la presencia de las 
fuerzas turcas en la isla, ha habido paz y estabilidad 
allí por primera vez en muchos años. Este hecho ha 
sido confirmado por observadores extranjeros impar- 
ciales. El Sr. McLean, Secretario de la filial Fleet 
Street de la National Union of Journalists del Reino 
Unido, declaró en una entrevista del 4 de noviembre 
que 

“la actual situación en toda la isla - no sólo en el 
norte, sino en general - es más estb’ le y segura hoy 
que lo fue durante muchos años, incluyendo gran 
parte del período en que el Gobierno británico 
asumió la responsabilidad de la isla, cuando ustedes 
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tenían la EOKA. Este es un hecho; uno sólo tiene 
-que venir aquí y comprobarlo por sí mismo.” 

106. Merced al equilibrio establecido, hoy no se 
lucha en Chipre, por primera vez en muchos años. 
No hay matanzas indiscriminadas de turcos en 1.1s 
camhtos; no hay ataques por sorpresa contra la 
comunidad turca: no hay dominación por la comunidad 
greco-chipriota sobre ia comunidad~ turco-chipriota, 
a diferencia de lo que ocurrió en los últimos dos 
decenios. Actualmente, por fin, existe una base real 
para una solución permanente y pacífica del problema 
chipriota. 

107. Como lo confirmaron varias resoluciones de las 
Naciones Unidas, el problema de Chipre puede set 
resuelto solamente a través de negociaciones entre las 
dos comunidades del país. No creemos que el cons- 
tante recurso a los foros internacionales pueda hacet 
mucho para arreglar el problema chipriota; por el 
contrario, como ha ocurrido en los últimos dos años, 
esas acciones sirven sólo para perturbar y paralizat 
el proceso de negociación, porque las negociaciones 
serias y significativas son incompatibles con debates 
unilaterales y con acciones unilaterales en las tribunas 
internacionales. 

108. Lamentablemente, todos nuestros llamamientos 
a los greco-chipriotas en faVor de la moderación 
y el realismo han hallado oídos sordos. La resolución 
de la Asamblea Leaislativa del Estado Turco Federado 
de Chipre, aprobada el 5 de noviembre pasado [r~~~~.w 
S/12240] en la que se pedía, entre otras cosas, el 
establecimiento de subcomités, de conformidad con 
las conversaciones de Viena y de Bruselas, y la Ihpida 
reanudación- de las conversaciones intercomnnales 
sin mayor demora, no ha originado ninguna respuesta 
del lado greco-chipriota. Nuestras repetidas propuestas 
para un gobierno conjunto federal de transición, que 
creemos harta mucho para normalizar la situación en 
Chipre y prevendría la mayor separtación de las dos 
comunidades, tampoco motivó una respuesta positiva 
del lado greco-chipriota. 

109. --En tanto que nosotros. los turco-chipriotas. 
hemos indicado nuestra disposicion y nuestra voluntad 
de que se reanuden las conversaciones intercomuna- 
les, los greco-chipriotas se inclinan a internacionalizat 
el problema y se esfuerzan por socavar et proceso 
mismo de negociación. No podemos entender por qué 
gastan tanto tiempo en correr hacia los foros interna- 
cionales y ian poco en et diólogo inlercomunal. que 
es necesario para la solución del problema chipriota. 
Se aprovecharía mucho mejor el tiempo gastado en 
amargos debales sí se lo utilizara para un diltogo 
intercomunal fructífero y. muy probablemente. muchas 
de nuestr:ts dificultades remanentes habrían sido ya 
solucionildilh. 

I Iu. Cada vez que los interlocutores en las conver- 
saciones inlercomunalcs sc aproximawn it un acuerdo. 
e\e ;rccrcamiento fue whoteatio por el Arzobispo 

Makarios y sus colaboradores. En la tercera serie de 
conversaciones interconiutlales en Viena, por ejemplo, 
hubo un amplio entendimiento en cuanto al estable- 
cimiento de dos zonas, a una federación abierta, a 
igual participación en el Gobierno central, y en cuanto 
al intercambio de mapas relativos a los aspectos terri- 
toriales del problema, así como al voluntario inter- 
cambio de poblaciones como primer paso para cl esta- 
blecimiento de una federación birregional. Hubo en 
aquel momento una posibilidad real de pronta solu- 
ción, Pero todas las esperanzas se desvanecieron 
completamente por la obstinada negativa del Arzo- 
bispo Makarios a aceptar y a aplicar los acuerdos 
logrados por sus representantes en las conversaciones. 
Son bien conocidos los diferentes. métodos y tácticas 
empleados por los dirigentes greco-chipriotas para 
impedir el progreso hacia una pronta solución. 

Il 1. Después de la tercera serie de conversaciones 
intercomunales celebrada en Viena. el Sr. Clerides 
fue atacado tan duramente en la prensa griega. aún 
antes de volver a Nicosia, que tuvo que negar que 
se hubiese logrado algún acuerdo, en principio o de 
otra manera, con los interlocutores turco-chipriotas 
y tuvo que declarar que no tenía ningún mapa del 
territorio. Fue esa actitud negativa adoptada por los 
turco-chipriotas la que llevó al fracaso de la cuarta 
serie de conversaciones intercomunales, celebrada 
en Nueva York el 8 y el 9 de septiembre de IY75. 

. . 

112. Sólo algunos meses después del estancamiento 
ocurrido en Nueva York surgieron nuevas esperanzas 
en cuanto a la reanudación de las conversaciones, 
tras el acuerdo de Bruselas. entre los Ministros de 
Relaciones Exteriores de Turquía y Grecia. el 12 de 
diciembre de 1975. En esa quinta serie de conversa- 
ciones en Viena, se había logrado un entendimiento, 
dentro del marco del acuerdo de Bruselas. para un 
intercambio de propuestas y el establecimiento de 
comités de expertos para considerar tanto los aspectos 
constitucionales como territoriales del problema de 
Chipre. Sin embargo, determinado a socavar las 
conversaciones y bloquear todo progreso hacia una 
solución, el Arzobispo Makarioscreó nuevamente una 
crisis artificial. que llevó finalmente u la renuncia del 
Sr. Glafcos Clerides. interlocutor greco-chipriota y. 
subsiguientemente. a su completa desaparición del 
escenario político. 

113. Lo que se necesita actualmente es una atmJs- 
fera que conduzca ii negociaciones construclives y 
significativas. Sin embargo. los continuos ll;~ma- 
mientos de los dirigentes greco-chipriotas a una larga 
lucha. el recurrir a las noticias de IU prensa greco- 
chipriota sobre la formación de fuerzas de milicia. la 
explotación de la autoridad gubernamental por parte 
del ludo greco-chipriota. la política de aislumicnto 
de la comunidad turco-chipriota y. lo que es m9s 
importante. la exigencin de que el lado greco-chipriota 
vuelva ir su posicion anterior ii 1974. si acaso comienzan 
las negociaciones - la posición en que cllos insisti;~n. 
de yobicrno de la mayoría con derechos mínimos dc 



administración local para la comunidad turco-chi- 
priotn, en un momento en que ésta se hallaba bajo 
In dominación y la opresión greco-chipriota - cierta- 
mente todo ello no conduce a la creación de una 
utmósfera que permita reanudar las conversaciones. 

114, El periódico greco-chipriota Fi/a/cf//wos del 
24 de noviembre -que, dicho sea de paso, es el 
órgano oficial de la administración de Makarios - 
y el Gwni del 29 de noviembre, para mencionar 
sólo dos, han estado mostrándose firmemente a favor 
do que se vuelva u,le posición anterior a 1974. Este 
nuevo ncontecimiento es no sólo desalentador, sino 
tnmbién alarmante Y  oelinroso Y  si se continúa UOI 
este cnmino se perder& todas las esperanzas de una 
solución negociada. Esta actitud del lado greco- 
chipriotu noés, ciertamente, realista. A menos iue el 
Indo greco-chipriota deje de considerar a Chipre 
como una isla griega y a menos que estén dispuestos 
n compnrtir la autoridad gubernamental con nosotros 
y a traturnos como iguales, nopodrá- haber solución. 

115. Lnmentablemente, por el momento los diri- 
gentes greco-chipriotas continúan con sus viejas tácti- 
cas. Parece que nada han aprendido de sus errores 
del pasado y aquellos de sus líderes que habian 
tenido la clarividencia de señalar lo vano de esas acti- 
tudes; aquellos que, como el Sr. Olafcos Clerides, 
habinn declarado públicamente que muchas oportu- 
nidades para una solución se hablan desperdiciado 
a causu de un nacionalismo extremo, pequeños inte- 
reses políticos y actuaciones demagógicas de los diri- 
gentes greco-chipriotas, fueron expulsados rápida- 
mente. Aauellos areco-chipriotas aue tuvieron el 
valor de manifesta&e contra las obsoletas políticas 
de sus líderes, como el Sr. Zenon Stavrinides, fueron 
prontamente silenciados y arbitrariamente procesados, 
como nos informó con su autoridad el Sr. Christo- 
phides, durante el reciente debate sobre Chipre cele- 
brado en Ia~Asamblea-General. 

116. Lamentablemente, hoy-al igual que en el 
pasado - una’vez más estamos desperdiciando opor- 
tunidades para una solución inmediata del conflicto 
de Chipre, como consecuencia de las políticas retró- 
gradas de los dirigentes greco-chipriotas. Parece ser 
que el lado greco-chipriota no desea una solución 
realista del conflicto de Chipre. Aparentemente. tam- 
poco desean una pronta solución de la crisis de 
Chipre. Quizás sea pertinente ahora examinar qué es 
lo que realmente pretende el lado greco-chipriota. 

117. Primero, ellos tienen la intención de mantener 
el problema de Chipre en un primer plano con miras 
a prolongar la cuestión en la esperanza de que. final- 
mente, lograrán ejercer presión sobre Turquía y sobre 
la comunidad turco-chipriota. Entonces, su constante 
recurrir a los foros internacionales no es, pues, con el 
objeto de facilitar una solución, sino, por el contra- 
rio - como el Arzobispo Makarios admitió reciente- 
mente -, con este fin: 

“No diría yo que la nueva resolución de las 
Naciones Unidas a favor de Chipre proporcione 
una solución al problema de Chipre. Pero; además 
de lajustificación moral, al recurrir a la Organización 
internacional y a sus pertinentes resoluciones man- 
tenemos nuestro problema en un primer plano.” 

Estos comentarios fueron publicados en el Cyprus Muil 
del 9 de septiembre de 1976. 

118. La prolongación del conflicto de Chipre puede 
ayudar al Arzobispo Makarios y a algunos de sus 
allegados a alargar su vida política, pero vi ciertä; 
mente en contra de los intereses de todo Chipre. 

119. Segundo, ellos están tratando de lograr el estran- 
gulamiento de la comunidad turco-chipriota al negar 
su misma existencia y al aislarla del resto del mundo 
mediante un bloqueo económico. Sus intentos de per- 
turbar el comercio internacional con el Estado Turco 
Federado de Chipre: SUR empeños por impedir que los 
turistas visiten a Chipre septentrional; sus esfuerzos 
por impedir el reconocimiento de pasaportes y sellos 
emitidos por la administración turca, son unos pocos 
ejemplos de los designios greco-chipriotas a este 
respecto, para obligarnos a someternos. Esta actitud 
no sólo retrasa la reanudación de las conversaciones 
sino que, inevitablemente, conduce auna mayor sepa- 
ración y nos obliga a tomar nuevas medidas a fin de 
evitar las graves consecuencias de esta política seguida 
por el lado greco-chipriota. 

120. Sin duda, el lado greco-chipriota tiene que 
darse cuenta que son ellos mismos quienes, mediante 
SUS esfuerzos para aislar a la comunidad turco- 
chipriota, se hacen responsables de la separación 
que, lamentablemente, cada día es más profunda y 
permanente. Si este estado de falta de cabeza estatal 
a que nos hemos visto enfrentados ha de continuar 
y si la existencia-para no hablar del estatuto de 
igualdad - de la comunidad turco-chipriota es negada, 
las esperanzas de un arreglo serin muy pocas. 

121. Los greco-chipriotas están tratando de preservar 
el estatuto ilegítimo del llamado Gobierno de Chipre, 
negando toda participación de la comunidad turco- 
chipriota en el Gobierno. De ahí su negativa a aceptar 
nuestro ofrecimiento para un gobierno conjunto de 
transición. En esta forma, ellos esperan mantener su 
monopolio en los foros internacionales y estar en 
situación de impedir la participación de la comunidad 
turco-chipriota en un pie de igualdad suprimiendo 
así a los turco-chipriotas del campo internacional, 
como ocurrió en Lima y en Colombo y. lamentable- 
mente, durante el reciente debate celebrado en la 
Asamblea General de las Naciones Unidas. 

122. Los intentos del lado greco-chipriom de privar 
a la comunidad turco-chipriota de su legítimo derecho 
a participar en conferencias internacionales sirven 
para prolongar la controversia. Mientras Makarios sea 
considerado como el legítimo Jefes de Estado - un 
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Esmdo que, incidentnlmente, ha tratado de destruh 
durante mas de dos décadas - lies perspectivas de una 
solución no seran favorables, porque si su adminis- 
tración sigue siendo reconocida como el Gobierno 
legítimo de I~I totalidad de Chipre, él continuara con 
su bien conocide retorica acerca de la ‘*invasión” y la 
“ocupación:’ de Chipre y Ia presencia de “fuerzas 
ilegales” en Iii isla: continuara dando la falsa impre- 
sión de que cuando Turquía fue a Chipre en 1974, 
Chipre era un “paraíso” en el que I:IS dos comuni- 
dades vivian juntas en paz y amistad; continuari 
alegando que si las tropas turcas se retiraran, lodo 
volvería a estar bien en Chipre, Tal vez tenga razón 
desde el punto de vista greco-chipriota; pero, en 
cuantoa nosotros, I~I realización de sus objetivos equi- 
valdría II la total eliminación de la comunidad turco- 
chipriota como una entidad distinta en la isla. A menos 
que se den garantías fisicas y reales dentro del marco 
de un acuerdo bizonal y a menos que se tomen medidas 
efectivas para evitar que se repita el pasado, una 
segunda tragedia como la del Líbano puede ocurrir en 
la isla. 

123. El problema de Chipre sólo puede solucionarse 
mediante un enfoque realista. Hay dos comunidades 
nacionales que se hallan en conflicto desde mediados 
del decenio de 1950. Hoy el problema consiste en 
encontrar una solución que ponga fhi a este conflicto 
y permita a las dos comunidades vivir en la isla, 
juntas y en paz. Se trata de arreglar nuevamente 
nuestra casa de manera que una parte no pueda dominar 
ni oprimir a la otra. 

124. iCuáles son las realidades en la isla que deben 
ser tomadas en cuenta en la búsqueda de una solución? 
La República de Chipre fue establecida en 1960 por las 
dos comunidades en ejercicio de su derecho respec- 
tivo a la libre determinación. La República fue creada 
como un Estado binacional basado en la igualdad de 
esas dos comunidades y en su asociación. -Infortuna- 
damente, la comunidad greco-chipriota - como 
se pudo comprobar posteriormente - no consideró 
al Estado independiente como un fin en si, sino 
como un medio para lograr un fin, es decir, la unión de 
Chipre con Grecia. Así pues, en 1%3, sólo tres años 
después de la independencia, la comunidad greco- 
chipriota, bajo la dirección del Arzobispo Makarios, 
en violación flagrante de los principios que crearon la 
República y en desprecio total de los legítimos dere- 
chos de sus asociados, puso en marcha la serie de 
acontecimientos bien conocidos que trataron de lograr 
la disolución del Estado independiente de Chipre, 
junto con la eliminación de la comunidad turco- 
chipriota como entidad política. 

125. La intervención turca de 1974 no fue una agre- 
sión, sino un intento de impedir la consolidación de 
una agresión que había comenzado en 1963 y culminado 
con el golpe de estado del 15 de julio de 1974. Por 
consiguiente, la intervención turca-no es la causa del 
problema de Chipre. sino su resultado. En otras pala- 
1x1~. es In consecuencia de la política de los greco- 

chipriotas y de Grecia de unir a la isla con Grecia a 
expensas de la comunidad turco-chipriota. Si no 
hubiese sido por la oportuna intervención de Turquía 
cn 1974 y por la valerosa resistencia de la comunidad 
turco-chipriota durante los 12 años que precedieron al 
golpe, hoy no habría existido una comunidad turco- 
chipriota y aun menos un Estado independiente de 
Chipre. 

126. Desde la agresión perpetrada por Grecia contra 
la comunidad turco-chipriota en 1963 han existido 
y continúan existiendo en Chipre dos’administraciones 
separadas, cada una de las cuales tiene control exclu- 
sivo y autoridad sobre su comunidad y región respec- 
tiva. La existencia de dos comunidades nacionales 
y de sus administraciones separadas también ha sido 
reconocida por los tres Estados garantes - Turqufa, 
Grecia’ y cl Reino Unido -en la Declaración que 
formularon en Ginebra el 30’de julio de 1974 (S’///JY8l, 
así como en las diversas resoluciones de las Naciones 
Unidas. Esa realidad fue la que hizo necesario que se 
firmaran las actas entre las Naciones Unidas y la 
parte turco-chipriota en diciembre pasado en Bruselas. 

127. Después de 1974 la reestructuración de la admi- 
nistración turco-chipriota como el Estado Turco Fede- 
rado de Chipre se hizo indispensable para hacer 
frente a las crecientes necesidades administrativas de 
la region turca La Constitución del Estado Federado 
fue sometida a un referéndum público el 8 de junio de 
1975 y apoyada unánimemente por lacomunidad turco- 
chiariota. Como resultado de las recientes elecciones 
generales celebradas en la parte septentrional de 
Chipre, el Estado Turco Federado ha logrado una 
nueva importante base jurídica. En ninguna circuns- 
tancia la comunidad turco-chipriota volverá a la situa- 
ción degradante ,eu que tra&í .deso-eujvi_raates- de 
1924, .~ 

125. Por consiguiente, cuanto antes la administra- 
ción greco-chipriota reconozca como una realidad la 
existencia de la comunidad turco-chipriota y su admi- 
nistración, tanto más rápido se IogratSn progresos para 
el logro de una solución. Estas son las realidades 
que necesariamente deben tenerse en cuenta en~cuah 
quier solución del problema de Chipre. 

129. La comunidad turco-chipriota no está haciendo 
exigencias absurdas. No queremos nada que no sean 
nuestros legítimos e inalienables derechos. Lo único 
que queremos es vivir en nuestra patria como seres 
humanos decentes, hbres de la opresión, la discrimi- 
nación y los sufrimientos que hemos :enido la desgracia 
de padecer en el pasado. Al fin de cuentas, este es 
nuestro justo derecho, al igual que el de todos los 
pueblos. Hemos sufrido más de lo debido en el pasado. 
Sabemos lo que es estar bajo dominación; sabemos 
lo que es ser apátrida y sentirse sin hogar y no 
queremos que las injusticias que se cometieron contra 
nosotros en el pasado se vuelvan a repetir en el futuro. 
Esto es lo que tratamos de lograr. 
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130. La comunidad turco-chipriota se vio obligada u 
luchar por su derecho a la libre determinación. Estamos 
seguros de que las Naciones Unidas confirmarán 
nuestro derecho a la libre determinación y de que el 
Consejo de Seguridad no permitirá que lo exploten 
aquellos que tratan de negarnos este derecho. 

13 1 I Los turco-chipriotas han luchado por la indepen- 
dencia de su país. Como comunidad uos sentimos 
verdaderamente orgullosos del hecho de que hemos 
logrado preservar Id independencia de Chipre con gran 
sacrificio y perdida de vidas frente a los designios 
criminales que tenían como objeto la eliminación de 
nuestra comunidad y la anexión de nuestro país por 
otr~o Estado. En el pasado no toleramos tales intentos 
de anexar nuestra patria y no los toleraremos en el 
futuro. 

132. La comunidad turco-chipriota ha luchado contra 
aquellos que han abusado de su autoridad guberna- 
mental para tratar de destruir la igualdad constitucional 
de nuestra comunidad. Estamos decididos a defender 
nuestra condición de igualdad, pues nuestra existencia 
y la independencia de Chipre dependen de esa igualdad. 

133. La parte greco-chipriota a menudo nos acusa 
de no haber presentado propuestas concretas para la 
solución del problema de Chipre, cuando ellos mismos 
son los que han dejado de presentar propuestas tan- 
gibles o incluso remotamente realistas. Contraria- 
mente a las acusaciones greco-chipriotas, las propues- 
tas turco-chipriotas son perfectamente precisas y 
claras, así como sumamente realistas. Las propuestas 
turco-chipriotas fueron distribuidas el 5 de junio pasado 
[S//2092, ~UW.W U] y cualquiera puede examinarlas. 
Con respecto al aspecto constitucional del problema, 
propusimos el establecimiento de una federación birre- 
gional compuesta por un Estado federado turco y 
un Estado federado griego, así como por un gobierno 
federal central con poderes acordados. Habida cuenta 
de nuestra experiencia en el pasado creemos que sólo 
con un sistema de este tipo puede garantizarse eficaz- 
mente la independencia de Chipre y la seguridad y los 
derechos Icgitimos de las comunidades. En cuanto 
al aspecto territorial del problema, nuestra posición 
ya se ha expresado muy claramente. No consideramos 

. que la fuerza numérica de las dos comunidades o 
incluso la posesión <ke firclo de la tierra que, dicho 
sea de paso estará en su favor, sean los únicos fac- 
tores pertinentes para determinar las zonas que serian 
administradas por los dos Estados federados, respec- 
tivamente. La seguridad y las exigencias económicas 
de las dos comunidades son dos importantes factores 
que deben tenerse en cuenta. Por consiguiente, en 
nuestras propuestas hemos manifestado que el Estado 
Federado turco debe ser económicamente viable a fin 
de dar a la comunidad turco-chipriota la oportunidad 
que anteriormente se le había negado de desarrollarse 
libremente desde el punto de vista económico. Hemos 
dicho que nuestro Estado debe ser militarmente defen- 
dible a fin de evitar que vuelvan a ocurrir los reite- 
rados ataques que ha tenido que sufrir en el pasado 

la comunidad turco-chipriota. En cuanto a los detalles 
del problema, hemos convenido, de conformidad con el 
acuerdo de Bruselas, en la creación de comites de 
expertos para que investiguen los problemas mas 
complejos y presenten un informe a los interlocutores 
políticos. 

134. iY qué propuestas han formulado los greco- 
chipriotas? Simplemente unacifradel2O%del territorio 
para el Estado Turco Federado de Chipre. ¿Por que 
no el 35%, el 25% 0 cualquier otro número’? #uíles 
son los criterios’? Fuera de esta simple cantidad arit- 
mética no hay nada de concreto en las propuestas 
greco-chipriotas. LAcaso la parte greco-chipriota ha 
dicho si acepta o no una federación de dos zonas, 
requisito necesario para cualquier avance en las 
nenociaciones? i.Ha aceptado el principio de la igualdad 
poka en el gobierno federal centra¡, lo que es inhe- 
rente a toda federación? Plantean obstáculos a la crea- 
ción de los subcomités y siguen rechazando a la 
comunidad turco-chipriota, que es su única y verdadera 
contraparte; iPuede, en esas circunstancias, acusarse 
a los turco-chipriotas de no formular ninguna pro- 
puesta? #e nos puede culpar realmente por el estan- 
camiento de las negociaciones intercomunaleo? 

135. Por su misma naturaleza, el proceso de nego- 
ciación involucra reciprocidad, buena voluntad mutua 
y avenimiento. Sin embargo, los greco-chipriotas 
esperan que los turco-chipriotas sean más concretos 
en materia territorial, sin ofrecer nada tangible sobre 
los demás aspectos del problema. El problema debe 
enFocarse en forma global. 

136. Se nos critica por seguir una polftica separatista, 
pero la división fisica de la isla no se debe a nosotros. 
Nos la impusieron los dtrigentes greco-chipriotas. 
A este respecto debo dejar constancia una vez más 
de que la parte turco-chipriota se opone a la división 
de la isla. Creemos que Chipre debe seguir siendo un 
Estado independiente, soberano y no alineado. 
Estamos convencidos de que esto sólo podrá lograrse 
mediante una federación de dos zonas, con las 
garantfas nacionales eficaces de Turquia y Grecia. 
Ya existe la base para una solución que permita a 
ambas comunidades coexistir paclficamente en la isla. 
Lo único que se necesita es el acuerdo de las comuni- 
dades turco-chipriota y greco-chipriota, a través de 
negociaciones realizadas en un pie de igualdad. 

137. No obstante, el éxito de las negociaciones 
depende de la diplomacia, la buena voluntad y el 
respeto mutuo de las partes. Constituimos una comuni- 
dad de consocios y cofundadores. El problema y la 
crisis de Chipre no pueden resolverse sin nosotros, 
y esto reviste importancia primordial. Esperamos que 
los dirigentes greco-chipriotas abandonen su política 
de “larga lucha”, reconozcan la existencia de la 
comunidad turco-chipriota en la isla, regresen ala mesa 
de negociaciones para conversar en un pie de igualdad 
y se abstengan en 41. futuro de plantear obstáculos 
al diálogo krtercomuntd: 
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138. SentBmonos juntos a la mesa de negociaciones 
y discutamos nuestras divergencias con franqueza y 
buena voluntad. La parte turco-chipriota está dispuesta 
a realiudar las nenociaciones en cualauier momento. 
LPor qué no seguk el ejemplo dado p& los Ministros 
de Relaciones Exteriores de Turquía y Grecia, quienes 
inmediatamente desoués del debate del Conseio sobre 
la cuestión del Egeo en agosto pasado se r&nieron 
para discutir el problema? LPor qué no hacemos lo 
mismo? LPOI’ qué el Sr. Christophides - mi distin- 
guido interlocutor del sur de Chipre - y yo no vamos 
a una sala y empezamos a negociar sin más demora? 
Es la única forma de superar nuestras divergencias. 

139. Extiendo mi mano en señal de amistad a mi 
distinguido amigo, el Sr. Christophides, esperando 
que dé una respuesta favorable a mi sincero ofreci- 
miento. 

140. El PRESIDENTE (ifrrrrp,ulrrci<~n &/fiwrcés): 
Tie- la palabra el representante de Grecia. 

141 I Sr. PAPOULIAS (Grecia) litrtrrpwtucih del 
inglés): Señor Presidente, deseo ante todo expresarle 
las calurosas felicitaciones de mi delegación por haber 
asumido la Presidencia del Consejo de Seguridad. 
Todos los Miembros de las Naciones Unidas recono- 
cen plenamente su prestigio, su conocida compe- 
tencia y sus calidades, que constituyen una garantía 
de éxito para nuestras deliberaciones. Es para mi 
delegación y para mí personalmente un motivo de 
profunda satisfacción ver que el I!lnsejo se encuentra 
presidido por el representante de un país vecino y 
amigo, con el que Grecia se vincula por históricos 
lazos de cooperación. 

142. Al propio tiempo, deseo expresar mi agradeci- 
miento al Consejo de Seguridad por haberme permi- 
tido participar en el debate. 

143. En nombre de mi Gobierno y en el mío propio 
felicito sinceramente al Secretario General, Sr. Wald- 
heim. por su reelección. 

144. El Conseio de Jenuridad. a oroauertu del 
Secretario Genewl. ha decIdido prorroiar &l mandato 
de la UNFICYP por un nuevo periodo de seis 
meses. Esta resoh¡dión, a la que ‘el Gobierno de 
Chipre ha prestado su acuerdo. cuenta con el apoyo de 
mi Gobierno. 

145. Aprovechp estn oportunidad para expresa1 
nuestro profundo reconocimiento 11 los Estndos Miem- 
bros que proporcionaron tropas 11 le UNFICYP y 
a los que realizaron contribuciones voluntarias para 
su mantenimiento. Hacemos lleger nuestro ngrndeci- 
miento al Represenlente Especial del Secre1111 io Gene- 
ral en Chipre. Sr. Pérez de Cuéllar, y al Comandante 
saliente de In Fuerzn. Teniente General D. Prem 
Chand. n sus oficiales y tropa. que lleven 11 cabo su 
taren pacífica y humanitaria en condiciones cle riesgo 
personal. Adherimos nl homenaje especial rendido nl 

Teniente General Prem Chand de la India, quien 
sirvió en Chipre durante un 1apSo considerable y 
quien, por su dedicación, su gran valor y demás 
calidades, rindió C<~I servicio invalorable a la humani- 
taria empresa de paz que la Fuerza, b3jo su mando. 
llevó a cabo en Chipre.. 

146. Damos nuestra bienvenida al nuevo Coman- 
dame de la Fuerza, de División Gtneral James Joseph 
Quinn de Irlanda, deseándole el mejor de los éxitos èn 
su difícil e importante misión. 

147. Como la cuestión de Chipre se examinó en 
profundidad recientemente en la Asamblea General. 
tal vez no sea necesario reiterar lo que el Consejo ya 
sabe. El Consejo saben que la Asamblea. por una 
abrumadora mayoría de 94 votos contra 1 sólo - el 
deTurquia -, aprobó la resolución 3 II 12. que reafirma 
las resoluciones 3212 (Xx1X) y 3395 (XxX) y pide 
su urgente aplicación. Esto implica el respeto a la 
soberanía, la independencia, la integridad territorial y 
la no alineación de la República de Chipre: la absten- 
ción de adoptar medidas unilaterales dirigidas en su 
contra, en violación de la resolución 3212 (Xx1X). 
incluso cambios en la estructura demográfica de 
Chipre; el retiro sin más demora de todas las fuerzas 
armadas extranjeras y de toda presencia militar extran- 
jera de la República de Chipre. así como la cesackín 
de toda injerencia externa en sus asuntos: el regreso 
de los refugindos a sus hogares en condiciones de 
seguridad, y la reanudación de negocinciones cons- 
tructivas entre los representantes de las dos comuni- 
dades bajo los auspicios del Secretario Genernl. 

148. La Asamblea General, que también expresó 
en su resolución 3l/l2 su profunda preocupación POI 
la prolongación de la crisis de Chipre, que pone en 
peligro la paz y la seguridad internacionales, pidió 
a todas las partes interesadas que cooperaran plenn- 
mente con el Secretario General pnra la aplicación 
de sus resoluciones: exaresó la eswranza de aue el 
Consejo de Seguridad ekudiara los’ pasos aprop’iados 
para lo aplicación de su resolución 365 (1974). por la 
que el Consejo hace suya la resolución k?l2 (X’XIX): 
y pidió al Secreetario General que siguiera prestando 
sus buenos oficios para las negociaciones entre los 
repr~entante~ be las dos comunjdades. 

149, Dentro de este comexto se ha pedido al Consejo 
que prorrogue por un nuevo período de seis meses el 
mandato de la UNFICYP. También son pertinentes 
parn nuestro debate le resolución 391 (1976). lns 
resoluciones anteriores y. naturalmente, los informes 
del Secretario General sobre In cuestión de Chipre. cl 
de 30 de octubre [S//.??J-ll y el de 9 de diciembre. 
que exnmiml ehora el Consejo. 

ISO. El Ministro de Relaciones Exteriores de Chipre. 
Sr. Christuphides. ya presentó las opiniones de su 
Gobierno con respecto a In situación que existe en I;I 
islu n In luz de los informes del Secreturio General 
y n h1s repercusiones más amplias del problema de 
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Chipre. Lo ha hecho en forma tan competente y 
convincente que no es necesario que las repita. Sin 
embargo, pido la venia del Consejo para señalar a 
su atención los hechos más dolorosos y alarmantes 
que figuran en esos informes, que constituyen una 
lectura aún más sombría que el informe del Secretario 
General de junio pasado [S//2093], que llevó al Presi- 
dente del Consejo, el IS de junio de este año, a 
exoresar. en nombre de la mavoría de los miembros 
de¡ Consejo, su preocupación “profunda en cuanto al 
futuro de la población autóctona de Chipre” 119270. w 
si&r. ptírr. 41. 

15 1. Los informes del Secretario General hablan por 
si mismos, y puesto que lo revelan todo, me limitaré 
a’referirme u sus puntos sobresalientes. 

152. Según los párrafos 10 y 42 a 49 del informe 
que examinamos, se sigue restringiendo bajo diversos 
pretextos la libertad de movimiento de la UNFICYP 
y de su Policía Civil (UNCIVPOL), y sólo han podido 
llevar a cabo IU labor humanitaria-en una escala limi- 
tuda. 

153. Bajo el título “Orden público”, el párrafo 47 
de este informe dice: “Se ha informado de que en la 
zona de Famagusta gran cantidad de mercaderías... 
han sido sustraídas de negocios y otros locales perte- 
necientes a greco-chipriotas”. 

154. Según el párrafo 10 del informe WI2222 y el 
plrrafo 48 del informe que’ tenemos delante en cuanto 
LI las personas desaparecidas, no se ha hecho ningún 
progreso desde que la parte turca rechazó la sugeren- 
cin del CICR para que se designe a un órgano inves- 
tigador. 

155. En lo que se refiere a la cuestión humanitaria, 
el párrafo 8 del documento SlU222 dice: 

“La situación respecto de la aplicación del 
acuerdo registrado en el comunicado de 2 de agosto 
de 1975 al fhndizar la tercera serie de conversa- 
ciones en Viena se mantiene como se exouso en mi 

-informe de 5 de junio de 1976 lS112093. &ra. 22 II 
24 .r (wp. 1111. La situación de los greco-chipriotas 
en el norte cóntinúa siendo motivo de grave preocu- 
pacíón no solamente por razones humanitarias sino 
también porque constituye una cuestión sumamente 
contenciosa entre las dos comunidades. Los greco- 
chipriotas continúan estando limitados a sus aldeas 
y los alrededores inmediatos. Los servicios médicos, 
educativos y religiosos han disminuido. No hay 
médicos greco-chipriotas que ejerzan en la parte 
septentrional” - subrayo - “No hay médicos 
greco-chipriotas que ejerzan en la parte septen- 
trional.” 

156. El párrafo 28 del informe que examinamos 
dice: “Según lo indicado en mi informe del 30 de octu- 
bre de 1976 [S//2222, príw. g], las condiciones de vida 
de los greco-chipriotas en el norte no han mejorado. 

su éxodo hacia el sur se ha acelerado Y  la situación siaue 
siendo motivo de grave preocupacion., La libertad-de 
circulación y el acceso de la UNFICYP a las zonas 
de vivienda-de los greco-chipriotas sigue siendo limi- 
tado”. 

1.57. Además, el Secretario General hace la siguiente 
observación en el párrafo 72 del mismo informe: 

“Causa especial preocupación la situación de los 
greco-chipriotas en el norte, quienes, en su mayoría, 
se han trasladado hacia el sur con el propósito 
declarado de hallar seguridad y mejores condiciones 
de vida y esto ha vuelto a incrementar la tensión. 
En un principio se había confiado en que este 
problema se aliviaría considerablemente gracias al 
acuerdo concertado al respecto, en la tercera serie 
de las conversaciones de Viena, el 2 de agosto de 
1975 y, en particular, gracias a que la UNFICYP 
concedió facilidades de acceso libre y normal a las 
viviendas greco-chipriotas de la zona. Desgraciada- 
mente, no fue posible ejecutar debidamente ese 
acuerdo y el éxodo de los greco-chipriotas de la 
zona norte continúa.” 

158. Con respecto a la modificación de las modali- 
dades demográficas de la isla por medio del desarraigo 
de la población indígena greco-chipriota y la coloniza- 
ción sistemática por inmigrantes de la Turquía conti- 
nental, es difícil que el informe pueda ser más explícito. 
Cito el párrafo 29: 

“La población greco-chipriota del norte dismi- 
nuyó de 7.371 el 5 de junio de 1976 a 3.631 el 6 de 
diciembre, lo cual representa una evacuación total 
de 3.740 personas. Permanecen en Kyrenia 17 greco- 
chipriotas, o sea, una disminución de 160, y en el 
Karpas 3.614, o sea, una disminución de 3.580. El 
ritmo actual de la evacuación es del orden de 
41 personas por día. En el período entre junio y 
diciembre de 1976 fueron evacuados todos los greco- 
chipriotas de 10 aldeas del norte, tres de Kyrenia 
y siete del Karpas. En las cifras que anteceden 
no se incluyen 38 evacuaciones por razones médicas 
efectuadas en ambulancias del UNFICYP desde el 
Karpas hacia el sur.” 

159. También viene al caso el párrafo 30, en el que se 
ilustra la expulsión en masa de los habitantes de la 
ciudad greco-chipriota de Yialousa. 

160. No debe causar asombro el hecho de que el 
número de refugiados, en vez de disminuir, haya 
aumentado aún más. Ilegando,a un total de 195.991. 
como nos dice el Secretario General en el párrafo 53 del 
mismo informe. 

IbI. En lo que se refiere al argumento turco de que los 
greco-chipriotas abandonan de buen grado sus hogares 
ancestrales para irse hacia el sur. quiero referirme 
al párrafo 31 del informe. en que se seóala: “El 
procedimiento convenido para el análisis de las solici- 



ludes-de greco-chipriotas que desean ser trasladados 
al sur no ha sido cumplido efectivamente”. 

162. Esta es un;! prueba clara que elimina toda fe 
que se pudiera tener en los argumentos en contra 
que emplean las autoridades turcas. Ttmpoco carece 
de importancia que la propuesta formulada por la 
UNFICYP de enviar un equipo de indagación al Kar- 
pas para cerciorarse de las condiciones existentes 
no fue aceptada por la parte turca, nuevamente bajo 
varios pretextos. 

163. Las cifras estadísticas que figuran en el informe 
del Secretario General señalan con toda claridad la 
medida y la inminencia del peligro que amenaza a los 
restantes habitantes greco-chipriotas de la región bajo 
la ocupación turca, y colocan una gran responsabilidad 
en el Consejo para que éste impida la eliminación 
total de los hOgares ancestrales de una población 
autóctona que durante toda la historia de la humanidad 
ha hecho su contribución a la civilización. 

164. Como dije durante mi intervención ante el Con- 
sejo el II de junio pasado: 

“La total erradicación de toda la población indí- 
gena y la confiscación de toda su propiedad van en 
contra no sólo de las. disposiciolr,s pertinentes de 
las resoluciones de la Asamblea General y del 
Conseio de Senuridad. de las disoosiciones de los 
tratados intern&ionales como el cuarto Convenio de 
Ginebra’ relativo a la protección de personas civiles 
en los territorios ocupados, y de la Declaración 
Universal de Derechos Humanos, sino que son una 
violación flagrante de la Carta y de todo lo que las 
Naciones Unidas representan.” [/92Ja. sesidn, 
píw. 63.1 

165. Adem9s de los hechos inquietantes que acabo 
de mencionar, el informe del Secretario General con- 
tiene un elemento nuevo y muy alarmante que se 
relaciona con los intentos hechos por las fuerzas turcas 
de ocupación de alterar el statu qrro de las líneas de 
cesación del fuego. 

166. De los párrafos 19 a 27 del informe se desprende, 
infortunadamente. aue, uese al hecho de aue los turcos 
continuan ocupando el 4@% del territorio de la Repú- 
blica y el 70% de sus recursos, incluyendo las tierras 
más fértiles, en nombre de una comunidad minoritaria 
que no excede el 18% de la población total de la isla, y 
a pesar del hecho también de que una parte impor- 
tante de las tierras arrebatadas a sus propietarios 
greco-chipriotas en el norte sigue sin cultivarse, las 
autoridades militares turcas han intentado entrar a las 
zonas amortiguadoras, expulsando a los greco-chiprio- 
tas de las tierras que ellos poseen y cultivan sobre la 
base de acuerdos establecidos y entregándolas a 
campesinos turcos. 

16;. Esos intentos han resultado en lamentables inci- 
dentes entre la parte turca y la UNFICYP, como 
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consta del prírrafo 24 del informe. Estoy seguro de que 
el Consejo estará de acuerdo en que estas acciones 
injustificadas de la Potencia ocupante no sólo son con- 
trarias a las resoluciones de la Asamblea General y 
del Consejo de Seguridad, concretamente al phrrafo 3 
de la resolución 391 (1976) y resoluciones anteriores, 
sino aue estUn preñadas de gravísimos peligros con 
respecto al mantenimiento dé la paz y ia seguridad 
internacionales en la región. En el párrafo 71 de su 
informe, el Secretario General destaca la importancia 
de que se mantenga el SIMU yrto de las líneas de 
cesación del fuego y de que no se convierta la zona 
en una tierra desolada. Queremos señalar este asunto 
a la atención del Consejo. 

16x. La sección V, relativa a los buenos oficios del 
Secretario ancral en cumplimiento del phrrafo 6 de la 
resolución jYl ClgSl, IlQS causa grave preocupación 
puesto que refleja la faltatotal de progreso hacia una 
solución. 

169. Permítaseme decir de inmediato cuánto aprecia 
mi Gobierno los esmerados e incansables esfuerzos 
desplegados por el Secretario General en la búsqueda 
de una solución pacifica para Chipre. Aprovecho 
esta oportunidad para transmitirle a él y a sus cola- 
boradores - los Secretarios Generales Adjuntos, 
Sres. Guyer y Urquhart, y sus asistentes - nuestro 
más sincero agradecimiento. 

170. Quiero asegurar nuevamente al Consejo que el 
Gobierno de Grecia seauirá Prestando su cabal apoyo, 
como lo ha hecho en ej pasado, a la tirisión de buenos 
oficios del Secretario General. No puede caber la 
menor duda de aue la meior esperanza de lograr una 
solución justa y duradera~del problema de CGpre, tal 
como lo pidió el Consejo y como lo señala el Secre- 
tario General en el párrafo 76 de su informe, consiste 
en negoclaciqnesentrelasdoscomunidadeschipriotas. 

171. Sin embargo, el Consejo ha reconocido en suce- 
sivas resoluciones que, para que se celebren negocia- 
ciones serias y prácticas, deben respetarse los acuerdos 
logrados en todas las anteriores ruedas de negocia- 
ciones celebradas bajo los auspicios. del Secretario 
General. Este no. ha sido el caso con el acuerdo 
logrado en Viena durante la tercera rueda de nego- 
ciaciones sobre cuestiones humanitarias ni con el 
acuerdo ftrmado en la quinta rueda con respecto a las 
conversaciones intercomunrdes. La parte turca sigue 
violando ambos acuerdos, cada vez bJo distintos 
pretextrs. 

172. 1~s resoluciones del Consejo de Seguridad 
disponen asimismo yue deben evitarse las medidas 
unilaterales que pudieran afectar adversamente las 
perspectivas de las negociaciones o aquéllas que 
aumenten la tirantez entre las dos comunidades. Estoy 
seguro de que el Consejo comparte la opinión de que 
la no aplicación de los acuerdos logrados en las con- 
versaciones de Viena, las continuas violaciones 
flagrantes de los derechos humanos de la población 



greco-chipriota en la zona bio el control turco. la 
sistemltica expulsión de la población autóctona greco- 
chipriota y la colonización del norte con emi- 
grantes de Turquía continental, así como la injerencia 
en la libertad de movimiento de la UNFICYP y las 
amenazas de cambiar por la fuerza el sf<ltu c/rro 
dc la línea del cese de fuego, ~0 son ciertamente los 
medios apropiados para allanar el camino de las nego- 
ciaciones. Además, la otra parte ha evitado sistemá. 
ticamente la presentación de propuestas concretas 
en cuanto a los aspectos territoriales del problema. 
Aún esperamos de ellos que nos presenten tales 
propuestas. 

173. Por lo tanto, nos vemos obligados a destaca1 
una vez más que una solución justa y duradera del 
problema de Chipre, que todos anhelamos, sólo podrá 
lomarse mediante nesociaciones serias. sinceras Y 
-p&ricas, de corrformydad con IÓs principios básicos 
de la Carta, y a través -de la aplirnción de las 
resoluciones di la Asambtrd General-y del Consejo de 
Seguridad. 

174. También queremo, .Iestacar ante el COnsejO la 
necesidad imperiosa de que no se permita que el pro- 
ceso de negociación degenere en tácticas dilatorias 
tendientes a perpetuar los hechos consumados y crea1 
las llamadas situaciones irreversibles. Las Naciones 
Unidas tienen una experiencia amarga de los resul- 
tados que arrojan tales tácticas. 

175. El problema de Chipre espera una solución 
urgente. Esta es la única forma de eliminar el peligro 
que amenaza a la paz y a la seguridad intemacio- 
nales, como acertadamente lo reconoció la Asamblea 
General en su resolución 3212 (XXIX). 

176. El PRESIDENTE (hrcvpwrrrcicír, dd jkrds): 
Tiene Ja palabra el representante de Turquía. 

177. Sr. TÜRKMEN (Turquía) (iu/wprctociórl tld 
i/,~/&.r/: Señor Presidente, deseo felicitarlo muy caluro- 
samente con motivo de haber asumido la Presidencia 
del Consejo de Seguridad y e!presarle nuestro pro- 

-fundo reconocimiento por los esfuerzos esclarecidos y 
-diligentes que ha desplegado usted al tratar la cuestión 
de la prórroga del mandato de la UNFICYP. También 
quiero rendir homen$e a su país, Rumania, con el que 
-Turquía tiene relaciones cada vez más amistosas y 
mutuamente beneficiosas. 

178. Quiero aprovechar esta oportunidad para reite- 
rar al Secretkwio General que valoramos muchísimo 
sus constantes esfuerzos en la btisqueda de una solu- 
ción del problema de Chipre. También expresamos 
una vez rnk nuestro aprecio a los países que sumi- 
nistran tropas y contribuyen financieramente a la 
UNFICYP. 

179. Igualmente deseo rendir homenaje al Represen- 
tanic Especial del Secretario General en Chipre, 
Sr. Pérez de Cuéliar, y a los Secretario Generales 

Adjuntos, Sres. Crquhart y Guyer, por sus incansa- 
bles esfuerzos en el cumplimiento de sus funciones. 
Mi delegación quiere asimismo encomiar la labor del 
Teniente General Prem Chand, que se retira después 
de UII largo período de servicios en Chipre. Le desea- 
mos lo mejor en el futuro. También queremos formu- 
lar nuestros mejores deseos al nuevo Comandante de 
la Fuerza, General de División James Joseph Quinn. 

180. Como lo recuerda el informe del’ Secretario 
General, la misión de la UNFICYP se definió origi- 
nalmente en la resolución IR6 (1964) del Consejo de 
Seguridad en Ics siguientes términos: 

“en beneficio del mantenimiento de la paz y la 
seguridad internacionales. consista en realizar el 
miximo esfuerzo para evitar que se reanude la lucha 
y, cuando sea necesario, en contribuir a mantenel 
y restaurar la ley y el orden y a volver a la norma- 
lidad.” 

Ese mandato, que fue concebido en el contexto del 
enfrentamiento entre las coynunidades turco-chipriota 
y greco-chipriota, ha sido reafirmado varias veces pot 
el Consejo, más recientemente en su resolución 391 
(1976). 

181. La Fuerza ha estado en operación en Chipre 
durante más de 12 años. A pesar de la dedicación de 
sus oficiales y soldados, no ha podido evitar la reanu- 
dación de la lucha y la violencia; tampoco ha podido 
desvirtuar varios intentos de poner en peligro la paz 
y la seguridad internacionales mediante una acción 
tendiente a liquidar a la República de Chipre desde 
1963 a 1974. Durante ese período se produjeron varias 
crisis en la isla en las que hubo luchas, pérdidas 
de vidas, graves dificultades y sufrimientos para la 
comunidad más debil desde el punto de vista numérico. 
Sin embargo, el mandato de la Fuerza se ha venido 
renovando constantemente porqlle se ha creído que 
su m-esencia, aun cuando dentro de un ámbito limitado. 
era un factor positivo para impedir el aumento de Ii 
violencia. Pero en 1974 la UNFICYP .se VIO ímpo- 
tente ante el hecho consumado del 15 de julio y sus 
consecuencias. La intervención de las fuerzas turcas, 
de conformidad con el Tratado de Garantía”, evitó 
que Chipre fuese anexado por Grecia. 

182. El Secretario General señala en el párrafo 7 de 
su informe aue desde iulio de 1974 varias resolu- 
ciones aprobadas por el”Consejo de Seguridad “han 
afectado el funcionamiento de la UNFICYP y en 
algunos casos han impuesto a la UNFICYP ciertas 
funciones adiciona!es o modificadas”. Sin embargo, en 
1974 quedó perfectamente claro desde el principio 
que la Fuerza no podría continuar deSempeñando su 
misión en forma adecuada, y mucho menos las fun- 
ciones adicionales o modificadas, a menos aue se 
tomaran debidamente en cuenta todos los elementos 
de la nueva situación. Era evidente que la I’NFICYP 
tenía que llegar a un entendimiento con las adminis- 
traciones turca y griega para su estacionamiento, 



desuliesue v funcionamiento. En efecto. hace exacta- 
mente Ün año se firmó un acta entre -el Presidente 
Denktag y el Comandante de la Fuerza, a fin de 
llegar a arreglos mutuamente aceptables para el esta- 
cionamiento, despliegue y funcionamiento de la 
UNFICYP en el territorio bato la autoridad del Estado 
Turco Federado de Chipre. Como indica el Secretario 
General, se ha elaborado un texto convenido sobre 
intercambio de cartas para registrar estos acuerdos. 
Sin embargo, ese intercambio de cartas no ha quedado 
finalizado todavía. Esta demora es muy lamentable. 

183. La falta de un acuerdo entre el Estado Turco 
Federado de Chipre y la IJNFICYP ha constituido, 
naturalmente, un impedimento para superar las dificul- 
tades a que se alude en el informe del Secretario 
General. La mayor parte de las cuestiones mencio’- 
nadas en ese informe han sido explicadas por el 
representante del Estado Turco Federado de Chipre, 
Sr. Celik, contestando a los falsos alegatos y distor- 
siones del Sr. Christouhides. Ciertamente, todas estas 

.“cuestiones caen bajo-la autoridad y competencia del 
Estado Turco Federado de Chipre. Las fuerzas turcas 
en el territorio de dicho Estado no intervienen en el 
proceso de toma de decisiones con relación a esos 
asuntos. La única misión de las fuerzas turcas es, 
por su mera presencia, la de salvaguardia de la segu- 
ridad de la comunidad iurca e impedir cualquier ataque 
contra ésta hasta que se logre una solución pacífica 
aceotable uara ambas comunidades. Creo aue ésta es 
una’ contestación adecuada a lo que ha dicho el 
Sr. Christophides, quien erróneamente me ha dirigido a 
mí sus preguntas. 

í84. En la resolución 391 (1976) del Consejo, en que 
se hace alusjón al informe del Secretario General. 
se dice que una de las tareas de la UNFICYP es la de 

facilitar la constante búsqueda de una solución pací- 
fica. Como creíamos que éste era el caso, siempre 
hemos convenido en el pasado en que se prorrogara 
el mandato de la UNFICYP. Sin embargo, la Fuerza. 
con su mera presencia, no puede contribuir a la bús- 
queda de una solución negociada. Esa búsqueda 

corresponde a las dos partes directamente interesadas. 
Dándose cuenta de este hecho, el Consejo de Seguri- 
dad, en sus resoluciones, ha combinado la renovación 
del mandato con,un llamamiento para llevar a cabo 
negociaciones substanciales y ha expresado la espe- 
ranza, año tras año, de que, al final de los períodos 
de seis meses, no sería necesario una nueva renova- 
ción. Esto no debe ser simplemente Ja expresión de 
una esperanza piadosa que se repite de manera ritual. 

185. Mi Gobierno acoge complacido y apoya el Ilama- 
mienlo tun construclivo pala lns negocinciones que 
acabn de hacer el representante turco-chipriota. 
Deseamos ardientemente que se reanude el proceso de 
negociación en un futuro próximo y que se logre una 
justa wlución que permita curar las heridas del pnsodo 
y abra cI camino a Iii cooperación fructífera entre 
;~mh.ts comunidades. En este sentido. nos hemos 
vis10 muy alentados por la declaración del Secretario 

General en esta sesión. Deseamos que tenga mucho 
éxito en la empresa que acomete para lograr la pronta 
reanudación de las conversaciones intercomunates. 

186. Habiendo dicho esto, quiero exponer la posi- 
ción de mi Gobierno sobre el proyecto de resolución 
que acaba de ser aprobado. El Consejo conoce muy 
bien nuestra posición inmutable en cuanto a la repre- 
sentación de Chipre. No podemos estar de acuerdo 
con documento alguno que aluda al llamado Gobierno 
de Chipre. Insistimos más que nunca en nuestra opi- 
nión de que los representantes greco-chipriotas no 
tienen ningún derecho a ‘hablar en nombre de Chipre: 
que actualmente no hay gobierno que represente a 
Chipre y que las dos comunidades tienen derecho 
a hablar con la misma voz en todos los foros. La 
referencia a un “Gobierno de Chipre” en la resolu- 
ción la hace, por tanto, inaceptable para nosotros en 
su totalidad. 

187. En lo que atañe al párrafo 2 de la parte dispo- 
sitiva, la posición de mi Gobierno figura ya en las 
actas. Estamos de acuerdo en que se extienda el 
mandato de la UNFICYP por un nuevo período de 
seis meses. Al hacerlo, tomamos nota de la declaración 
del Ministro Celik, que ha informado al Consejo del 
acuerdo del Estado Turco Federado de Chipre acerca 
de la renovación del mandato. 

188. Apoyamos de todo corazón el llamamiento .que 
se hace en el sexto párrafo del preámbulo para que 
se reanuden las negociaciones intercomunales. Pedi- 
mos al Secretario General aue convoaue cuanto antes 
una reunión entre los representantes;de las dos comu- 
nidades. _ 7;). ‘. ., 

189. Tal como lo hemos concebido. el propósito de 
esta reunión es doble; Por un lado, renovar el mandato 
de la UNFICYP y. por otro, dar. nuevo énfasis al 
proceso de negociación entre las dos partes 
baio los ausoicios del Secretario General. Cromos 
qu”e ésta eS Ia única contribución útil que puede hace1 
el Consejo en la cuestión de Chipre. Este prop5sito ha 
sido alcanzado. Por lo orto. dudo mucho cn participat 
en un intercambio ‘repetitivo de argumentos con el 
representante de la comunidad greco-chipriota. a quien 
esto parece apasionarle mucho. Yo no gozo con ello. 
y no creo que est - sirva ningún fin útil. 

190. ‘En cuanto al representante de Grecia nos he 
leído largos purrafos del informe del Secretario Gene-, 
ral. salpicándolos con juicios subjetivos y distorsiones 
disimuludas que han cambiado totnlmente el verdadero 
significado de los parrufos del informe. Entiendo we, 
como representante de Grecin. tiene una concie~& 
culpable: pero creo que ha estado mal aconsejado al 
tratur de presentarse como el úngel de la paz y de la 
compnsión humana. Esperaba que se nbstuviera de 
participar en la polémicn hnbitunl de estos debntes. 
como yo lo he hecho. 

191. Sr. LAI Ya-h (China) (rr~rtlrrcc~id~r &/ c4irro~: 
Durante el debnte genernl sobre I;I cuestión de Chipre 



en el actual período de sesiones do la Asamblea 
General, el representante de China exulicó ya amulia- 
mente la posición del Gobierno ch’ino sobre esta 
cuestión. No voy a repetirla ahora. En vista del hecho 
de que el proyecto de resolución contenido en el 
documento S/l2256 se refiere principalmente a la 
cuestión de la Fuerza de las Naciones Unidas, 
sobre la cual la posición de China es bien conocida, 
nuestra delegación no participó en la votación del 
proyecto de resolución. 

192. Sr. RY DBECK (Suecia) (ir~wcpref~rció~~ (/eI 
irr~&): Con gran satisfacción y consuelo, mi dele- 
gación votó hace un par de horas a favor de la prolon- 
gwión del mandato de la UNFICYP por otro período 
de seis meses. Esa satisfacción y consuelo es obvia 
para mi delegación, porque la presencia de la 
UNFICYP en Chipre es un factor indispensable para 
el mantenimiento de la paz y de la seguridad en la 
isla. El Secretario General en su informe señala 
que es esencial la presencia continuada de la 
UNFICYP. Estamos de acuerdo. Señala también que 
la retirada de las tropas de las Naciones Unidas de la 
isla en las circunstancias actuales aumentaría la tensión 
entre las dos comunidades, pondría en peligro el 
alto el fuego y reduciría aún más las perspectivas 
de lograr una paz justa y duradera en Chipre. 

193. La tarea confiada a la UNFICYP no es fácil. 
Uno de los principales problemas es tratar de man- 
tener intactas las líneas de cese del fuego en una situa- 
ción en que en algu,.as esferas se hacen intentos para 
avanzar estas líneas. La UNFICYP ha tratado de 
mantener las zonas entre las dos líneas de cese del 
fuego abiertas para actividades civiles, especialmente 
las agrícolas. Estas zonas, que comprenden aproxima- 
damente un 3% de la superficie total de Chipre, pueden 
ser utilizadas con propósitos constructivos y benéfi- 
cos. Pero se corre el riesgo de que las acciones mili- 
tares la conviertan en tierra de nadie, objeto de lucha. 
En consecuencia, es importante que las partes coope- 
ren plenamente con la UNFICYP para mantener 
intacto, a este respecto, el sfw~ qrro militar. 

194. -Existe otro serio problema en lo que respecta 
a la situación en el sector septentrional de Chipre 
y los greco-chipriotas que aún viven en la región. 
Aquí la UNFICYP tiene dificultades particulares 
para desplazarse libremente, lo cual es un prerre- 
quisito necesario para el desempeño de sus responsa- 
bilidades. No ha sido plenamente logrado un acceso 
libre, normal y no perturbado de la JNFICYP a los 
sitios donde habitan greco-chipriotas, circunstancia 
que perjudica sus actividades humanitarias y tiene 
además un efecto nocivo sobre los esfuerzos para 
crear una atmósfera que conduzca a una solución justa 
y duradera. 

195. Los problemas operacionales de In UNFICYP 
son. por supuesto, un mero reflejo de las compleji- 
dades de la presente situación general en Chipre. 
Las dificultades para crear un proceso de negociación 

son evidentes y deben ser profundamente lamentadas, 
Las prolongadas dificultades para reanudar las con- 
versaciones intercomunales bajo la misión de buenos 
oficios del Secretario General, dan lugar a graves 
preocupaciones. La única forma de hallar una solución 
pacifica, estable y justa para la cuestión de Chipre 
es mediante un acuerdo entre las dos comunidades, 
y el camino que proporciona la mejor esperanza de 
tal solución pasa a través de las conversaciones 
bilaterales intercomunales. 

196. Suecia no cree que pueda hallarse una solución 
perdurable mediante acciones unilaterales de una u otra 
oarte. Las consecuencias serían, casi seguramente, 
negativas y aumentarían los sufrimientos y-la tensión. 
El Gobierno de Suecia, por lo tanto, formula un 
llamamiento para que ambas partes reanuden las 
negociaciones bGo los auspicios de la misión del 
Secretario General con miras a alcanzar un arreglo 
que salvaguarde los legítimos intereses de todos los 
involucrados. En este contexto, también esperamos 
que sea posible reanudar las conversaciones sobre 
problemas humanitarios a fin de lograr ayuda, lo 
antes posible, para los numerosos chipriotas desa- 
rraigados que sufren como consecuencia de los aconte- 
cimientos de 1974. 

197. Al asociarse a la decisión que adoptó hoy el 
Consejo, mi delegación se siente obligada a señalar 
el hecho de que los reembolsos de la UNFICYP 
están atrasados en varios años, debido a la escasez 
de contribuciones voluntarias. Desde 1970 el déficit 
del presupuesto de la UNFICYP se ha incrementado 
de 7.5 millones a aproximadamente 45 millones de 
dólares. Este creciente déficit causa profunda preocu- 
pación a mi Gobierno. En realidad, son los países 
que contribuyen con tropas - entre los cuales se 
cuenta el mío - los que están financiando el déficit, 
además de soportar en forma directa un considerable 
porcentaje del costo. En consecuencia es cuestión 
de vital impórtancia hallar una solución al problema 
del reembolso a los Estados que contribuyen con 
tropas. 

198. En esta ocasión desearía expresar el profundo 
agradecimiento y gratitud de mi Gobierno al Teniente 
General Prem Chand. Comandante de la Fuerza, por 
sus distinguidos servicios y competente dirección 
durante un fatigoso período. La delegación de Suecia 
le desea toda clase de éxitos en momentos en que 
abandona su comando, después de varios años al ser- 
vicio de las Naciones Unidas. También quiero expre- 
sar a los soldados y oficiales de la UNFICYP el 
profundo agradecimiento del Gobierno sueco por sus 
destacados servicios en una tarea muy difícil. 

199. Para terminar, mi delegación quiere poner de 
manifiesto su sincera gratilud al Secretario General. 
así como a su Representante Especial. el Sr. Pérez 
de Cuéllar, por su labor incansable y delicada para 
llevar finalmente la paz a Chipre. Este ayradeci- 
miento también lo hago exrensivo al personal que apoya 
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uue no ex un recién Ilegtado a los asuntos de las 
$Jacio~w Unidus. Ello nos du motivos para confiar en 
yuc su conocimiento y experiencia habrán de ser 
útiles pura todo el Consejo. 

IOS ~S~U~~ZOS del Sccrctnrio Gcncral y su Rcprcsen- 
Innle Especinl. 

200. No quisieru lcrminnr sin cxprcsar. CII nomhre 
del Gol>ierno sueco. cl profundo ugradecimicnlo dc mi 
Gobierno v mi ouehlo iil Secrelario Ceneral por los 
inconsahles esfuerzos que dcxplieyn en I~I búsqueda dc 
la pnz y la co~~ciliacii>~~ cn Chipre y dondequiera Lo 
fel/cit;~mos por su reeleccií>n. pero fclicilamos uún mas 
a lns Naciones Unidas. Le desenmos exilo en su futura 
lnbor y le promelcmos que el npoyo continuo e incon- 
dicional del Gobierno y pueblo suecos, en el desarrollo 
de sus esfuerzos. 

20 1. El PRESIDENTE fi/l/<,r?>~(,ltrc,i<i,r dd ,/krrrk): 
Quisiera. a mi vez, dirigir unas pocas palabras al 
representante dc Suecia. 

202. Creo que es éstu la última vez que nuesiro 
coleaa de Suecia, Sr. Qlaf Rydheck habla en el Con- 
sejo: Quisiera expresarle cuanto hemos apreciado 
su muy distinguida participación en la labor de este 
órgano duranle los últimos dos años y cuán felices 
nos sentimos de haber trabajado estrechamente juntos 
aquí y en las Naciones Unidas en general. Le deseo 
el mayor de los éxitos en sus nuevas tareas como 
Embajador de su país en Londres. 

203; Sr. RY DBECK (Suecia) fi/r/<~rp~c,,<r<.icírl del 
iug/Cs): Señor Presidente, dado que ha tenido usted 
la amabilidad de dirigirse a mí personalmente, qui- 
siera responderle. 

204. No sólo me alejo mañana sino que mi país deja 
el Consejo de Seguridad a fines de este año. Esta no 
será la última reunión del Consejo durante este mes 
pero, como usted lo expresó, esta es la última oportu- 
nidad en que he de estar aquí presente. Esta circuns- 
tancia me proporciona la oportunidad de expresar mi 
agradecimiento, al igual que el de mis colaboradores 
de nuestra delegación, a todos los miembros del 
Consejo por la cooperación fructífera y, me permito 
decirlo, por la amistad de que hemos gozado con 
todos nuestros colegas durante los pasados dos años. 
Ha sido este un período excepcionalmente activo y 
hemos hecho frente a cuestiones de importancia cru- 
cial. Para nosotros, quienes integramos la delegación 
sueca, la experiencia de trabajar estrechamente en 
estas cuestiones con otros miembros del Consejo 
-permanentes o no permanentes -, ha sido alta- 
mente retributiva y queremos agradecerle a usted, 
Señor Presidente, y a todos nuestros colegas en este 
órgano por su amistad y cooperación. 

205. Sr. OVINNIKOV (Unión de Repúblicas Socia- 
listas Soviéticas) (i,t/prp/,<,/<rcicjrr thl ruso): En pri- 
mer lugar, quisiera dar IU bienvenida a la mesa del 
Consejo de Seguridad, al nuevo representante de 
Francia, Sr. Jacques Leprette, y desearle éxito en su 
posición de tanta responsabilidad. Nos complace 
particularmente ver al Sr. Leprette encabezar la 
delegación francesa en el Consejo de Seguridad, dado 

206. Quisiera también aprovechar esta circunstancia 
para poner de manifiesto nuestro agradecimiento al 
representante de Suecia. Sr. Rydbeck. que abandona 
hr Organización, por la contrihucion útil y conslruc- 
tiva que ha aportado, al igual que su país, a la labor 
del Consejo; Ic deseamos éxito en su nuevo destino. 

207. El Consejo de Seguridad debate una vez más 
la cucstion de prorrogar el mandato de la UNFICYP.. 
Pero esta cuestión no puede considerarse aislada de 
los importantes aspectos políticos del problema chi- 
priota en general, porque la situación en Chipre 
continúa siendo complicada y tensa. ‘i 

20X. Han pasado mas de dos años y medio desde 
uue la Reoública de Chipre. un Estado soberano e 
independiente y Miembro’de ¡as Naciones Unidas, fue 
víctima de la flagrante injerencia militar desde el 
exterior en sus asuntos internos. Todavía hoy se expe- 
rimentan los resultados de esa injerencia. Tropas 
extranieras continúan aún estacionadas en el territorio 
de Chipre. Lejos de cesar, los intentos de dividir a 
Chipre y eliminar el Estado chipriota unido se están 
intensificando. Ciertos círculos. dejando de lado deci- 
siones de las Naciones Unidas, -están tratando de 
subordinar a Chipre a sus propios fines políticos y 
convertir a la isla en un bastión de la Organización 
del Tratado del Atlántico del Norte en el Medite- 
rráneo oriental. 

209. Como resultado de los acontecimientos ocu- 
rridos en el verano de 1974, se perturbaron los tra- 
dicionales lazos económicos y de‘otro orden entre las 
diferentes partes de la isla, y todavía no han sido 
restablecidos. Muchos miles de chipriotas se han con- 
vertido en refugiados en su propio país. Las conver- 
saciones entre los representantes de las comunidades 
griega y turca de la isla no han conducido a ningún 
resultado tangible; en verdad, han llegado a un estan- 
camiento. 

210. En años recientes, el problema de Chipre fue 
considerado repetidamente por las Naciones Unidas, 
tanto en el Consejo de Seguridad como en la Asamblea 
General. Precisamente hace un mes, la Asamblea, 
por una abrumadora mavorfa. aprobó la resolución 
31/12, por la que reafirmó su; resoluciones 3212 
(XXIX) y 3395 (XxX) y pidió la urgente aplicación 
de esas resoluciones. 

211. La situación de Chiore ha sido considerada en 
numerosas ocasiones por’el Consejo dr Seguridad. 
Durante los últimos dos años y medio, el Consejo ha 
aprobado 14 resoluciones con respecto a Chipre. 

212. Esas decisiones de las Naciones Unidas definen 
claramente los principios fundamentales para un 
arreglo justo y duradero del problema chipriota. Por 
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encima de todo, debe respetarse la soberanía, inde- 
pendencia e integridad territorial de la República de 
Chipre y debe haber resuelta oposición a todo intento 
de dividir la isla. Esto significa, ademk, que deben 
retirarse rkpidumente de allí todas las tropas y personal 
militar extranjeros y que debe cesar toda h?jerencia 
extcrnu.en los asuntos de la soberana Reptíblica de 
Chipre. Esto significa que deben tomarse medidas 
urgentes para permitir el retorno de los refugiados 
a sus hogares. Esto significa que debe asegurarse el 
éxito de las wnversaciones entre los representantes 
de Ias do:; comunidades de Chipre. b;Uo los auspicios 
del Secretario General, con el fin de llegar a un arreglo 
político. Esto significa, finalmente, que debe exhor- 
tarse a las partes interesadas a abstenerse de cual- 
quier acción unilateral que pueda agravar la situación 
y poner en peligro las conversaciones entre las dos 
comunidades, cuyo resultado - como se señala 
especialmente en la resolucii>n 360 (1974) del Con- 
sejo - no debe malograrse o ser intluido por Ia adqui- 
sición de: venti\ias proven¡+@ de operaciones 
militares. ~. ~-- 

213. Debe observarse, desafortunadamente, que, 
lejos de ser puestos en prktica, esos principios fun- 
damentales son violados constantemente. 

214. La demora en solucionar la crisis chipriota y 
el hecho de que las decisiones de las Naciones Unidas 
con respecto u Chipre no se han aplicado estún 
llevando al escalamiento del enfrentamiento militar en 
la isla y a un aumento de la separación entre las 
dos comunidades, exacerbando la tensión en esa parte 
del Mediterrhneo oriental. Esa situación es intolerable; 
no puede aceptársela. El Consejo debe hacer todo lo 
posible para asegurar la aplicación de las decisiones 
de las Naciones Unidas en cuanto a Chipre. Esto 
robustecería la autoridad de la Organización y estaría 
de acuerdo con los intereses del pueblo chipriota, 
así como con los intereses de la paz y la seguridad 
internacionales. 

215. La posición de la Unión Soviética con respecto 
a la solución de la crisis chipriota es clara y conse- 
cuente. La Unión Soviética siempre ha sostenido y 
continúa sosteniendo que esa solución debe basarse 
en los principios de independencia, soberanía e inte- 
gridad territorial de la República de Chipre y en 
el principio de que los asuntos internos de Chipre 
deben ser resueltos por los chipriotas mismos, teniendo 
debidamente en cuenta los intereses de ambas comu- 
nidades y sin intentar imponer a los chipriotas 
decisiones desde el exterior que no sean su5 propias 
deci5iones. 

216. Una condicitin importante para un arreglo 
duradero es la desmilitarización de la isla, incluyendo 
cl reliro de las tropas extranjeras y el desmante- 
lamiento de todcs las bases militares extranjeras. 

2 17. La Unión Soviética se opone categóricamente a 
lodo inlento de buscar una solución de la situación de 
Chip!-e a espaldas del pueblo chipriota. sin tenel 

en cuentn a Ias Naciones Unidns y en pro de los 
estrechos intereses de tal o CUUI grupo de países o 
bloque militar. La Unión Soviética estú a favor decidi- 
damente de la inmcdiala aplicación general dc lns 
decisiones dc Iss Naciones Unidas sobre Chipre. 

218. Los Estados partes en el Tratado de Varsovia, 
en IU Conferencia del Comité Político Consultivo cele- 
brada en Bucarest los días 25 y 26 de noviembre. 
se manifestaron firmemente :I favor del ~wreglo del 
problema chiprioki sobre la base de los principios 
que ha esbozado [~~;tr.w Sll2.55, UIIUSO 11. Esos 
principios fueron también confirmados en la quinta 
Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los 
Países no Alineados, celebrada en Colombo. Fueron 
confirmados también durante el debate sobre la 
cuestión de Chipre en el actual período de sesiones 
de la Asamblea General. 

219. En las actuales circunslancias, es particular- 
mente oportuna le propuesta soviética de consideral 
el problema de Chipre en una conferencia internacional 
representativa, dentro del marco de las Naciones 
Unidas. El actual estancamiento es testimonio elo- 
cuente del hecho de que no hay otra alternativa pa 
esa solución si se ha de enfocar la cuestión de Chipre 
teniendo en cuenta los intereses del pueblo chipriota 
y de la seguridad en el Meditewíneo oriental, y con el 
objetivodedisminuirla tensión internacional. El último 
informe del Secretario General sobre la situación en la 
isla es también testimonio de la oportunidad de otra 
propuesta soviética, la de enviar a Chipre una misión 
del Consejo de Seguridad, con el fin de comprobar 
directamente si se aplican las decisiones de las Nacio- 
nes Unidas y, en caso negativo, por qué no se las 
aplica. 

220. La delegación soviética no se opuso a ta pró- 
rroga del mandato de la UNFICYP por otro periodo 
de seis meses, puesto que cree que esa prolongación 
cuenta con el necesario acuerdo del -Gobierno de 
la República de Chipre. A este respecto, nos basamos 
en el hecho de que el estacionamiento de la Fuerza 
en Chipre será financiado, como anteriormente, sobre 
una base voluntaria. ..-. -.- 

221. Para concluir, la delegación soviética cree 
necesario recalcar que la prórroga prolongación del 
mandato de la UNFICYP no significa en sí misma un 
progreso para la solución del problema chipriota. El 
Consejo de Seguridad debe intensificar sus esfuerzos 
para poner fin a la injustificada demora en el arreglo 
de la crisis chipriota. No debe permitir ningún aconte- 
cimiento que pueda llevar a una mayor exacerbación 
de la situación en esa parte del mundo. 

Noru 
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