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La seance, est ouverte à 15 h 20. 

LE DROIT" DES PEUPLES A DISPOSER D.VEUX-MBUBS E T SON APPLICATION AUX. PEUPLES 
ASSUJETTIS A UNE DOMINATION COLONIALE OU ETRANGERE OU A L'OCCUPATION ETRANGERE 
(point..9 de l' o r d r e du-jour) ( s u i t e ) (Ë/CW.4/1985/L.I4, L.15/Rev.I, L.17,L.13 
et L.19) 

P r o j e t de résolution E / C N . 4 / 1 9 8 5 /L . 1 4 ( s u i t e ) 

1. M . KBTERAD (Observateur de l'Afghanistan) déclare que l e p r o j e t de 
résolution E/CN.4/1985/L.14 c o n s t i t u e une v i o l a t i o n f l a g r a n t e de l a Charte des 
Nations Unies et une ingérence grossière dans l e s a f f a i r e s intérieures de l a 
République démocratique d'Afghanistan; i l est diamétralement opposé aux intérêts 
légitimes du peuple afghan et donne une image faussée de l a s i t u a t i o n en Afghanistan. 
La délégation afghane s'y oppose donc, comme e l l e s'est opposée aux p r o j e t s 
s i m i l a i r e s dans l e passé. Les i n s t i g a t e u r s de ce p r o j e t , q u i cherchent à camoufler 
l a guerre larvée menée contre l e peuple afghan et à f a i r e prévaloir l e u r s 
intérêts hégémonistes dans l a région, se servent de l a Commission pour s'immiscer 
dans l e s a f f a i r e s de 1'Afghanistan et soumettre son peuple à de nouvelles épreuves, 
en l e détournant de l a vo i e q u ' i l a librement c h o i s i e . Une t e l l e a t t i t u d e est 
r i d i c u l e et i n a d m i s s i b l e , puisqu'avec l a v i c t o i r e de l a révolution en Afghanistan, 
l e peuple afghan a c h o i s i lui-même, son système s o c i a l , économique et p o l i t i q u e , dans 
son intérêt et à l ' a b r i de toute ingérence. Nul ne d o i t c o n t e s t e r ce d r o i t au peuple 
afghan, ou douter de sa volonté de défendre ses acquis révolutionnaires et de 
r i p o s t e r à toute a g r e s s i o n ou pr e s s i o n de l'extérieur. 

2. Ce p r o j e t de résolution., cherchant à mettre en doute l e d r o i t de l a République 
démocratique d'Afghanistan de f a i r e appel à.une a s s i s t a n c e dans.le cadre de sa 
propre défense, f a i t également mention du " r e t r a i t immédiat des troupes étrangères 
d'Afghanistan". La délégation afghane a souligné à maintes r e p r i s e s que l e s 
contingents limités de s o l d a t s soviétiques, dont l a présence a été demandée 
expressément par l a République démocratique d'Afghanistan, ont pour but d'aider 
l'armée et l e peuple afghans à repousser l ' a g r e s s i o n armée de l'extérieur. Ce d r o i t , 
réaffirmé dans l a Charte et dans de nombreuses résolutions du C o n s e i l de sécurité, 
a été utilisé à p l u s i e u r s r e p r i s e s par différents E t a t s , a u s s i b ien dans.un pa_s.s.é, 
l o i n t a i n que récemment. Les contingents en question regagneront l e u r p a t r i e dès 
que l a République démocratique d'Afghanistan aura des gara n t i e s i n t e r n a t i o n a l e s s e l o n 
l e s q u e l l e s l ' i n t e r v e n t i o n de l'impérialisme et d e . l a réaction dans ses a f f a i r e s 
intérieures ne se re p r o d u i r a pas. Bien q u ' i l e x i s t e des possibilités en ce sens dans 
l e s p r o p o s i t i o n s c o n s t r i c t i v e s du Gouvernement afghan, l e r e t r a i t de ces contingents 
est retardé par l e s l i v r a i s o n s de plus en plus importantes d'armes et d'équipements^ 
par l e s m i l i e u x impérialistes, hégémonistes et réactionnaires, à des bandes contre-
révolutionnaires, et par l ' a g r e s s i o n armée venue de l'extérieur. 

5. .Le p r o j e t de résolution f a i t également a l l u s i o n aux prétendus réfugiés afghans. 
Les i n t e r v e n t i o n s c o n t r a d i c t o i r e s et hyp o c r i t e s qu'on a entendues à ce s u j e t ont 
pour o b j e c t i f de. donner une ampleur s p e c t a c u l a i r e au prétendu problème et d'empocher 
l e plus de" r e c e t t e s p o s s i b l e au t i t r e de l ' a i d e aux réfugiés. Les déclarations de l a 
délégation afghane à propos des fraudes, de l'enregistrement de nomades et du 
double enregistrement de groupes t r i b a u x résidant de part et d'autre de l a frontière 
ont été pleinement confirmées par des sources émanant de l'ONU. Pour ce q u i est 
des véritables réfugiés, l e C o n s e i l révolutionnaire de l a République démocratique 
d'Afghanistan a publié un décret d'amnistie générale, en date du 18 j u i n 1981, à 
l ' i n t e n t i o n de tous l e s Afghans v i v a n t temporairement à l'étranger. 
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be President du C o n s e i l révolutionnaire afghan et l e Front n a t i o n a l p a t r i o t i q u e 
de l a République démocratique d'Afghanistan ont également f a i t des déclarations à 
ce s u j e t et des mesures législatives spéciales ont été adoptées pour assurer aux 
Afghans q u i reviennent dans l e u r p a t r i e l a sécurité, l a liberté, et l a p a r t i c i p a t i o n 
à l a v i e économique et p o l i t i q u e du pays. I l est donc r e g r e t t a b l e que des pays non 
seulement tentent de s'opposer à l a d i f f u s i o n de ces déclarations parmi l e s Afghans 
v i v a n t en dehors des frontières, mais créent a u s s i des obstacles à l e u r r e t o u r . 
Pes m i l l i e r s d'Afghans ont néanmoins regagné l e u r f o y e r et l e u r nombre a u r a i t été 
encore plus grand sans ces o b s t a c l e s . 

4, Aucune s o l u t i o n ne peut émerger de l'adoption d'un p r o j e t de résolution a u s s i 
p a r t i a l , q u i s e r t l e s intérêts des forc e s q u i veulent e n t r e t e n i r un cl i m a t de tension 
dans l a région. Les délégations q u i veulent réellement c o n t r i b u e r à un règlement 
pa c i f i q u e ne doivent pas appuyer c e t t e t a c t i q u e n u i s i b l e . La seule façon d'aboutir 
à un règlement acceptable passe par des négociations d i r e c t e s , t e l l e s q u ' e l l e s ont 
été suggérées par l e Gouvernement afghan l e 14 mai 1930 et l e 24 août 1931. C'est 
dans cet e s p r i t que l e Gouvernement afghan s'est engagé dans des négociations avec 
l e P a k i s t a n , par l'intermédiaire du représentant du Secrétaire général de.l'ONTJ. 
Pour que ces négociations aboutissent, i l f a u t renoncer à l ' e x e r c i c e de rhétorique 
pure auquel on se l i v r e à l a Commission, et f a i r e p r e s s i o n sur l e Pa k i s t a n et sur 
ses p a r t i s a n s pour q u ' i l s adoptent une a t t i t u d e sérieuse et c o n s t r u c t i v e . 

5. La délégation afghane r e j e t t e donc ce p r o j e t de résolution grotesque, dépourvu 
de tout réalisme p o l i t i q u e et anti-afghan. Mêïne s i ce p r o j e t p a r t i a l était adopté, 
i l n ' a u r a i t aucune v a l e u r j u r i d i q u e n i aucun caractère contraignant pour l a République 
démocratique d'Afghanistan, q u i l e j u g e r a i t illégal, n u l et шэд avenu. 

6* M. SYTENKO (Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques) déclare que sa délé­
gation votera contre l e p r o j e t de résolution E/CN.4/I985/L.I4» q u i c o n s t i t u e une 
provocation et une ingérence impérialistes dans l e s a f f a i r e s intérieures de 
l'Afghanistan, et q u i n'est conforme n i au mandat de l a Commission, n i .à l a Charte 
des Nations Unies, n i aux autres instruments i n t e r n a t i o n a u x r e l a t i f s aux d r o i t s 
de l'homme. A t r a v e r s ce p r o j e t de résolution i l l i c i t e , on veut masquer l a v i o l a t i o n 
des normes du ' d r o i t i n t e r n a t i o n a l que c o n s t i t u e l'ingérence dans l e s a f f a i r e s 
intérieures de l' A f g h a n i s t a n , et j u s t i f i e r l a guerre non déclarée menée contre un 
Etat souverain par des forces hégémonistes et réactionnaires. Loin .de conduire à un 
règlement, ce document dépourvu de réalisme et inspiré par l a haine contre l e peuple 
afghan ne peut qu'aggraver l a situation.- Le peuple afghan a déjà prouvé et continue 
à prouver q u ' i l est attaché aux idéaux des d r o i t s de l'homme et à sa sécurité, 

7. M. Karma1 a souligné lui-même, l e 10 j a n v i e r d e r n i e r , que l a s o l u t i o n du 
problème p a s s a i t par un règlement p o l i t i q u e et par des négociations avec l e P a k i s t a n , 
par l'intermédiaire du représentant personnel du Secrétaire général de l'ONU. Pour 
que l a s i t u a t i o n se normalise, et pour permettre l e ret o u r des réfugiés afghans, i l 
faut mettre un terme à l a guerre non déclarée menée contre l'Afghanistan par ceux q u i 
veulent a t t i s e r l e s te n s i o n s . 

8. • L'Union soviétique, q u i juge p o s i t i v e s l e s négociations de l'Afghan i s t a n avec 
les E t a t s v o i s i n s , estime que l e p r o j e t de résolution à l'examen ne f e r a que dres s e r 
des obstacles supplémentaires devant tout règlement. E l l e y est donc opposée et e l l e 
demande à toutes l e s délégations q u i sont respectueuses du d r o i t i n t e r n a t i o n a l et des 
d r o i t s de l'homme d'adopter l a même p o s i t i o n . 

9. M. FERJANI (Jamahiriya arabe libyenne) déclare que l'ONU a reconnu à tous l e s 
peuples soumis à une occupation c o l o n i a l e ou étrangère l e d r o i t fondamental d'accéder 
à l'autodétermination. I l incombe donc aux E t a t s Membres des Nations Unies de 
respecter ce p r i n c i p e , q u i ne d o i t pas être utilisé pour s e r v i r des ambitions p o l i t i q u e s . 
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Au f i l des nombreuses résolutions de l'Assemblée générale, du C o n s e i l de sécurité, 
des i n s t i t u t i o n s spécialisées et de nombreuses conférences i n t e r n a t i o n a l e s , on v o i t 
pourtant l a duplicité de c e r t a i n s pays, q u i sont prêts à v o t e r pour l e p r o j e t de 
résolution à l'examen a l o r s q u ' i l s se prononceront contre l e s résolutions concernant 
l ' a c c e s s i o n du peuple p a l e s t i n i e n et du peuple namibien à l'autodétermination. 
Quelle est l a différence ? Comment se f a i t - i l qu'on reconnaisse l e d r o i t d'auto­
détermination à c e r t a i n s peuples et pas à d'autres ? La délégation de l a Jamahiriya 
arabe libyenne, q u i v o t e r a contre l e p r o j e t de résolution E/CN.4/1985/L.14, espère 
que par l e u r vote, l e s autres délégations d i s s i p e r o n t ses appréhensions. 

10. Mme BOJKOvA ( B u l g a r i e ) déclare que sa délégation vo t e r a contre l e p r o j e t de 
reso l u t i o n E/CH.4/I935/L . 14 'pour des ra i s o n s q u i sont, bien connues. En e f f e t , ce 
pro j e t est dénué de tout fondement et : i l a des incidences dangereuses pour l a paix 
et l e s d r o i t s de l'homme, puisqu'à t r a v e r s l u i , on cherche à perpétuer l a guerre 
non déclarée menée c o n t r e ' l e peuple afghan et à aggraver l e s tensions dans l a région.. 

11. Durant l e débat sur l a prétendue "question de l'A f g h a n i s t a n " , on n'a pas abordé 
l e s e u l problème important, à s a v o i r l ' a g r e s s i o n p e r s i s t a n t e contre l a République 
démocratique d'Afghanistan, encouragée et financée par c e r t a i n s m i l i e u x impérialistes 
bie n connus. L'observateur de l a République démocratique d'Afghanistan;, q u i a exposé 
en détail l a nature et l e s o b j e c t i f s de c e t t e guerre non déclarée, .a. f a i t état des 
e f f o r t s sincères de son gouvernement en faveur du progrès s o c i a l et' de l a j u s t i c e , 
en dépit des obstacles énormes créés par ceux q u i ne s'intéressent n i au progrès 
s o c i a l , n i à l'autodétermination. La s i t u a t i o n réelle.qui règne aujourd'hui en 
Afghanistan se caractérise par quatre éléments x premièrement, l e programme p o l i t i q u e , 
économique et c u l t u r e l - e n t r e p r i s - p a r l e Gouvernement afghan pour l u t t e r contre l a 
pauvreté, l'analphabétisme, l a maladie, l ' e x p l o i t a t i o n et l ' i n j u s t i c e s o c i a l e ; 
deuxièmement, l e s t e n t a t i v e s constantes f a i t e s pour «établir l e s t a t u quo féodal, 
à l a faveur des t e n s i o n s , de l ' a g r e s s i o n armée et.des sabotages, dont l e s auteurs 
sont encouragés et financés par c e r t a i n s m i l i e u x q u i ont. proclamé encore récemment 
l e u r volonté d'"éliminer" un autre gouvernement légitime dans une autre p a r t i e du 
monde; troisièmement, l e d r o i t légitime qu'a l'Afghanistan de prendre toutes les' 
mesures nécessaires, conformément à l a Charte, pour défendre sa sécurité et son 
indépendance contre 1 ' i n t e r v e n t i o n armée de l'extérieur? quatrièmement, l e s 
p r o p o s i t i o n s du Gouvernement afghan en vue d'une s o l u t i o n p o l i t i q u e équitable 
des problèmes de l a région, 

12. Le p r o j e t de résolution E/GN ,4/l985/b . l4, q u i ne t i e n t compte d'aucun de ces 
éléments, co n t i e n t à l ' i n v e r s e des a f f i r m a t i o n s f a l l a c i e u s e s q u i enlèvent tout son 
sens au d r o i t d'autodétermination 'et q u i ne sont pas conformes à l a m i s s i o n de l a 
Commission dans ce domaine. La délégation bulgare v o t e r a contre ce t e x t e . 

13. M. KHMEL (République s o c i a l i s t e soviétique d'Ukraine) d i t q u ' i l n'y a pas de 
r a i s o n , morale ou j u r i d i q u e , pour que l a Commission s'occupe de l a s i t u a t i o n en 
Afghanistan et adopte une quelconque mesure à cet égard. La délégation ukrainienne 
v o t e r a donc contre l e p r o j e t de résolution E / C N , 4 / 1 9 8 5 / L . 14» q u ' e l l e juge i l l i c i t e 
et h y p o c r i t e et q u ' e l l e considère comme un échantillon de l a réaction impérialiste 
i n t e r n a t i o n a l e dans l e monde» En e f f e t , l e s f o r c e s impérialistes tentent de s'opposer 
à l a marche de l a révolution d ' a v r i l I978 en Afghanistan et de f a i r e r e v e n i r ce pays 
à un système féodal et antidémocratique. On s a i t bien que. l'Afghanistan est v i c t i m e 
d'une guerre non déclarée menée depuis l e P a k i s t a n , pays q u i a b r i t e des -centaines de 
camps de mercenaires q u i sont équipés et armés grâce à une as s i s t a n c e f o u r n i e en 
d o l l a r s , шайке allemands et l i v r e s s t e r l i n g . Ceux q u i ignorent c e t t e réalité se 
rangent dans l e camp impérialiste. 



E/CN.4/19S5/SR.J2 
page 5 

14. Ce projet de résolution cynxque est donc offensant pour .le peuple et l e Gouver­
nement afghans et constitue une v i o l a t i o n du principe de l'autodétermination et de 
l a .liberté des peuples- Pour que l a situation se normalise en Afghanistan, i l faut 
mettre un terme à l a guerre non déclarée menée contre ce pays et engager des négo­
cia t i o n s . C'est pourquoi l a délégation ukrainienne votera contre l e projet de 
résolution, -.qui est inspiré,,de stéréotypes de propagande anti-afghans. Cette, délé­
gation espère que tous ceux qui sont épris de "liberté et qui veulent favoriser l e 
progrès s o c i a l en Afghanistan suivront son exemple. 

1 5 . Mme KPAMRCZYK(République démocratique, allemande) déclare que 'sa délégation 
votera e l l e aussi contre l e projet de résolution E / G N . 4 / 1 9 8 5 / L . 1 4 J ' à travers 
lequel on cherche par l e truchement de l a Commission, à s'ingérer dans les a f f a i r e s 
intérieures d'un Etat souverain. Ce projet de résolution va, à 1'encontre du dro i t 
d'autodétermination du peuple, afghan et d'autres principes fondamentaux,du d r o i t 
international, énoncés dans l a Charte. La République démocratique allemande a déjà 
déclaré, durant l e débat sur l e point 9 de l'ordre du jour, que l e peuple afghan 
avait p r i s en main sa destinée et choisi son/statut politique et son mode de dévelop­
pement économique, socia l et c u l t u r e l . Rien ne pourra mettre en cause l e droit 
d'autodétermination de.ce peuple. 

1 6 . Le PlffiSIDEM1 déclare que l e Costa Rica, l a Gambie, Haïti, l a Jordanie, l a 
Mauritanie et l e Paraguay se sont jo i n t s aux a,uteurs du projet de résolution 
E / C N . 4 / I 9 8 5 / L . I 4 . 

17 • A l a . demande du représ en tan t de, l a Jamahiriya arabe libyenne, il. est procédé; 
au vote.-.par appel nominal sur l e projet de résolution Е/0^А/%$^/Ъ?ХА.> 

18. L'appel commence par le_ Kenya,, dont le. nom est tiré; au sort par, l e Président. 

Votent, pour ; •Allemagne, République fédérale d', Argentine, A u s t r a l i e , 
Autriche, Bangladesh, Brésil, Chine, Colombie,.Costa Rica, 
Espagne, Etats-Unis d!Amérique, France, Gambie, Irlande, 
Japon, Jordanie, Kenya, Lesotho, Libéria, Mauritanie, 
Mexique, Pays-Bas, Pérou, Philippines, République du Cameroun, 
République-Unie de Tanzanie, Royaume-Uni, Sénégal, S r i Lanka, 
Venezuela, Yougoslavie. 

Votent, contre : Bulgarie, Jamahiriya arabe libyenne, Mozambique, République 
arabe syrienne, République démocratique'.allemande, 
République s o c i a l i s t e soviétique d'Ukraine, Union des 
Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques... 

S'abstiennent : Chypre, Congo, Finlande, Inde, Nicaragua. 

1 9 • Par "51 voix contre 'J, avec 5, abstentions,, l e projet de résolution 
Е/СУ.4/19857Г.1.4 est adopté. 
Pro jet, de résolution S/CH..4/l9S5/L.15/Rev.l 

20. M. ВЖОи-M'BYS (Congo), présentant l e projet, de résolution publié sous l a 
cote E/CN.4 / 1 9 8 5 Д .15/Rev.1 au nom des coauteurs - Algérie, Bangladesh, Bulgarie, 
Congo, Cuba, Inde, Jamahiriya arabe libyenne, Jordanie, Maroc, Mauritanie, Nicaragua, 
Pakistan, République 'arabe syrienne, République démocratique allemande, République 
s o c i a l i s t e soviétique de Biélorussie, République'socialiste soviétique d'Ukraine, 
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Y i e t Nam et Yougoslavie, déclare qu'à l'évidence, l e règlement du problème du 
Moyen-Orient passe par l ' a f f i r m a t i o n d e s . d r o i t s du p e u p l e . p a l e s t i n i e n , notamment 
son d r o i t à disposer de lui-même, et par l a réalisation de ses a s p i r a t i o n s légitimes. 

21. T e l est l e sens du p r o j e t de résolution à l'étude. Gomme l e s années précédentes, 
i l s ' i n s p i r e de l ' a c t i o n déjà menée par l'Assemblée générale et l e C o n s e i l de 
sécurité à ce s u j e t . Le t e x t e est analogue à c e l u i de l a résolution I 9 8 4 / H de l a 
Commission, à c e c i près q u ' i l c o n t i e n t un élément nouveau, l e paragraphe 12 du 
d i s p o s i t i f , en v e r t u duquel l a Commission déclarerait q u ' e l l e r e g r e t t e profondément 
-l a réaction négative des Et a t s - U n i s d'Amérique et d'Israël à l'égard de l a . 
Conférence i n t e r n a t i o n a l e sur l a . q u e s t i o n de P a l e s t i n e , et demanderait aux... 
-̂ ¡ta-ts-Unis et à Israël de reconsidérer l e u r a t t i t u d e de manière à f a c i l i t e r l a 
cbnvocation de l a Conférence sous l e s auspices de l ' O r g a n i s a t i o n des Nations Unies 
et avec l a p a r t i c i p a t i o n de l ' O r g a n i s a t i o n de libération de l a P a l e s t i n e sur un 
pied d'égalité avec toutes l e s p a r t i e s intéressées au c o n f l i t arabo-israélien. 

22. La délégation congolaise lance un appel à tous l e s membres de l a Commission 
a f i n q u ' i l s aident l e peuple p a l e s t i n i e n et l e s populations du Moyen-Orient 
- l e s q u e l s a s p i r e n t à v i v r e dans un c l i m a t de sécurité et de paix - pour l e plus 
grand bien également de l a communauté i n t e r n a t i o n a l e . 

23. M, DOWEK (Observateur d'Israël) t i e n t à s o u l i g n e r que l e p r o j e t de résolution 
à l'étuie est a u s s i éloigné des questions touchant aux d r o i t s de l'homme que l e 
pôle .sud l ' e s t du pôle norü. I l va bien au-delà du mandat de l a Commssion et .est, 
dans l ' e s p r i t . e t l a l e t t r e , totalement et exclusivement p o l i t i q u e . S ' i l était 
présenté devant un organe moins politisé et selon l a procédure normale, i l a u r a i t 
été non seulement-rejeté, mais encore jugé i r r e c e v a b l e . T e l pourtant ne sera^pas 
l e cas à l a Commission, q u i est prête à l'adopter, comme e l l e l ' a f a i t dans l e 
passé pour de^ tex t e s analogues. La v o i x de l a délégation iraélienne, bien qu'étant 
l a v o i x de l a r a i s o n , e st t r o p f a i b l e pour m o d i f i e r l a t r a j e c t o i r e sur l a q u e l l e l e s 
pays q ui ont engagé une b a t a i l l e diplomatique et une campagne de propagande 
contre Israël ont lancé la. Commission. 

24:. M. Dowek ne reprendra pas les arguments que sa délégation a développés l o r s de 
l'examen du po i n t 9 de l ' o r d r e du j o u r . I l t i e n t cependant à répéter qu'Israël ne 
se conformera pas t>. des résolutiois p o l i t i q u e s q u i ne sont qu'une ingérence f l a g r a n t e , 
p a r t i s a n e et inacceptable dans des a f f a i r e s q u i sont une question de v i e ou de mort 
pour l e s , p o p u l a t i o r s et l e s E t a t s au Moyen-Orient. Israël ne se conformera à 
aucune.résolution cui .vise à a f f a i b l i r sa résistance à l ' a g r e s s i o n et à ali m e n t e r 
l a guerre et l a haine au l i e u de f a v o r i s e r la, paix et l a coexistence p a c i f i q u e . 
Israël ne se confcrmera à aucune résolution qui r e n f e r m e r a i t un appel i m p l i c i t e 
ou e x p l i c i t e , à «£. d e s t r u c t i o n , eu une i n v i t a t i o n à commettre un s t i i e i d e n a t i o n a l . 
Israël n'a do^c d'autre choix que de r e j e t e r publiquement et catégoriquement l e 
p r o j e t <2e r e s o l u t i o n , tout comme i l a rejeté dans l e passé des résolutions de.ee 
g e n r e 

•2f* , ̂ n e f o i s de p l u s , l a délégation israélienne pr o t e s t e vivement contre l a sélecti­
vité ̂ et l e laxisme dont l a Commission f a i t preuve, l o r s q u ' i l s ' a g i t du c o n f l i t 
israélo-arabe,- en f e i g i ^ . n t impudemment d ' i gnorer l a s i t u a t i o n désastreuse .des d r o i t s 
de l'homme et l e s o r t de minorités misérables dans 24 des 25 E t a t s q u i composent 
l e Moyen-Orient. 

26. La délégation israélienne ne comprend pas pourquoi l a Commission, q u i d e v r a i t 
promouvoir l a paix et l e bier-ô+.re, r e j e t t e oh b l o c , sur l ' i n s t i g a t i o n des extré­
mistes, l e s seules possibilités qui se sont présentées ces dernières années 
d'encourager l a coexistence p a c i f i q u e au Moyen-Orient. 

http://de.ee


E/CN.4/1985/SR*32 
page 7 

Pourquoi l a Commission r e j e t t e - t - e l l e l e seul espoir qui a i t éclairé cette région du 
monde après tant d'années de ténèbres ? Pourquoi pousse-t-elle l e s Arabes p a l e s t i n i e n s 
à ne pas s a i s i r l ' o f f r e de paix durable et juste qui leur est f a i t e ? Pourquoi 
cond u i t - e l l e l e Moyen-Orient à une impasse ? Est-ce parce que M. Arafat n'est pas un 
chef d"*Etat "consacré" ? Est-ce parce que l'OLP - qui est une fédération de groupes 
t e r r o r i s t e s - n'e3t pas l i b r e de décider à sa guise dû destin et de l'av e n i r du 
peuple p a l e s t i n i e n et que des élections l i b r e s sont demandées ? Est-ce parce que 
cette o f f r e met f i n au rêve s y r i e n d'une Grande Syrie et empêche que l e s Palestiniens 
ne soient manipulés de l'extérieur ? Ou encore est-ce parce que l a Jordanie devra 
assumer ses responsabilités et s'attacher à rechercher et à appliquer une s o l u t i o n 
pacifique et juste, de concerte avec Israël et l e s Arabes p a l e s t i n i e n s - dont l a 
plupart sont des citoyens jordaniens ? Ou est-ce parce que cette s o l u t i o n doit être 
acceptée et être jugée acceptable par toutes l e s pa r t i e s en cause, y compris l e s 
Palestiniens eux-mêmes - une s o l u t i o n qui non seulement garantira l ' e x e r c i c e des 
d r o i t s inhérents de chacune des pa r t i e s concernée mais encore sera conforme au dicton 
selon lequel " l e d r o i t de chacun s'arrête là où commence l e d r o i t du v o i s i n " ? Est-ce, 
enfin, parce que cette s o l u t i o n débouchera sur l a paix et l a coopération régionale 
au Moyen-Orient, en l i e u et place de l a guerre et de l a haine ? 

27. Le prix du refus est lourd, et pour l e s Israéliens et pour l e s Arabes. I l est 
grand temps de renoncer à l a démagogie. I l est grand temps d'amener l e monde arabe 
à renoncer à des o b j e c t i f s impossible à atteindre et à rechercher avec Israël des 
solutions pratiques et réalistes, par l a voie de négociations d i r e c t e s , des solutions 
qui permettront aux Arabes p a l e s t i n i e n s de viv r e dans l a paix et de déterminer l e u r 
avenir dans un climat de compréhension et de coopération f r a t e r n e l l e étroite avec 
leurs v o i s i n s naturels, ces v o i s i n s avec lesquels i l s 3ont tenus, de par l ' h i s t o i r e 
et l a géographie, de coe x i s t e r . 

28. La délégation israélienne souligne une f o i s de plus que l e d r o i t à l a v i e est 
l e d r o i t de l'homme premier et l e d r o i t de l'homme l e plus fondamental. Ce d r o i t 
s'applique non seulement aux individua, mais auss i , et encore davantage, : aux-États. 
Israël défendra son d r o i t à 1 "• existence, de toute son âme et avec toute sa fo r c e . 
Israël continuera, de r e j e t e r l e s résolutions qui visent à sa destruction, mais, 
inlassablement^ i l * continuera de tendre,la main, dans l a paix, à tout pays et à tout 
peuple - .y compris, l e -peuple p a l e s t i n i e n - qui est prêt à l a prendre de bonne, f o l 
et à cheminer, avec l u i , sur l a voie de l a compréhension, de l a coopération et de 
l a paix. 

29. M. FERJANI (Jamahiriya arabe libyenne) d i t que sa délégation s'est attachée, 
tout au long des travaux de l a Commission, à mettre au point, avec d'autres 
délégations, une formule de t r a v a i l constructive et p o s i t i v e , pouvant déboucher sur 
des solutions justes et acceptables par tous les pays et tous l e s groupes d'intérêt 
représentés à l a Commission. 

30. Le projet de résolution à l'étude s'appuie sur l a légalité i n t e r n a t i o n a l e , 
en ce qui renvoie aux décisions déjà adoptées par l e s organismes des Nations Unies 
sur l a question de Palestine et q u ' i l rend j u s t i c e à l a l u t t e livrée par l e peuple 
p a l e s t i n i e n depuis 40 ans. 

31. Mais l a délégation de l a Jamahiriya arabe libyenne ne considère ce projet que 
comme l e minimum acceptable. En e f f e t , l a Commission n'y dénonce pas catégoriquement 
l'agression perpétrée contre l e peuple p a l e s t i n i e n , ne ga r a n t i t раз l' e x e r c i c e des 
d r o i t s nationaux légitimes inaliénables du peuple p a l e s t i n i e n , y compris son d r o i t 
de créer un Etat national indépendant sur tout l e t e r r i t o i r e p a l e s t i n i e n occupé 
par l e s s i o n i s t e s depuis 40 ans - E t a t où Musulmans, Chrétiens et J u i f s v i v r a i e n t 
égaux - et"ië' d r o i t pour l e s Palestiniens de retourner dans leurs foyers. 
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32. Auss.i, l a délégation de l a Jamahiriya arabe libyenne émet-elle de vives réserves 
sur certains paragraphes du projet et sur certaines résolutions mentionnées dans ce 
texte qui, directement ou indirectement, reconnaissent l a légitimité de l'agression 
s i o n i s t e contre l e peuple p a l e s t i n i e n , ou encore sur certains paragraphes et certaines 
résolutions mentionnées qui, directement ou indirectement, négligent l e s d r o i t s 
nationaux inaliénables du peuple p a l e s t i n i e n . 

33• M. BARAKAT (Jordanie) déclare que sa délégation, coauteur du projet de résolution 
à- l'étude, continuera de défendre l e d r o i t du peuple p a l e s t i n i e n à disposer de 
lui-même, y compris son d r o i t de créer un Etat. Quant à l'Organisation de libération 
de l a Palestine, e l l e est l'unique représentant légitime de ce peuple. 

34- La Jordanie s'est toujours prononcée en faveur des projets de résolutions, 
analogues présentés à l a Commission, à l'Assemblée générale ou dans d'autres organismes 
internationaux. Cependant, compte tenu de l'accord jordano-palestinien 
du 11 février 1985, l a délégation jordanienne s o u h a i t a i t modifier, sans en changer 
véritablement l a substance, l e libellé dû paragraphe 4 du d i s p o s i t i f du projet a c t u e l , 
de manière à t e n i r compte des éléments p o s i t i f s de cet accord, qui porte notamment 
réaffirmation des d r o i t s inaliénables du peuple p a l e s t i n i e n à disposer de lui-même 
dans l e cadre d'une confédération des Etats de Jordanie et de Pal e s t i n e . E l l e regrette 
que faute de temps, i l n ' a i t pas été possible de procéder à cette modification. 

35- M. SCHIFTER (Etats-Unis d'Amérique) ne reviendra pas sur l a question de principe 
que posent.les textes du genre de c e l u i qui est à l'étude, et i l se bornera à formuler 
des observations à propos de certains paragraphes, en se référant au document paru 
sous l a cote E/CN.4/1985/L.15; 

36. Se référant au dernier alinéa du préambule et aux paragraphes 10 et 12 du 
d i s p o s i t i f , M. S c h i f t e r précise que ces-passages du texte ne peuvent en aucun cas 
poser l a question de savoir s i l'accord signé par l e Gouvernement des Etats-Unis ou 
l a . p o s i t i o n adoptée par ce gouvernement en matière de p o l i t i q u e étrangère sont bons 
ou-mauvais. Tout Etat a l e d r o i t d'avoir son opinion sur ces sujets et, s ' i l l e 
souhaite, de l'exprimer. La question qui se pose, au con t r a i r e , c'est c e l l e de savoir 
s ' i l appartient à l'Organisation des Nations Unies de porter un jugement sur l e s 
décisions arrêtées par l e s Etats-Unis d'Amérique dans l ' e x e r c i c e de leur d r o i t 
souverain de définir leur p o l i t i q u e étrangère,' lorsque ces décisions ne sont pas 
contraires aux d i s p o s i t i o n s d'instruments internationaux juridiquement contraignants. 
En devenant membre de l'Organisation des Nations Unies conformément aux d i s p o s i t i o n s 
de l a Charte, l e s Etats-Unis d'Amérique voyaient en c e l l e - c i un document en vertu 
duquel l a nouvelle organisation f o u r n i r a i t un l i e u propice pour t r a v a i l l e r , en c o l l a b o ­
r a t i o n avec d'autres Etats, en faveur de l a paix dans l e monde et des d r o i t s de 
l'homme, et leur but n'était pas d'accorder à l'Organisation des Nations Unies des 
pouvoirs de contrôle aussi vagues que larges sur l e s actes du Gouvernement 
des Etats-Unis, pouvoirs qui excèdent de l o i n l e texte précis de l a Charte. T e l l e est 
l a question qui зе pose. En d'autres termes, i l s'agit non pas de savoir s i t e l ou 
t e l Etat est ou n'est pas d'accord sur l e s conclusions auxquelles l e Gouvernement des 
Etats-Unis d'Amérique est parvenu, mais bien de savoir s i l'Organisation 
des Nations Unies en général et l a Commission en p a r t i c u l i e r ont l e pouvoir de 
contrôler, dénoncer ou déplorer l e s décisions pr i s e s par l e Gouvernement 
des Etats-Unis, lorsque ces décisions ne vi o l e n t en r i e n l e d r o i t i n t e r n a t i o n a l . 
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37- En ce qui concerna l e paragraphe 3 du d i s p o s i t i f , l a délégation des Etat s - U n i s 
s o u l i g n a qu'en répétant, année après année, une contre-vérité h i s t o r i q u e on ne l u i 
donne pas plus de réalité, wul n'ignore l e s f a i t s . L? Coimai&sion Sanano, q ui a 
été instituée par l e Gouvernement israélien et qui a procédé à une enquête 
approfondie sur tous l e s aspects p e r t i n e n t s du drame de áaura et de C h a t i l a , a 
présenté un rapport complet sur l a question, rapport que toiu;; l e s observateurs 
impartiaux ont jugé équitable et o b j e c t i f . La p e r s i s t a n c e dans l a représentation 
erronée des fait« ne peut que saper l a crédibilité de l a Commission des d r o i t s da 
1'homue. 

38.. Quant aux paragraphes ü et 9 du d i s p o s i t i f , i l s dénoncent l e s e u l progrès 
important en d i r e c t i o n de l a paix qui a i t été accompli danfi l a région en 37 ans. 

39• Pour ces différentes r a i s o n s , l a délégation des E t a t s - u n i s demande q u ' i l s o i t 
procédé à un vote séparé par appel nominal sur l e d e r n i e r alinéa du préaabulo et 
sur l e s parucraphes 3» 0, 9, 10 et 12 du d i s p o s i t i f . E l l e votera contre chacun 
d'eux et contre l e p r o j e t de résolution dans son ensemble. 

40. И. PIGARHLLA (Venezuela), expliquant son vote, déclare que sa de l e g a t i o n 
votera en faveur da l'ensemble du p r o j e t de résolution. Cependant, e l l e f a i t 
c e r t a i n e s recorveи q u i l'amèneront i о*abstenir, pour c r o i s r a i s o n s fondamentaleo, 
l o r s du vote sur .lea paragraphes 8, 9, Ю et 12 du d i s p o s i t i f . 

41. Preuièreuent, .Ir. Gouvernement vénézuélien n'est opposé à aucune négociation 
p a r t i e l l e entre deux f-buvemenents souverains, s u r t o u t и i c e t t e négociation peut 
déboucher sur l e ré¿Ie¿aent g l o b a l de t e l ou t e l c o n f l i t . De f a i t , l e s accords de 
Camp David sont considérée coicrae я'inscrivant dans l e cadre d'un processus et 
en aucun саз .coouc .étant une f i n en s o i . 11 етс ancore cependant trop tôt pour 
d i r e s i ces accords pourront a b o u t i r à une M e i l l e u r e compréhension antre l e s 
différentes p a r t i e s au c o n f l i t du iioyen-Orient. L ' h i s t o i r e dans c e t t e région du 
monde !.iontre q u ' i l e x i s t e nombre d'options ouvertes et q u ' i l n'est pas réaliste 
de v o u l o i r en exclure une en p a r t i c u l i e r . C'est pourquoi l e Gouvernement 
vénézuélien considüra que l e s accord;.; de. Саар David gardent l e u r validité 
p o l i t i q u e . 

4 2 . Deuxièmement, en ce q u i concerne l e s accorda de cooperation technique entre lew 
Etats-Unia d'Amérique et Israël, i l est c o n t r a i r e à toute pratique i n t e r n a t i o n a l e 
de prétendra s'oppoaer à la. décision souveraine de deux E t a t s indépendants. 
La délégation vénézuélienne comprend l e s reserves que de celo accorda.peuvent 
i n s p i r e r parmi l e s pays arabes, mais e l l e f a i t observer q u ' i l a r r i v e fréquerament 
que des E t a t s signent des accords de coopération technique avec d'autres E t a t s 
s ' i l s estiment qu'Us répondent à l e u r intérêt n a t i o n a l , sans que c e l a s o i t 
interprété comme une provocation à l a guerre. 

43. Troisiàseraent, en ce qui concerne l a convocation d'une conférence i n t e r n a t i o n a l e 
pour débattre du problème "du i b y e n - O r i e n t , i l e st évident que non seulement les. 
Etats-Unis d'Amérique mais encore d'autres E t a t s ont exprime de;.; réserves à ce s u j e t . 
A l a lumière de l'actualité l e s e n t r e t i e n s de Vienne entre l ' u n i o n soviétique 
et l e s Etats-Unis d'Amérique sur l e problème, du Moyen-Orient, l e s conversations 
entre l e Поi de Jordanie et Yasser 'Arafat, l ' a t t i t u d e du Gouvernement s y r i e n 
et e n f i n l ' a p p e l lance par l e Gouvernement égyptien en faveur d'une conférence 
i n t e r n a t i o n a l e - i l apparaît à 1'évidence' que l a question n'est pas encore 
suffisamment. c l a i r e pour qu'un organe q u i j o u i t d'autant d'autorité que l a Commission" 
puisse condamner t e l ou t e l pay.u>. 

44. Le PRESIDENT donne l'a p a r o l e 'à 1 'Observateur 'de' l ' O r g a n i s a t i o n de libération 
de l a P a l e s t i n e , q u i souhaite formuler quelques remarquée. 
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45. iî. RAHLAuT (Observateur de l'Organisation de libération de l a Palestine) 
s o u h a i t e r a i t apporter, à l ' i n t e n t i o n de certaines délégations, quelques éclaircis­
sements sur c e r t a i n s das paragraphes du projet de résolution à l'étude. 

46. Premièrement, en ce qui concerne l e paragraphe 9 du d i s p o s i t i f , auquel l a 
délégation vénézuélienne a f a i t a l l u s i o n , l e texte n'est pas nouveau : i l est r e p r i s 
t e l quel du paragraphe 9 de l a résolution 1984/II de l a Commission, car le s motifs 
qui l e sóus-tendent subsistent. En e f f e t , l a plan "d'autonomie" prévu dans l e cadre 
des "accords de Camp David" porte a t t e i n t e aux d r o i t s du peuple p a l e s t i n i e n , y 
compris son d r o i t d'autodétermination, et i l va à 1'encontre de toutes l e s 
résolutions adoptées par l'Organisation des Hâtions unies sur l a question de 
Pal e s t i n e . Ce plan, qui n'est d ' a i l l e u r s accepté que par le s Etats-Unis d'Amérique 
et Israël, vise non pas à accorder "1'autonomie" au peuple p a l e s t i n i e n , mais bien 
à confirmer l'annexion par Israël des t e r r i t o i r e s p a l e s t i n i e n s occupés, à mettre 
l e peuple p a l e s t i n i e n devant l e f a i t accompli. L'Organisation de libération de 
l a Palestine l e r e j e t t e et l e combat. 

47» Deuxièmement, en ce qui concerne l a paix, qui s e r a i t souhaitée par Israël et 
que, selon l'Observateur d'Israël, l e projet de résolution menacerait, i l importe de 
souligner que quiconque veut là paix d o i t accepter l e s résolutions de l a communauté 
i n t e r n a t i o n a l e . Or, Israël l e s a toutes rejetées. 

48. Troisièmement, pour ce qui est du dernier alinéa du préambule, auquel l a délégation 
des Etats-Unis d'Amérique s'ect référée, M. Ramlawi convient que des Etats souverains 
ont l e d r o i t de conclure des accords, mais i l affirme que ces Etats n'ont pas l e 
d r o i t d'encourager l'agression ou d'empêcher un peuple d'exercer ses d r o i t s . La 
Commission et l'Assemblée générale ont condamné plusieurs f o i s ce genre de te n t a t i v e . 

49- Quatrièmement, en ce qui concerne l e s massacres des camps de Sabra et.de C h a t i l a , 
i l y a l i e u de rappeler que l e rapport de l a Commission Kahane a confirmé l a respon­
sabilité d'Israël en l'occurrence ce qui a même entraîné l a démission du Ministre 
de l a défense Sharon. 

50. M. SCÜIFTER (Etats-Unis d'Amérique), soulevant un point d'ordre, demande en 
vertu de quel a r t i c l e du règlement intérieur l'orateur qui vient d ' i n t e r v e n i r a p r i s 
l a parole'. Les interventions ne so n t - e l l e s pas consacrées aux ex p l i c a t i o n s de vote 
avant l e vote ? 

51. Le PRESIDEHT répond que certaines délégations qui sont intervenues en ont profité 
pour expliquer l e u r vote. Mais i l n'a pas précisé, quant à l u i , en ouvrant l a 
discussion, que le s interventions porteraient sur l e s e x p l i c a t i o n s de vote. 
Quoi q u ' i l en s o i t , l'Observateur de l'Organisation de libération de l a Palestine 
a p r i s l a parole au même t i t r e que l'Observateur de l'Afghanistan et que l'Observateur 
d'Israël à l a présente séance. 

52. M. SHAHAûI (Observateur de l a République islamique d'Iran) souligne qu'aux yeux 
de sa delegation, l'une des erreurs les plus néfastes commises par l'Organisation des 
Hâtions Unies depuis sa création a été de légitimer l'occupation de l a Palestine par 
le s s i o n i s t e s en reconnaissant à l a force d'invasion de l a Palestine l a qualité d'Etat. 
Et l e projet de résolution à l'étude ne f a i t qu'entériner cette erreur impardonnable, 
en ce sens q u ' i l légitime une f o i s de plus l ' E t a t d i t d'Israël. Reconnaître une force 
d'invasion en tant qu'Etat est contraire aux principes en lesquels l'humanité a rais 
sa f o i . Le seul moyen de mettre f i n aux souffrances des Palestiniens et de restaurer • 
l'honneur de l'humanité tout entière, с'езЬ de remédier à cette déplorable erreur.. 

5Ъ- Le PPiESIDEHT rappelle que l e s Etats-Unis d'Amérique ont demandé un vote séparé 
par appel nominal sur l e neuvième alinéa du préambule et sur le s paragraphes 3»" 8, 
9, 10 et 12 du d i s p o s i t i f . 

http://et.de
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54 • A l a demande, du represen tarit des Et a t s - U n i s d'Amérique, i l est procédé au vote 
par appel nominal sur l e neuvième alinéa du préambule» 

55• L'appel commence, par l a Chine, dont l e nom e s t tiré au s o r t par, l e .Président. 

Votent' pour : 

Votent contre 

S'abstiennent : 

Bangladesh, B u l g a r i e , Chine, Congo, Inde, Jamahiriya arabe 
l i b y e n n e , Jordanie, M a u r i t a n i e , Nicaragua, République arabe 
syrienne, République démocratique allemande, République 
s o c i a l i s t e soviétique d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, 
Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques, Yougoslavie. 

Allemagne, République fédérale d'; A u s t r a l i e , A u t r i c h e , 
Costa R i c a , Espagne, E t a t s - U n i s d'Amérique, Finlande, 
France, I r l a n d e , Japon, Pays-Bas, P h i l i p p i n e s , Royaume-Uni 
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord.. 

A r g e n t i n e , Brésil-, Cameroun, Chypre, Colombie,•..Gambie, 
Kenya, Lesotho, Libéria, Mexique, Pérou, Sénégal, S r i Lanka, 
Venezuela. 

5 6 . Par 1 5 voix:, contre 1 5 , avec 1 4 abstentions,, l e neuvième alinéa du préambule, 
est adopté.» 

57« A l a demande, du représentant des Etats-Unis, d'Amérique,, i l est procédé au. vote 
par, appel nominal sur le, paragraphe 5 du d i s p o s i t i f . 

5 8 . L'appel commence, par l e Mozambique, dont l e nom est tiré au so r t par l e 
Président. 

Votent., pour : Bangladesh, B u l g a r i e , Cameroun, Chine, Chypre, Congo, 
Gambie, Inde, Jamahiriya arabe li b y e n n e , Jordanie, Kenya, 
Lesotho, M a u r i t a n i e , Mozambique, Nicaragua, République 
arabe syrienne, République démocratique allemande, 
République s o c i a l i s t e soviétique d'Ukraine, République-Unie 
de Tanzanie, Sénégal, S i r Lanka, Union des Républiques 
s o c i a l i s t e s soviétiques, Venezuela, Yougoslavie. 

Votent contre : Allemagne, République fédérale d', A u s t r a l i e , Costa R i c a , 
E t a t s - U n i s d'Amérique, Finlande, France, I r l a n d e , Pays-Bas, 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, 

S,1 abstiennent : Argen t i n e , A u t r i c h e , Brésil, Colombie, Espagne, Japon, 
Libéria, Mexique, Pérou, P h i l i p p i n e s . 

5 9 • Par 24 v o i x contre 9 , avec . 1 0 a b s t e n t i o n s , l e paragraphe 5 du d i s p o s i t i f , est 
adopté. 

60. Le PRESIDENT met aux v o i x l e paragraphe 8 du d i s p o s i t i f du p r o j e t de résolution 
E/CN.4 /I9 85/L7Ï57Rev.1. 

61. A la. demande, du représentant des. E t a t s - U n i s , i l est procédé au vote par appel 
nominal. 

6 2 . L'appel commence par l e Mexique, dont l e nom est tiré au s o r t par l e 
Président.. 
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Votent pour Argentine, Bangladesh', B u l g a r i e , Chine, Chypre, Congo, 
Gambie, Inde, Jamahiriya arabe libyenne,' Jordanie, M a u r i t a n i e , 
Mozambique, Nicaragua, République arabe syrienne, République 
démocratique allemande,République s o c i a l i s t e soviétique 
d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Sénégal, S r i Lanka, 
Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques, Venezuela. 

Votent contre : Allemagne, République fédérale d', A u s t r a l i e , Costa R i c a , 
E t a t s - U n i s d'Amérique, Finlande., France, . I r l a n d e , Japon, 
Fays-Bas, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande 
du Nord. 

S'abstiennent : A u t r i c h e , Brésil, Cameroun., Colombie, Espagne, Kenya, 
Lesotho, Libéria, Mexique, Pérou, P h i l i p p i n e s , Venezuela. 

63. Par 21 v o i x contre, 10,, avec, .12 abstentions,, l e paragraphe 8, est adopté. 

64. Le PRESIDENT met aux v o i x l e paragraphe 9 du d i s p o s i t i f du p r o j e t de 
résolution. 

65* A l a demande du représentant des. Etats-Unis",, i l est .procédé au vote par 
appel nominal. 

66, L'appel commence par là République fédérale "d'Allemagne, dont l e nom est tiré 
au s o r t par l e Président. 

Votent pour ; Bangladesh, B u l g a r i e , Chypre, Congo, Gambie, Inde, 
Jamahiriya arabe li b y e n n e , Jordanie, M a u r i t a n i e , Mozambique, 
Nicaragua, République arabe syrienne, République démocratique 
allemande, République s o c i a l i s t e soviétique d'Ukraine, 
Sénégal, Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétique, 
Yougoslavie. 

Votent contre : Allemagne., République fédérale d', A u s t r a l i e , Colombie, 
Costa R i c a , E t a t s - U n i s d'Amérique, Finlande, France, Japon, 
Pays-Bas, P h i l i p p i n e s , Royaume-Uni de Grande-Bretagne et 
d'Irlande du Nord. 

S'abstiennent .; Argentine, A u t r i c h e , Brésil, Cameroun, Chine, Espagne, 
I r l a n d e , Kenya, Lesotho, Libéria, Mexique, Pérou, 
République-Unie de Tanzanie, S r i Lanka, Venezuela. 

£7• Par 17 VP.ix contre 11, avec .15 a b s t e n t i o n s , l e paragraphe 9 est adоnié. 

68. Le PRESIDENT met "aux v o i x l e paragraphe 10 du d i s p o s i t i f du p r o j e t de 
résolution. 
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69. A l a demande du représentant des Eta t s - U n i s , i l e s t procédé au vote par appel 
nominal* 

70. L'appel commencé par l ' A u s t r a l i e , dont l e nom e s t tiré au s o r t par l e Président. 

Votent pour : Bangladesh, B u l g a r i e , Chine, Congo, Inde, Jamahiriya arabe li b y e n n e , 
Jordanie, M a u r i t a n i e , Nicaragua, République arabe syrienne, 
République démocratique allemande, République s o c i a l i s t e soviétique 
d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Union des Républiques 
s o c i a l i s t e s soviétiques, Yougoslavie. 

Votent contre : Allemagne, République fédérale d', A u s t r a l i e , A u t r i c h e , Brésil, 
Colombie, Costa R i c a , Espagne, Etats-Unis d'Amérique, Finlande, 
France, I r l a n d e , Japon, Libéria, Pays-Bas, P h i l i p p i n e s , Royaume-Uni 
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, S r i Lanka. 

• S'abstiennent : Argentine, Cameroun, Chypre, Gambie, Kenya, Lesotho, Mexique, 
Pérou, Sénégal, Venezuela. 

71. Par 17 v o i x contre 15, avec 10 a b s t e n t i o n s , l e paragraphe 10 e s t rejeté. 

72. Le PRESIDENT met aux vo i x l e paragraphe 12 du d i s p o s i t i f du p r o j e t de résolution. 

73- A l a demande du représentant des Et a t s - U n i s , i l e s t procédé au vote par appel 
nominal. 

74- L'appel commence par l a République démocratique allemande, dont l e nom e s t tiré 
au s o r t par l e Pr e s i d e n t . 

Votent pour : Argentine, Bangladesh, B u l g a r i e , Cameroun, Chine, Chypre, Congo, 
Gambie, Inde, Jamahiriya arabe li b y e n n e , Jordanie, Kenya, Mauritanie, 
Mexique., Mozambique, Nicaragua, Pérou, République arabe syrienne, 
République démocratique.allemande, République s o c i a l i s t e soviétique 
d'Ukraine, Républiques-Unie de Tanzanie, Sénégal, Union des 
Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques, Yougoslavie. 

Votent contre : Allemagne, République fédérale d', A u s t r a l i e , Etats-Unis d'Amérique, 
Finlande, France, I r l a n d e , Pays-Bas, Royaume-Uni de Grande-Bretagne 
et d'Irlande du Nord., 

S'abstiennent : A u t r i c h e , Brésil, Colombie, Costa R i c a , Espagne, Japon, Lesotho, 
Libéria, P h i l i p p i n e s , S r i Lanka, Venezuela. 

75- Par 24 v o i x contre 8, avec 11 a b s t e n t i o n s , l e paragraphe 12 e s t adopté. 

76. Le PRESIDENT met aux vo i x l e p r o j e t de résolution E/CN.4/1985/L.15/Rev.l sous sa 
forme modifiée. 

77• A l a demande du représentant des Et a t s - U n i s , i l e s t procédé au vote par appel 
nominal. 
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78. L'appel commence par l e Senegal, dont l e nom e s t tiré au s o r t par "le Président. 

Votent pour - : Argentine, Bangladesh, Brésil, B u l g a r i e , .Cameroun, Chine, Chypre, 
Colombie, Congo,- Gambie, Inde, Jamahiriya arabe lib y e n n e , 
Jordanie, Kenya, Lesotho, Mauritanie, Mozambique, Nicaragua, 
Pérou, P h i l i p p i n e s , République arabe syrienne,:"République 

. démocratique allemande., République s o c i a l i s t e soviétique 
d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Sénégal, S r i Lanka, 
Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques, Venezuela, 
Yougoslavie. 

Votent contre' : Allemagne, République fédérale d', A u s t r a l i e , Costa Rica, Etats-Unis 
d'Amérique, I r l a n d e , Pays-Bas, Royaume-Uni de Grande-Bretagne 
e t d'Irlande du Nord. 

S'abstiennent : A u t r i c h e , Espagne, Finlande, France, Japon, Libéria, Mexique. 

79- Par 29 v o i x contre 7, avec 7 a b s t e n t i o n s , l e p r o j e t de résolution 
E/CN.47l985/L»15/Rev.l sous sa forme modifiée, e s t adopte. 

P r o j e t de résolution E/CN,4/1985/L.17 

8.0. M. MTANGQ (République-Unie de Tanzanie) présente l e p r o j e t de résolution au nom 
des coauteurs., auxquels i l f a u t a j o u t e r l ' A r g e n t i n e . Après a v o i r souligné l e s : 

p r i n c i p a u x t r a i t s de ce p r o j e t de résolution, q u i e s t consacré à l a question du 
.$ahàra..„*ou.cidental, i l f a i t : remarquer que l'organe suprême- de l ' O r g a n i s a t i o n de . 
l'unité a f r i c a i n e , l a Conférence des chefs d'Etat e t de gouvernement.,..a.,.admis l a 
République sahraouie, dirigée par l e Frente Popular para l a Liberación, de Saguia 
el-Hamra.y de Rio de Oro (POLISARIO), comme nouveau membre, de 1'OUA. A i n s i ' s e trouve 
consacrée l a reconnaissance du d r o i t d'autodétermination du Sahara o c c i d e n t a l par 
l' o r g a n e • p o l i t i q u e suprême du continent a f r i c a i n . Les coauteurs du p r o j e t de réso­
l u t i o n sont donc convaincus que l a Commission des d r o i t s de l'homme adoptera sans 
hésitation- l e p r o j e t d e - r e s o l u t i o n par consensus. 

8 l . M. SKALLI (Observateur 'du Maroc) déclare que l e te x t e du p r o j e t de résolution 
concernant lé Sahara o c c i d e n t a l (E/CN.4/1985/L.17) ne semble pas; acceptable, t a n t 
i l est a b u s i f dans sa form u l a t i o n comme dans son contenu. Le p r o j e t de résolution f a i t 
en e f f e t référence uniquement à l a résolution de l'OUA AHG/RES.104 (XIX), adoptée 
à sa dix-neuvième Conférence des chefs d'Etat e t de gouvernement en 1985, au s u j e t 
de l a q u e l l e l e Maroc a exprimé l e s réserves l e s plus f o r m e l l e s . I l n'y e s t f a i t 
aucune mention d'autres résolutions de l ' O r g a n i s a t i o n des Nations Unies e t de' l'OUA 
sur l a même question, notamment de l a résolution AHG/RES.I03 ( X V I I I ) , adoptée en 1981. 
L'omission de c e t t e .résQlution est injustifiée e t r e g r e t t a b l e à p l u s i e u r s égards.. En 
e f f e t , e l l e a été adoptée par consensus, sans l a moindre réserve de l a p a r t d'aucun 
Etat membre; en o u t r e , - e l l e a été citée dans l e s résolutions précédentes de l a 
Commission des d r o i t s de l'homme concernant l a question du Sahara en 1982,'1983 e t 1984; 
e n f i n , e l l e p o r t a i t création d'un comité de mise en oeuvre, dont l e s décisions 
.constituent une contribution e s s e n t i e l l e -au règlement ..de- l a question du Sahara et 
qui a, en e f f e t , fixé dans l e détail l e s modalités du oessez«le-feu et c e l l e s du 
référendum. 
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82. Bien que f o r t de ses d r o i t s légitimes sur l e Sahara occi d e n t a l , reconnus du reste 
par l a Cour in t e r n a t i o n a l e de Ju s t i c e , l e Maroc a néanmoins accepté qu'un référendum 
a i t l i e u dans l e t e r r i t o i r e , prouvant a i n s i son souci de. mettre un terme à l a tension qui 
règne dans l e Nord-Ouest a f r i c a i n . Le Maroc estime qu'en outre i l s a t i s f a i t de cette 
façon aux préoccupations de l a Commission. 

83» En ce qui concerne l e s négociations avec l e soi-disant POLISARIO, l e Maroc estime 
q u ' i l s'agit là d'une demande p o l i t i q u e qui n'est pas du resso r t de l a Commission', 
des d r o i t s de l'homme, l e so i - d i s a n t POLISARIO n'ayant aucune qualité pour prétendre 
p a r t i c i p e r aux négociations. En e f f e t ses membres et même ses diri g e a n t s proviennent 
pour l a plus grande p a r t i e de différents pays de l a région et non du Sahara occi d e n t a l , 
s i bien q u ' i l s ne peuvent prétendre représenter l e s authentiques habitants du t e r r i t o i r e . 
De plus, du temps de l'administration espagnole, p l u s i e u r s mouvements et p a r t i s p o l i ­
tiques m i l i t a i e n t réellement et vaillamment pour l'émancipation de l a population du 
t e r r i t o i r e et leurs représentants, demeurés sur l e t e r r i t o i r e , ne revendiquent aucun 
d r o i t à se substituer à l a population, dont i l s respectent l e s volontés. Le so i - d i s a n t 
POLISARIO ne peut prétendre à aucun t i t r e représenter l a population du Sahara occi d e n t a l , 
dont l'immense majorité v i t toujours dans l a quiétude, l a liberté et l a paix, et l e 
renie chaque jour. Du reste, l e référendum voulu tant par l'OUA que par l e Maroc 
permettra précisément da trancher l a controverse sur une hypothétique représentativité 
du groupuscule dénommé "POLISARIO". 

З 4 R e l e v a n t que cer t a i n s des coauteurs du projet de résolution ont reconnu l a prétendue 
République sahraouie, M. S k a l l i souligne l a con t r a d i c t i o n q u ' i l y a entre l e f a i t de 
reconnaître une prétendue république et l e f a i t de demander dans l e même temps l'auto­
détermination pour sa population, contradiction d'autant plus irréductible que l e 
principe même de l'autodétermination né débouche pas obligatoirement sur l'indépendance, 
mais suppose l e .choix entre p l u s i e u r s possibilités. Dans l e cas du Sahara, l'OUA a 
affirmé que ce choix s e r a i t entre l'indépendance at l e rattachement au Maroc. Dans ces 
conditions, l e terme d'"indépendance" utilisé au paragraphe 1 du d i s p o s i t i f du proj e t 
de résolution est tout à f a i t inadéquat et outrancier, car i l préjuge l e résultat de l a 
consultation. 

85. Le projet de, résolution E/CM.4/1985/L.17 comporte tant d'éléments i n j u s t e s et 
i r r a t i o n n e l s que l'on est amené à penser que l e but visé n'est plus d'obtenir l ' a p p l i ­
cation du principe, de. l'autodétermination mais plutôt do l'empêcher. Pour toutes ces 
raisons, l a délégation marocaine est au regret da déclarer qu'aile r e j e t t e l e projet 
de résolution. 

86. M. .MUHAISËN: (Jordanie), expliquant son vote avant l e vote, déclare q u ' i l s'abstiendra 
car i l considere que l a question du Sahara occidental d o i t être traitée dans l e cadre 
des r e l a t i o n s de bon voisinage des pays du continent, c'est-à-dire au sein de l a Ligue 
des Etats arabes et de l'OUA. 

87. M. CHARRY SAMPER (Colombie) déclare que, fidèle à l a t r a d i t i o n de respect des 
accords auxquels parviennent l e s entités régionales, l a délégation colombienne votera 
en faveur du proj e t de résolution E/CN*4/1985/L.17. Cependant, cette délégation t i e n t 
à émettre ; une réserve d'ordre juridique¿ En e f f e t , i l né l u i semble pas approprié d ' u t i l i s e r 
le mot "indépendance" au paragraphe 1 du d i s p o s i t i f , car nul n'est autorisé à préjuger 
les résultats des consultations par lesquelles l a population du Sahara occidental se 
prononcera comme e l l e en a l e d r o i t . 

88. Le PRESIDENT i n v i t e l a Commission à se prononcer sur l e proj e t de résolution 
1 E/CN.4/1985/L.17. 
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89. A l a demande dû représentant de Jamahiriya arabe libyenne, i l est procédé 
au vote par appel nominal. 

90» L'appel commence par l e Brésil, dont l a nom est tiré au sor t par l e Président. 

Votent pour : Argentine, A u s t r a l i e , Autriche, Brésil, Bulgarie, Cameroun, Chypre, 
Colombie, Congo, Costa Rica, Espagne, Finlande, Gambie, Inde', 
Kenya, Lesotho, Libéria, Mauritanie, Mexique, Mozambique, 
Nicaragua, Pérou, République arabe syrienne, République démocra­
tique allemande, République s o c i a l i s t e soviétique d'Ukraine:, 
République-Unie de Tanzanie, Sénégal, Union des Républiques 
s o c i a l i s t e s soviétiques, Venezuela, Yougoslavie. 

Votent contre : néant 

S'abstiennent : Allemagne, République fédérale d', Bangladesh, Chine, 
Etats-Unis d'Amérique, France, Irlande, Japon, Jordanie, Pays-Bas, 
Ph i l i p p i n e s , Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, 
S r i Lanka 

91. Par 50 voix contre zéro, avec 12 abstentions, l e projet de résolution 
E/CN.4/1985/L.17 est adopté. 

Projet de résolution E/CH,4/1985/L.l8 

92. M. SOFINSKY (Union des. République s o c i a l i s t e s soviétiques) signale que sa délé­
gation vient à peine de recevoir l e texte russe de-ce projet de résolution. Le délai 
de 24 heures prévu dans' l e Règlement intérieur pour l e vote sur le s proj e t s de réso­
l u t i o n ne sera donc pas "respecte s i l a Commission se prononce sur ce texte à la.présente 
séance; l a délégation soviétique demande que l'on examine ce pr o j e t de résolution 
ultérieurement. 

93' Le PRESIDENT rappelle qu'effectivement l ' a r t i c l e 52 du Règlement intérieur stipule, 
qu'un délai de 24 heures est nécessaire'entre l a d i s t r i b u t i o n ; d u texte d'un projet'de 
résolution et l a décision sur çë texte,'à moins que la•Commission n'en décide autrement. 

94' H, I I LUYE (Chine) f a i t observer que l e texte du projet de résolution 
E/CN.4/1985/L-l8 a été remis au secrétariat i l y a déjà une semaine. I l est donc étonnant 
que ce texte n ' a i t pas été distribué plus tôt. La responsabilité du retard incombe au 
Secrétariat, et pas aux auteurs. Dans ces conditions, la s Commission devrait passer au 
vote dès l a présente séance. Le représentant de l a Chine demande en outre au Secrétariat 
de préciser les raisons du retard survenu dans l a d i s t r i b u t i o n du projet de 
résolution. 

95* M. РАСЕ (Secrétaire de l a Commission), répondant à l a question du représentant de 
l a Chine, signale que l e texte du projet de résolution E/CN.4/1935/L.18 a été soumis 
le 25 février. I l a été distribué ce jour, 26 février, dans l e s différentes langues 
de t r a v a i l , aux heures suivantes : anglais, 9 h 10; français, 9 h 20; russe-, 11 h 15; 
espagnol, 9 h 20; c h i n o i s , 9 h 40; arabe, 10 h 40. Le Secrétariat présente des 
excuses pour l e retard survenu dans l a d i s t r i b u t i o n . 

96. M. SOFINSKY (Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques) estime que l e s r e n s e i ­
gnements donnes par l e secrétariat confirment que l a Commission ne peut pas voter'à 
l a présente séance sur l e projet de résolution. En e f f e t , ce texte n'a pas été distribué 
suffisamment longtemps à l'avance dans aucune langue. 
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97» M. LI LUYE (Chine), tenant compte également des renseignements donnés par l e 
Secrétariat, r e t i r e sa demande et donne son accord pour que l a Commission examine 
l e projet de r e s o l u t i o n l e lendemain à sa séance de l'après-midi. 

98. M. MANALO ( P h i l i p p i n e s ) , parlant au nom des auteurs du projet de résolution 
E/CN.4/1985/L.l8, remercie l e représentant de l a Chine et déclare que le s auteurs 
donnent l e u r accord pour l e report à l a séance du lendemain après-midi de l'examen 
du projet de résolution. 

99. Le PRESIDENT annonce que l e projet de résolution E/CN.4/1985/L.I8 sera examiné 
en premier l i e u à l a 34ème séance de l a Commission. 

Projet de résolution E/CN.4/1985/L.19 

100. M. T0W0 ATANGANA (Cameroun) présente l e projet de résolution E/CN.4/1985/L.19 
au nom des auteurs : Bangladesh, Bulgarie, Cameroun, Congo, Cuba, Egypte, Gambie, 
Jamahiriya arabe libyenne, Kenya, Nigeria, République arabe syrienne, République 
démocratique allemande, République s o c i a l i s t e soviétique d'Ukraine, République-Unie 
de Tanzanie, Sénégal, Somalie et Soudan. I l souligne que l e débat qui a eu l i e u à 
l a Commission aussi bien sur l e point 9 que sur le s points 6, 7, 16 et 17 a démontré 
clairement que tous l e s membres de l a Commission désapprouvent l a s i t u a t i o n 
scandaleuse où se trouvent l e s peuples de l' A f r i q u e du Sud et de l a Namibie, soumis 
à l'occupation illégale et à l a répression par une minorité de r a c i s t e s blancs. 
Tous les e f f o r t s déployés par l'Assemblée générale, par l a Commission et par l a 
communauté internationale en général pour mettre f i n à cette s i t u a t i o n ont été 
ju s q u ' i c i inopérants, surtout parce que l e régime de Pretor i a bénéficie de l'appui 
constant de certaines puissances qui ont pourtant démontré dans d'autres c i r c o n s ­
tances leur attachement aux idéaux de liberté, de j u s t i c e et d'égalité. A 
l'intérieur, l e s r a c i s t e s maintiennent leur domination grâce à un arsenal de l o i s 
scélérates et en s'appuyant sur des moyens m i l i t a i r e s puissants, auxquels i l s ont 
ajouté une capacité nucléaire qui menace l'ensemble de l ' A f r i q u e . 

101. I l y a quinze ans l'OUA a adopté l e Manifeste de Lusaka, qui v i s a i t à 
intro d u i r e l e changement en Afrique du Sud par des moyens pacif i q u e s , en donnant 
à tous, sans d i s t i n c t i o n de race, de sexe ou de religion., des chances égales 
d'accès au bien-être et au bonheur. Mais cette main tendue a été repoussée par l a 
minorité r a c i s t e , qui ne veut comprendre que l e langage de l a for c e . L'an passé 
l e régime de Pretor i a a adopté des réformes c o n s t i t u t i o n n e l l e s qui en f a i t ont pour 
but de d i v i s e r l e peuple no i r , l e peuple indien et l e peuple métis, tout en 
renforçant l'emprise du pouvoir blanc sur le s structurés p o l i t i q u e s et économiques 
du pays et en prétendant f a i r e des opprimés des étrangers sur leur propre s o l . 
Les manifestations qui ont eu l i e u depuis montrent l' o p p o s i t i o n des peuples opprimés 
d^'Af fique du Sud à ces manoeuvres. 

102.. Commentant ensuite brièvement l e texte du projet de résolution E/CN.4/1985/L.19, 
M. Towo Atangana signale que l e préambule, en grande p a r t i e , rappelle l e s dispo­
s i t i o n s de ,1a Charte et des nombreuses résolutions et déclarations adoptées par 
l'Assemblée générale sur l e d r o i t des peuples à disposer d'eux-mêmes. Le dixième 
alinéa, lié au paragraphe 6 du d i s p o s i t i f , réaffirme l e r e j e t des prétendues 
réformes c o n s t i t u t i o n n e l l e s de novembre 1983-

103. Au paragraphe 3 du d i s p o s i t i f est réaffirmée l a légitimité de l a l u t t e du peuple 
opprimé d'Afrique du Sud, y compris l a l u t t e armée. Les auteurs connaissent l a 
répugnance qu'éprouvent certaines délégations à cet égard; i l s l eur demandent donc 
de comprendre que l e recours à l a violence ne découle pas du l i b r e choix des mouvements 
de libération, mais leur est imposé par l'intransigeance et l a brutalité des' tenants 
de l' a p a r t h e i d . Les arre s t a t i o n s opérées récemment parmi l e s dir i g e a n t s du Front 
démocratique uni, partisans du changement pacifique, confirment encore qu'aucun 
dialogue n'est vraiment possible avec l e s r a c i s t e s blancs qui sont au pouvoir à 
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P r e t o r i a . Le paragraohe 5 du d i s p o s i t i f préconise à nouveau l ' a p p l i c a t i o n de 
sanctions contre l'Afrique du Sud. C'est une recommandation qui est conforme à c e l l e s 
de l'Assemblée générale et de plusieurs conférences i n t e r n a t i o n a l e s , et qui correspond 
aux vues des vr a i s d i r i g e a n t s des peuples opprimés d'Afrique a u s t r a l e . 

104. Le paragraphe 2 du d i s p o s i t i f réaffirme l e d r o i t inaliénable du peuple namibien 
à l'autodétermination, et l e paragraphe 11 condamne l a poursuite des activités des 
intérêts étrangers en Namibie. A ce propos, M. Towo Atangana signale que l e Conseil 
des Nations Unies pour l a Namibie a organisé des auditions suffisamment probantes sur 
l ' e x p l o i t a t i o n illégale de l'uranium et d'autres richesses minérales appartenant au 
peuple namibien. Le paragraphe 13 souligne que l'occupation illégale de l a Namibie 
demeure un acte d'agression contre l e peuple namibien et une .menace pour l a paix et 
l a sécurité i n t e r n a t i o n a l e s . Le représentant du Cameroun conclut en souhaitant que 
les membres de l a Commission appuient sans équivoque l e projet de réso­
l u t i o n E/CN.4/1985/L.19, manifestant a i n s i leur attachement aux valeurs qui sont 
bafouées en Afrique a u s t r a l e . 

105. MM. SOLEY SOLER (Costa Rica) et de PIËROLA (Pérou) expriment des réserves au 
sujet des paragraphes 2 et 3 du projet de résolution E/CN.4/1985/L.19, où i l est 
question du recours à l a l u t t e armée contre l'occupation illégale de l a Namibie et 
pour l'élimination du système d'apartheid en Afrique du Sud, et i l s demandent que 
ces deux paragraphes fassent l ' o b j e t d'un vote séparé. 

106. M. CHARRY SAMPER (Colombie) déclare que sa délégation a également quelques 
difficultés à c o n c i l i e r l e recours à l a l u t t e armée et le s principes de paix qui 
découlent de l a Charte des Nations Unies. E l l e votera cependant en faveur de ' 
l'ensemble du projet de résolution, y compris l e s paragraphes, 2 et 3, mais en 
regrettant que l e s auteurs n'aient pas demandé davantage l ' a v i s des autres délé­
gations a f i n d'aboutir à une formulation plus généralement acceptable. 

107. M. MAHOMEY (Gambie) demande que s i l'on vote séparément sur l e s paragraphes 2 
et 3 du d i s p o s i t i f du projet de résolution ce s o i t par appel nominal. 

Ю З . Le PRESIDENT annonce, compte tenu des demandes qui viennent d'être formulées, 
que l a Commission va voter par appel nominal d'abord sur l e s paragraphes 2 et 3 du 
d i s p o s i t i f du projet de résolution E/CN.4/I985/L.19, puis sur l'ensemble dù texte. 

109. I l est procédé au vote par appel nominal sur l e paragraphe 2 du d i s p o s i t i f du 
projet de résolution E/CN:4/1985/L.19. 

110. L'appel commence par l a Bulgarie, dont l e nom est tiré au sor t par l e Président. 

Votent pour : Argentine, Bangladesh, Brésil, Bulgarie, Cameroun, Chine, 
Colombie, Congo, Chypre, Gambie, Inde, Jamahiriya arabe libyenne, 
Jordanie, Kenya, Lesotho, Libéria, Mauritanie, Mexique, 
Mozambique, Nicaragua, République arabe syrienne, République 
démocratique allemande, République s o c i a l i s t e soviétique 
d'Ukraine, République-Unis de'Tanzanie, Sénégal, S r i Lanka, 
Union des républiques s o c i a l i s t e s soviétiques, Venezuela, 
Yougoslavie. 

Votent contre : Allemagne (République fédérale d'), A u s t r a l i e , Espagne, 
Etats-Unis d'Amérique, Finlande, France, Pays-Bas, Royaume-Uni. 

S'abstiennent r Autriche, Costa Rica, Irlande, Japon, Pérou, P h i l i p p i n e s . 



E / C F . 4 / 1 9 S 5 / S R . 3 2 
page 19 

1 1 1 . Par 2 9 v o i x contre 8, avec б ab s t e n t i o n s , l e paragraphe 2 e s t adopté. 

1 1 2 . I l e s t procédé au vote par appel nominal sur l e paragraphe 3 du d i s p o s i t i f 
du p r o j e t de résolution E/CN.4/I985/L.I9. 

И З . L'appel commence par l e Pérou, dont l e nom e s t tiré au s o r t par l e Président. 

Votent pour г Argen t i n e , Bangladesh, Brésil, B u l g a r i e , Cameroun, Chine, 
Colombie, Congo, Chypre, Gambie, Inde, Jamahiriya arabe 
l i b y e n n e , J o r d a n i e , Kenya, Libéria, M a u r i t a n i e , Mexique, 
Mozambique, Nicaragua, République arabe syrienne, République 
démocratique allemande, République s o c i a l i s t e soviétique 
d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Sénégal, S r i Lanka, 
Union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques, Venezuela, 
Yougoslavie. 

Votent contre ; Allemagne (République fédérale d'), A u s t r a l i e , Espagne, 
E t a t s - U n i s d'Amérique, F i n l a n d e , Prance, Pays-Bas, 
Royaume-Uni. 

S ' a b s t i e n n e n t : A u t r i c h e , Costa R i c a , I r l a n d e , Japon, Pérou, P h i l i p p i n e s . 

1 1 4 . Par 2 8 v o i x contre 8 , avec б abs t e n t i o n s , l e paragraphe 3 e s t adopté. 

1 1 5 . I l e s t procédé au vote par appel nominal sur l'ensemble du p r o j e t de 
résolution E/CN.4/1985/L.19. 

lié. Le vote commence par l a Jamahiriya arabe li b y e n n e , dont l e nom est tiré 
au s o r t par l e Président. 

Votent pour г A r g e n t i n e , Bangladesh, Brésil, B u l g a r i e , Cameroun, Chine, 
Colombie, Congo, Costa R i c a , Chypre, Gambie, Inde, Jamahiriya 
arabe li b y e n n e , J o r d a n i e , Kenya, Lesotho, Libéria, M a u r i t a n i e , 
Mexique, Mozambique, Nicaragua, Pérou, P h i l i p p i n e s , République 
arabe syrienne, République démocratique allemande, République 
s o c i a l i s t e soviétique d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, 
Sénégal, S r i Lanka, Union des Républiques s o c i a l i s t e s 
soviétiques, Venezuela, Yougoslavie. 

Votent contre s Allemagne (République fédérale d*), E t a t s - U n i s d'Amérique, 
France, Royaume-Uni. 

S ' a b s t i e n n e n t ; A u s t r a l i e , A u t r i c h e , Espagne, F i n l a n d e , I r l a n d e , Japon, 
Pays-Bas. 

1 1 7 . Par 5 2 v o i x contre 4? avec 7 a b s t e n t i o n s , l'ensemble du p r o j e t de 
résolution E/CN.4/1985/L.19 e s t adopté. 

1 1 8 . Le PRESIDENT donne l a par o l e aux délégations q u i souhaitent f o u r n i r des 
e x p l i c a t i o n s de vote au s u j e t des résolutions q u i viennent d'être adoptées. 

Le compte rendu de l a deuxième p a r t i e de l a séance 
paraîtra~sous l a cote E/CN.4/1985/SR.52/Add.l. 




