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La séance estsduverte 5 15 h 20.

LE DROIT DES PEUPLES A DISPOSER D!EUX-MEMES ET SON APPLICATION AUX. PEUPLES :
ASSUJETTIS A UNE DOMINATION COLONIALE OU ETRANGERE OU A L'OCCUPATION ETRANGERE
(pOLnt.% de l'ordre du-jour) (suite) (E/CN.4/1985/L.14, L.15/Rev.l, L.17, L.18
et L.19

Projet de résolution E/CN.4/1985/L.14 (suite)

1. M., KHERAD (Observateur de 1'Afghanistan) déclare que le projet de

résolution E/CN. 4/1985/L 14 constltue une violation flagrante de la Charte des
Nations Unies et une ingérence grossiére dans les affaires intérieures de la
République démocratique d'Afghanistan; il est diamétralement opposé aux intéréts
légitimes du peuple afghan et donne une image faussée de la situation en Afghanistan.
la délégation afghane s'y oprose donc, comme elle s'est opposée aux progets .
similaires dans le passe les instigateurs de ce,proget qui cherchent & camoufler
la guerre larvée menée contre le peuple afghan et & faire prévaloir leurs

intéréts hégémonistes dans la reglon, se servent de la Comm1331on pour s'immiscer
dans les affaires de l'Afghanlstan et soumettre son peuple 2 de nouvelles épreuves,
en le détournant de la voie gu'il a librement choisie. Une telle attitude est
ridicule et inadmissible, puisqu' avec la victoire de la vévolution en Afghanistan,

le peuple afghan a choisi lui~méme: son systéme social, éconaomique et politique, dans
son intérét et & 1'abri de toute ingérence. Nul ne doit contester ce droit au peuple
afghan, ou douter de sa volonté de défendre ses acquis révolutionnaires et de
riposter & toute agression ou pression de 1'extérieur.

2. Ce projet de résolution, cherchant & mettre en doute le droit de la République
déwocratique d'Afghanlstan de faire appel & une assistance dans. le cadre de sa
propre défense, fait également mention du "retrait immédiat des troupes étrangéres
d'Afghanistan”. Ia délégation afghane a souligné & maintes reprises que les
contingents limités de soldats sovidtigues, dont la présence a été demandée
expressément par la République démocratique d4'Afghanistan, ont pour but d'aider
l'armée et le peuple afghans 3 repousser l'agression armée de 1'extérieur. Ce droit,
réaffirmé dans la Charte et dans de nombreuses résolutions du Conseil de securite,

a été utilisé & plusieurs reprises par différents Etats, aussi bien dans un passé .
lointain que récemment. Les contingents en question regagneront leur patrle dés

que la République démocratique d'Afghanistan aura des garanties internationales selon
lesquelles l'intervention de 1l'impérialisme et de,la réaction dans ses affaires
intérieures ne se reproduira pas. Bien qu'il existe des possibilités en ce sens dans
les propositions constructives du Gouvernement afghan, le retrait de ces contingents
est retardé par les livraisons de plus en plus importantes d'armes et d'équipements,
par les milieux impérialistes, hégémonistes et réactionnaires, 4 des bandes contre-
révolutionnaires, et par l'agression armée venue de l'extérieur.

3, .lLe projet de résolution fait également allusion aux-prétendus réfugiés afghans.
Les interventions contradictoires et hypocrites qufon a entendues & ce sujet ont

pour objectif de donner une ampleur spectaculaire au prétendu probléme et d'empocher
le pihs'de"iédétfes"pdss1ble au titre de l'aide aux réfugiés. Les déclarations de la
délégation afghane & propos des fraudes, de l'enregistrement de nomades et du

double enregistrement de groupes tribaux résidant de part et d'autre de la frontidre
ont. été pleinement confirmées par des sources émanant de 1'ONU. DPour ce qui est

des véritables réfugids, le Conseil révolutionnaire de la République démocratique
d'Afghanistan a publié un ddcret d'amnistie générale, en date du 18 juin 1981, &
1'intention de tous les Afghans vivant tewporairement 3 1'étranger.
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Le Président du Conseil révolutionnaire afghan et le ront national patriotique

de la République démocratique d'Afghanistan ont également fait des déclarations &

ce gujet et desg mesurcs législatives spéciales ont ¢té adopviées nour assurer aux
Afghans qui reviennent dans leur patrie la sécurité, la liberté, ot la participation
3 la vie économique et politique du pays. Il est donc regrettable que des pays non
seulement tentent de s'opposer & la diffusion de ces Aéclarations parmi les Afghans
vivant en dehors des frontitres, mais créent aussi des obstacles & leur retour,

Des milliers d!'Afghans ont néanmoins regagné leur foyer el leur nombre aurait &té
encore plus grand sans ces obstacles,

4. Aucune solution ne peut émerger de l'adoption d'un projet de résolution aussi
partial, aul sert les intéréts des forces qui veulent entretenir un climat de tension
dans la région. Les délégations qui veulent réellement contribuer & un r2zglement
pacifique ne doivent pas appuyer cette tactique nuisible. La geule fagon d'aboutir
a4 un réglement acceptable passe par des négociations directes, telles qutelles ont
été suggdérées par le Gouvernement afghan le 14 mai 1980 et le 24 aolt 198L. Clest
dans cet esprit que le Gouvernement afghan s'est engagé dans des nogoolatlons avec
le Pakigtan, par l'intermédiaire du représentant du c‘ecreta:a.re général de. 1'ONU,
Pour que ces négociations aboutissent, il faut renoncer 2 l'exercice de rhétorique
pure auquel on se livre a la Commission, et faire pression sur le Pakistan et sur
ses partisans pour qu'ils adortent unc attitude sérieuse et constructive.

5. La délégation afghane rejette donc ce projet de résolution grotesque, dépourvu

de tout réalisme politique et anti-afghan, éme si ce projet partial était adopté,

il n'aurait aucune valeur juridique ni aucun caractere contraignant pour la République
démocratioue d'!'Afghanistan, qui le jugerait illégal, nul et non avenu.

6. M. SYIENKC (Union des Républiques socialistes soviébiques) déclare que sa délé-
gation votera contre le vrojet de résolution I /CN A/1985/L 14, qui constitue une
provocation et une ingérence inpérialistes dans les affaires intérieures de
1'Afghanistan, et cui n'est conforme ni au mandat de la Commission, ni & la Charte
des Nations Unies, ni aux autres instruments internationaux relatifs aux drOltS

de 1'homme. A travers ce projet de zésolution illicite, on veut masquer la viclation
des normes du droit international cue constitue l'ingérence dans les affaires
intérieures de L'Afghanistan, et justifier la guerre mon déclarde mende contre un
Etat souverain par des forces hégémonistes et réactionnaires. Loin de conduire & un
rdglement, ce document dépourvu de rdalisme ot inspiré par la haine contre le peuple
afghan ne peut qu'aggraver la situation. Le peuple afghan a déjd prouvé et continue
a prouver qu'il est attaché aux iddaux des droits de l'homme et & sa sécurité,

T M. Karmal a souligné lui-méme, le 10 janvier dernier, que la solubtion du
probleme passait par un réglement politique et par des négociations avec le Pakistan,
par l'intermédiaire du représentant personnel du Secrétaire général de 1'0NU. Pour
que la aituation se normalise, ef pour permettre le retour des réfugids afghans, il
faut mettre un terme & la guerre non déclarée mende contre L'Afghanistan par ceux qui
voulent attiser les tensions.

8. © L'Union soviétique, qui juge positives les négociations de 1!'Afghanistan avec
les Etats voisins, estime que le projet de résolution & l'examen ne fera que dresser
des obstacles supplémentaires devant tout réglement. Elle y est donc opposée et elle
demande a toutes les délégations qui sont respectueuses du droit international et des
droits de l'homme d'adopter la méme position. '

9. M. FERJANI (Jamahiriya arabe libyenne) déclare que 1L'ONU a reconnu & tous les
peuples soumis 3 une occupation coloniale ou étrangdre le droit fondamental d'accéder

a llautodétermination. Il incombe donc avx Etats Membres des Nations Unies de

respecter ce principe, qui ne doit pas étre utilisé pour servir des ambitions politiques.
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Au fil des nombreuses résolutions de l'Assemblée générale, du Conseil de -sécurité,
des institutions spécialisées et de nombreuses conférences internationales, on voit
pourtant la duplicité de certains pays, qui sont préts & voter pour le projet de
résolution & 1l'examen alors qu'ils se prononceront contre les résolutions concernant
ltaccession du peuple palestinien et au peuple namibien & l'autodétermination.
Quelle est la différence ? Comment se fait-il qu'on reconnaisse le droit d'auto-
détermination 4 certains peuples et pas & d'autres ? La délégation de la Jamahiriya
arabe libyenne, qui votera contre le projet de résolution B/CN.4/1985/L.14, espére
gue par leur vote, les autres délégations dissiperont ses aporéhensions,

10. Mme BOJKOVA (Bulgarie) déclare que sa délégation votera contre le projet de
résolution:E7CN}4/1985/L,143pour des raisons qui sont bien connues. En effet, ce
projet est dénué de tout fondement et:.il a des incidences dangereuses pour la paix

et les droits de 1l'homme, puisqu'd travers lui, on cherche & perpétuer la guerre

non déclarée mende contre le peuple afghan et & aggraver les tensions dans la région..

11, Durant le débat sur la prétendue '"question de 1l'Afghanistan", on n'a pas abordé
le seul probléme imporitant; & savoir 1l'agression persistante contre la République
démocratique d'Afghanistan, encouragée et financée par certains milieux impérialistes
bien connus. L'cbservateur de la République démocratique d4'Afghanistan, qui a exposé
en détail la nature et les objectifs de cette guerre non déclarée, a fait état des
efforts sincéres de son gouvernement en faveur du progrds social et de la justice,

en dépit des obstacles énormes créés par ceux qui ne s'intéressent ni au progrés
social, ni & l'autodétermination. La situation réelle qui regne aujourd'hui en
Afghanistan se caractérise par quatre éléments ¢ premiérement, le programme politique,
économique et culturel entrepris-par le Gouvernement.afghan pour lutter contre la
pauvreté, l'analphabétisme, la maladie, l'exploitation et l'injustice sociales
deuxidmement, les tentatives constantes faites pour métablir le statu guo féodal,

34 la faveur des tensions, de l'agression armée et. des sabotages, dont les aguteurs
sont encouragés et financéds par certains milieux qui ont proclamé encore récemment
leur volonté d'"éliminer" un antre gouvernement légitims dans une autre partie du
monde; troisitmement, le droit légitime qu'a l'Afghanistan de prendre toutes les
mesures nécessalres, conformément & la Charte, pour défendre sa sécurité et son
indépendance contre ltinterventicr armés de l'exbérieury quatritmement, les
propositions du Gouvernement afghan en vue d'une solution politigue éguitable

des problémes de la région.

12. Le projet de résolution E/CN.4/1985/L.14, qui ne tient compte d'aucun de ces
é1léments, contient & l'inverse des affirmations fallacieuses gui enlévent tout son
sens au droit d'autodétermination ‘et qui ne sont pas conformes 2 la mission de la
Commission dans ce domaine. La délégation bulgare votera contre ce texte.

13. M. KHMEL (République socialiste sovidtique d'Ukraine) dit qu'il n'y a pas de
raison, morale ou juridigue, pour que la Commission s'occupe de la situation en
Afghanistan et adopte une quelconque mesure & cet dgard. La délégation ukrainienne
votera donc contre le projet de résolution E/CN,4/1985/L¢14, qu'elle juge illicite

et hypocrite et qu'elle considére comme un échantillon de la réaction impérialiste
internationale dans le monde. En effet, les forces impérialistes tentemt de s'opposer
% la marche de la révolution d'tavril 1978 en Afghanistan et de faire revenir ce pays
3 un systéme féodal et antidémocratique, On sait bien que l'Afghanistan est victime
d'une guerre pon déclarée mende depuis le Pakistan, pays qui abrite. des--centaines de
camps de mercenaires qui sont équipés et armés grdce & une assistance fournie en
dollars, marks allemands et livres sterling. Ceux qui ignorent cette réalité se
rangent dans le camp impérialiste. '
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14. Ce projet de résolution cynique est donc offensant pour le peuple et le -Gouver-
nement afghans et constitue une violation du principe de l'autodétermination et de
la liberté des peuples. Pour que la situation se normalise en Afghanistan, il faut
metire un terme & la guerre non déclarée mende contre ce pays et engager des négo-
ciations. Cl'est pourquoi la délégation ukrainienne votera contre le projet de
résolution, qui est inspiré.de stéréotypes de propagande anti-afghans. Cette délé-
gatlon espere que tous ceux qui sont épris de liberté et -qui veulent favoriser le
progrés social en Afghanistan suivront son ﬁyemple.

15. Mme KRAMARCZYK (République démocratique allemaride) déclare que sa délégation
votera elle aussi contre le projet de résolution E/CN. 4/1985/L 14, 3 travers

lequel on cherche par le truchement de la Commlsslon, a st ngerer dans les affaires
intérieures d'un Etat souverain.. Ce vrojet de résolution va A 1'encontre du droit
d'autodétermination du peuple afghan et d'autres principes fondamentaux du droit
international, énoncés dans la Charte. Ia République démocratique allemande .a déja
déclaré, durant le débat sur le point 9 de 1l'ordre du jour, que le peuple afghan
avalt pris en main sa destinée et choisi uonjfsta tut politique et son mode de déwvelop-
pement économique, social et culturel. Rien ne pourra mettre en cause le droit
d'autodétermination de ce peuple. '

16, ILe PRESIDENT déclare que le Coste Rica, la Gembie, Halti, la Jordanie, la
Mauritanie et le . Ibraguay ge sont jolnts sux auteurs du projet de résolutién

E/CN.4/1985/L.14.

17. A la demande du représentant de la Jamahiriva. arabe libyenne, il est orocédé
au _vote.par appel nominal sur le proaet de résolution E/CN.4/1985/L.14.

18. IL'appel commence par le Kenvau aont le nom est tiré au sort par. le Président.

Votent pour : -Allemague, Répuvbligque fédérale d', Argentine, Australie,
Autriche, Bangladesh, Brésil, Chine, Colombie,.Costa Rica,
Bspagne, Btats-Unis d°Amérique, France, Gambie, Irlande,
Japon, Jordanie, Kenya, Lesotho, Idbéria, Hauritanie,
Mexique, PFays-Bas, Pérou, Philippines, République du Cameroun,
République-Unie de Tanzanie, Royaume-Uni, Sénégal, Sri lanka,
Venezuela, Yougoslavie,

Votent contre : Bulgarie, Jamahiriya arabe libyenne, Mozambique, République
: arabe syrienne, République démocratique . allemande,
République socialiste sovidtique d'Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques.,

S'abstiennent Chypfe, Congo, Finlande, Inde, Nicaragua.

19. Par 31 voix contre 7, avec 5 abstentions, le projet de résclution
E/CN.4/1985/L.14 est adopté.

Pngjgt de résolution R/CN.4/1985/L.15/Rev.L

20. M. BIKOU-H'BYS (Congo), présentant le projet de résolution publié sous la

cote E/CN.4/1985/L.15/Rev.1 au nom des coauteurs - Algérie, Bangladesh, Bulgarie,
Congo, Cuba, Inde, Jamshiriya arabe libyenne, Jordanie, ilaroc, ilauritanie, Nicaragua,
Pakistan, République arabe syrienne, République démocratigque allemande, République
socilaliste soviétique de Biélorussie, République socialiste soviétique d4'Ukraine,
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Viet Nam et Yougoslavie, déclare qu'a 1l'évidence, le réglement du probléme du
onen—Orient passe par l'affirmation des droits du peuple.palestinien, notamment
gon droit & disposer de lui-méme, et par la réalisation de ses aspirations légitimes.

21, Tel est le sens du projet de rosolutlon a ltétude. Comme les années preoedentcsl
il s! lnsplre de 1l'action déja menée par 1l'Assemblée générale et le Consell de
séeurité & ce sujet. Le texte est analogue & celui de la résolution 1984/11 de la
Commission, & ceci prées qu'il contient un élément nouveau, le paragraphe 12 du
dispositif, en vertu duquel la Commission déclarerait qu'elle regrette profondément
.la réaction négative des Etats~Unis d'Amérique et d'Iqrael 4 1'égard de la
Yonférence internationale sur la question de raleutlne, et demanderait aux
Eiais—Uhls et & Isra8l de reconsidérer leur attitude de maniére & fa011lter la
comvocation de la Conférence sous les auspices de 1'Organisation des Nations Unies
et avec la participation de 1'Organisation de libération de la Falestine sur un
pled d'égalité avec toutes les parties intéressées au conflit arabo-israélien.

22, -la délégation congolaise lance un appel a tous les membres de la Commission
afin qu'ils aident le peuple palestinien et les populations du Moyen-Orient

- lesquels aspirent & vivre dans un climat de sécurité et de paix ~ pour le plus
grant bien également de la communauté internationale.

23, N, DOWEK (Observateur d'Israel) tient & souligner que le projet de résolution
& 1'étude est aussi éloigré des questions touchant aux droits de 1! homme que le
péle-sud 1l'est du pole nord. Il va bien au-deld du mandat de la Commssion et est,
dans 1'esprit ‘et la lettre, totalement et exclusivement politique. S'il était
présenté davant wn organe moins politisé et selon la procédure normale, il aurait
été non seulement rejeté, mais encore Juge irrecevable. Tel pourtant ne sera pas
le cas & la Jommission, qui est préte & 1l'adopter, comme elle 1'a fait dans le
passé pour des textes anmalogue¢s. Ia voix de la délégation iraélienne, bien qu'étant
la voix de la “aison, est trop faible pour modifier la trajectoire sur laquelle les
pays quli ont sngagé une bataille diplomatique et une campagne de propagande
contre Isra&l ont lancé la Commission.

24; ‘M. Dowek ne reprendra pas les arguments que sa dele zgation a développés loxrs de
1'examen du point 9 de 1l'oxrdre du jour. Il tient cependant a répéter qu'Isra&l ne
se conformera pas & des résolutiors politiques qui ne sont qu'une ingérence flagrante,
partisane et inacceptable dans des affaires qui sont une question de vie ou de mort
pour les populatiors et les Btats au Moyen-Orient. Isra8l ne se conformera &
aucune résolution cul vise 3 affaillir sa résistance & l'agression et & alimenter
la guerre et la haine au lieu de faroriser la paix et la coexistence pacifique.
Isra8l ne se confcrmera & aucune risolution qui renfermerait un appel implicite

ou explicite, & s& destruction, cu une invitation & commettre un suicide national.
Isragl n's douc d'autre choix que de rejeter publiguement et catégoriquement le
projet de rsolution, tout comme 1 a rejetéd dans le passé des résolutions de ce
genre.

o8« Une foig de plus, la delegatnau -israélienne proteste vivement contre la sélecti-
vité et le laxisme dont la Commission fait preuve, lorsqu'il s'agit du conflit
israélo~arabe, en felgnant jmpudemment d'ignnrer la situation désasbreuse des droits

de 1'homme et le sort de minorités misérables dans 24 des 25 Etats qui composent
le Moyen- Orient.

26. la délégation isradlienne ne comprend pas pourquoil la Commission, qui devrait
promouvoir la paix et le biern-8tre, wejethe or bloec, sur 1'instigation des extré-
mistes, les seules possibilités qui se sont présentées ces dernidres années
d'encourager la coexistence pacifique au Moyen-Orient.
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Pourquoi la Commission rejette-t-elle le seul espoir qui ait éclairé cette région du
monde apres tant d'années de ténébres ? Pourquoi pousse-t-elle les Arabes palestiniens
a ne pas saisir 1l'offre de paix durable et juste qui leur est faite ? Pourquoi
conduit-elle le Moyen-Orient a une impasse ? Est-ce parce que M. Arafat n'est pas un
chef d'Etat "consacré" ? Est-ce parce que 1'0LP - qui est une fédération de groupes
terroristes ~ n'est pas libre de décider 3 sa guise du destin et de l'avenir du
peuple palestinien et que des élections libres sont demandées ? Est-ce parce que
cette offre met fin au réve syrien d'une Grande Syrie et empéche que les Palestiniens
ne soient manipulés de l'extérieur ? Ou encore est-ce parce que la Jordanie devra
assumer ses responsabilités et stattacher i rechercher et a appliquer une solution
pacifique et juste, de concerte avec Isra&l et les Arabes palestiniens - dont la
plupart sont des citoyens jordaniens ? Ou est-ce parce que cette solution doit &tre
acceptée et &tre jugée acceptabie par toutes les parties en cause, y compris les
Palestiniens eux-m@mes - une solution qui non seulement garantira l'exercice des
droits inhérents de chacune des parties concernée mais encore sera conforme au dicton
selon lequel %le droit de chacun s'arréte 1la ou commence le droit du voisin" ? Est-ce,
enfin, parce que cette solution débouchera sur la paix et la coopération régionale

au Moyen-~Orient, en lieu et place de la guerre et de la haine 7

27. Le prix du refus est lourd, et pour les Israéliens et pour les Arabes. Il est
grand temps de renoncer a la démagogie. Il est grand temps d'amener le monde arabe

a renoncer a des objectifs impossible & atteindre et a rechercher avec Isra&l des
solutions pratiques et rdalistes, par la voie de négociations directes, des solutions
qui permettront aux Arabes palestiniens de vivre dans la paix et de déterminer leur
avenir dans un climat de compréhension et de coopération fraternelle étroite avec
leurs voisins naturels, ces volsins avec lesquels ils sont tenus, de par l'histoire
et la géographie, de coexisber.

28. La délégation israélienne souligne une fois de plus que le droit 3 la vie est
le droit de l'homme premier et le droit de l'homme le plus fondamental. Ce droit
s'applique non seulement aux individus, mals aussi, et encore davantage, aux Etats.
Israél defendra son dr01t a-le vx1stence, de toute ,son ame et avec toute sa force.
inlassablement' 11 conc1nuera de tendre la main, dans ‘la paix, a tout pays et a tout
peuplu - ¥ compris: le- peuple palestinien. - qu; est pret d-la prendre de bonne foi

et & cheminer, avec 1UL, sur la vo e de la comprehension de la coopération et de

la paix.

29. M. FERJANI (Jamahiriya arabe libyenne) dit que sa délégation s'est attachée,
tout au long des travaux de la Commission, a mettre au point, avec d'autres
délégations, une formule de ‘travail. constructive et positive, pouvant deboucher sup .
des solutions justes et acceptables par tous les pays et tous les groupes d'intérdt
représentés a la Commission.

%0. Le projet de résolution & 1'dtude s'appuie sur la légalité internationale,

en ce qui renvoie aux décisions déja adoptées par les organismes des Nations Uniés
sur la question de Palestine et qu'il rend justice a la lutte livrée par le peuple
palestinien depuis 40 ans.

%31. Mais la délégation de la Jamahiriya arabe libyenne ne considere ce projet que
comme le minimum acceptable. En effet, la Commission n'y dénonce pas catégoriquement
‘ltagression perpétrée contre le peuple palestinien, ne garantit pas l'exercice des
droits nationaux légitimes inaliénables du peuple palestinien, y compris son droit
de creer un Etat national indépendant sur tout le territoire palestinien occupé

par les siohistes depuis 40 ans - . Ebat ou Musulmans, Chrétiens et Juifs vivraient
égaux - et “l87droit.pour les Palestiniens de retourner dans leurs foyers.
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32. .Aussi, la délégation de la Jamahiriya arabe libyenne émet-elle de vives réserves
sur'certgins,panagraphes du projet et sur certaines résolutions mentionnées dans ce
texte qui,.directement ou indirectement, reconnaissent la légitimité de l'agression
sioniste contre le peuple palestinien, ou encore sur certains paragraphes et certaines
résolutions mentionnées qui, directement ou indirectement, négligent les droits
nationaux inaliénables du peuple palestinien.

33. M. BARAKAT (Jordanie) déclare que sa délégation, coauteur du projet de résolution
& l'étude, continuera de défendre le droit du peuple palestinien a disposer de
lui-méme, y compris son droit ‘de créer un Etat. Quant a 1'Organisation de libération
de la Palestine, elle est l'unique représentant légitime de ce peuple.

34. La Jordanie s'est toujours prononcee en faveur des projets de résolutions’
analogues presentes a la Commission, & 1l'Assemblée générale ou dans d'autres organlsmes
internationaux. Cependant, compte tenu de l'accord jordano-palestinien

‘du 11 février 1985, la délégation jordanienne souhaitait modifier, sans en changer
véritablement la substance, le libellé du paragraphe 4 du dispositif du projet actuel,
de maniére A tenir compte des éléments positifs de cet accord, qui porte notamment
réaffirmation des droits inaliénables du peuple palestinien 2 disposer de lui-méme
dans le cadre d'une confédération des Etats de Jordanie et de Palestine. Elle regrette
que faute de temps, il n'ait pas été possible de procéder a- -cette modlflcatlon.

35 M SCHIFTER (Etats—Unis d'Amérique) ne reviendra pas sur la question de principe
que posent les textes du genré de celui qui-est a l'etude, et il se bornera a formuler
des observations-a propos de certalns paragraphes, en se référant au document paru
sous ‘la cote E/CN.4/1985/L.15.

36. Se référant au dernier alinéa du préambule et aux paragraphes 10 et 12 du
dispositif, M. Schifter précise‘que‘ceSKpassages5du texte ne peuvent en aucun cas
poger la question de savoir si l'accord signé par le Gouvernement des Etats-Unis ou
1a: position adoptée par ce gouvernement en matiére de politique étrangeére sont bons
ourmauvais. Tout Etat a le droit d'avoir son opinion sur ces sujets et, s'il le
gouhalte, de l'exprlmer. La question qui se posae, au contraire, c'est celle de savoir
s'il appartient i 1'Organisation des Nations Unies de porter un jugement sur les
décisions arrétées par les Etats-Unis d'Amérique dans l'exercice de leur droit
souverain de définir leur politique étrangére, lorsque ces décisions ne sont pas
contraires aux dispositions d'instruments internationaux juridiquement contraignants.
En devenant membre de 1'Organisation des Nations Unies conformément aux dispositions
de la Charte, les Etats-Unis d'Amérique voyaient en celle-ci un document en vertu
duquel la nouvelle organisation fournirait un lieu propice pour travailler, en‘cpllabo-
ration avec d'autres Etats, en faveur de la paix dans le monde et des droits de
1'homme, et leur but n'était pas dlaccorder a l'Organisation des Nations Unies des
pouvoirs de contrdle aussi vagues que larges sur les actes du Gouvernement

des Etats-Unis, pouvoirs qui excédent de loin le texte précis de la Charte. Telle est
la question qui se pose. En d'autres termes, il sfagit non pas de savoir si tel ou
tel Etat est ou n'est pas d'accord sur les conclusions auxquelles le Gouvernement des
Etats-Unis d'Amérique est parvenu, mais bien de savoir si l'Organisation

des Nations Unies en général et la Commission en particulier ont le pouvoir de
contrdler, dénoncer ou déplorer les décisions prises par le Gouvernement

des Etats-Unis, lorsque ces décisions tnie violent en rien le droit international.’
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57« Un ce guu concerine le par av”upne 5 du dispositif, la d¢1 gation des Btats-Unis

(4

souligne qu'en i 'cpcbﬁﬁc, chnnde aprés annéd, unc contre=verité historigque on ne lui
donna pas plu: du réalivé. #ul nfignore log faics. Lo Commission Xahana, qui a

été inatitude par le Gouvernement israclien ¢t qui a procedd o une gnquite
approfondie sur tous les aspects pertinents du drawme de savra et de Chatila, a
présentd un rawnort coriplet sur la questilon, rappori que tows les obueprvatours
1upa;ctau ont juzé éguitabl La persistance caus la représentation
erronde des faite ne peut que saper la crédibilitc de igsion des dyoits de
17homwe,

ex)
C

ils dénoncent 1@ seul prosris
wccompli dans la eé€gion en L7 ans.

30. Quant auvi paragravhes
important en direction de la

3C. Pour ces diiffcrcntes Cration des Zhats-Unis demande qu'il soit
procddd & un vote séparé par appel noainal sur 1o depnier alinés du préambule et
sup les napracrannes 35, O, 22 du dispositif. Elle votera contre chacui
dleux zt contre le projec Jion dans son ensenble

40. . PIGARELLA (Venezucla), explicuant son vouoe, déclarz que sa dclégation
votera en faveur de l'ensembls du projot de résolution. Cevendant, elle fait
cervaines résarves qui :famcénoront ¢ bsienir, 1our Lrois reisonz fondaimentales,
lors du vota sur les para ' 12 du dispositif.

nloce o) <
"UJ"lC:i', Gy s

&3

Zv’Jiun n'est owooaa a4 aucune négociation
aranng, uvruowc i¢gociation peut
1 ' fait,; les accords de

4%,  Preuiéreneny,
particlle entire deux fouverneneits sou
déboucher sur le peglenent giobal «

1 E}OE.‘:’\?'CL"YI@"QGVYC Ve v)’lé
v

Camy David sont considéréq come 3%ins : afun l..*ocew‘u:. er
en aucun Cas Lok 9baub une ©in en sol, Il 23t 2necoi ependant trop tot pour
dire si ces accords oourr nt aboutir & 1 '

une mellleurs .,?cuen51on cnbre les
différentes parties au conflit du Hoyen-Orient. 1 e dans catie ré
monde aontire au'il z2xicte nombre d’opus ong ouvertes ﬁt gu'il nfest pas réali
de vouloir en exclure une en parciculisr. Clest nourquoi le Gouvernement
énézudlien CO]SJ sre que les accoprds de Caup David gardent leur vaiidite
politigue. N o :

42 qui concerie les accords de coopération technique eiatre lews
ata Isradl, est contraire a toute prabique internationale
de ia décision souveraine de daux Brats indépendants.

Y

La quQ' voion ve u\“uellenn comprend los réserves que de tels accords. peuvent

inspirer parni les pays arabes, mails elle falt obsarver quiil arrive Tréquenmant

que des Ltats signent dez accords de_roover blon technique wv“ dfautres uitais

s'ils estiment cufils répondent & lsur intérét national, sans que cela soit
interprécé comme une Nrovocation & la suerre. '

43. Troisidnenent, en cz qui concerig ation dfune conférence internationale
pour déuattre du npob]»me ¢u iloyen-0ri i évident que non seuleient Laa.

e i

Etats=Unis ¢'Amérique nais encore'd*autr,v ont exprime des réserves a ce sujet.
SA la lumieére do l‘ac»hglltb - les entretiens de Vienne entre 1'Union soviétigue

: Itate-=-Uniz d'Ancrique sup Ly pnoblemo'dn rloyen-0Orient,; les conversations
entre le Noi 42 Jordanic ot ¢, lfattitude du GouV\"n xrient ayrien

et enfin 1l'appel lancd par 1o ' nt C,yprCu an faveur d'une coniérence
internationale - il apparalt a l'évid

1@
lence’ gue 1a guestion n'est pas encore
u

0 >
suffizamment clairé powr quiun oriane qui jouit dfautant d' wtorité que la Cowmmissidn
pulsse condanner tel ou tel pays. ) '

o a2

domne la pdro_“ a 1'Cbseprvateur de 1'Organisation de libération
qui sovhaite formuler gueiques renarquec. T
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45. i, RAVMLAUL (Observateur de 1'Organisation de libération de la Palestine)
souhaiterait appoiter, 4 lt'intention de certaines délégations, quelques éclaircis—
sements sur certains des paragraphes du projet de résolution a lfétude.

46. Premidrement, en ce qui concerne le paragraphe 9 du dispositif, auquel la

délézation vénézuélienne a fait allusion, le texte n'est pas nouveau : il est repris

tel quel du parazraphe 9 de la résolution 1984/11 de la Commission, car les motifs

qui le scusntendent'subsistent. En effet, le plan "d‘autonomie” prévu dans le cadre

des "accords de CamD David" porte atteinte aux droits du peuple palestinien, y

comprls son droit d'autodétermination, et il va a l'encontre de toutes les

résolutions adoptées par 1'Orzmanisation des iations Unies sur la question de

Palestine. Ce plan, qui n'est dfailleurs accepté que par les Etats=Unis d'Amérique
Isra&l, vise non pas a accorder "l'autonomie™ au peuple nalestlnlen, mais bien

a confipner 1l'annexion par Isra&l des territoires palestiniens occupés, a mettre

le peunle palestinien devant le fait accompli. L*Organisation de 1¢beratlon de

la Palestine le rejette et le combat.

47. Deuxicémencnt, en ce qui concerne la paix, qui serait souhaitée par isradl et

que, selon l'Observateur d'isra&l, le projet de "ésolution uenacerait, il importe de

souligner que quiconque veut la paax doit accapuar les résolutions de la communauté

internationale. Or, Isra 81 les a toutes rejetées.

43. Troisi¢mement, pour ce qui est du dernier alinéa du préambule, auquel la délégation
des Etats-=Unis d'Amcrlque sfect référée, (. Ramlawi convient que des Etats souverains
ont le droit de conclure des accords, mais il affirie que ces Etats n'ont_pas le

droit d'encourager l'agression ou d'empécher un peuple d'exercer ses droits. Lai,
Cominission et 1'Assemblée générale ont condamné plusieurs fois ce genre de tentative.

49. Ouatriemenent, en ce qui concernc les massacres des caips de Sabra et de Chatlla,;
il y a lieu de rappeler qus le rapport de la Commission Kahane a confirmé la respon-
sabilité d'Isradl en l'occurrence = ce qui a ndme entrainé la démission du iinistre

de la défense Sharon.

50. M. SCHIFTER (Etats-Unis d'Amérique), soulevant un point dfordre, demande en
vertu de quel article du reglement intérieur l'orateur qui vient d'intervenir a pris
la parole. Les interventions ne sont-eclles pas consacrées aux explications de vote
avant le vote ? o '

51. Le PRESIDENT répond que certaines délészations qui sont intervenues en ont profité
pour expliguer leur vote. Fais il n'a pas précisé, guant a lui, en ouvrant la
discussion, que les interventions porteraient sur les explications de voie.

Quoi qu'il en soit, 1'Observateur de 1'Organisation de libération de la Palestine

a pris la parole au néme titre que 1'Observateur de 1'Afghariistan et que 1‘Observateur
d'Isra8l a la présente séance.

52. ii. SHAHABI (Observateur de la République islamique d'Iran) souligne qu'aux yeux
de sa delégation, l'une des erreurs les plus néfastes commises par 1'Organisation des
Hations Unies depuis sa creatlon a été de légitimer l'occupation de la Palestine par
les sionistes en reconnaissant a la force d'invasion de la Palestine la qualité d'Etat.
Et le projet de résolution A 1‘*étude ne fait qu'entériner cette erreur impardonnable,
en ce sens qu'il 1légitime une fois de plus 1'ltat dit d'Isradl. Reconnaftre une force
d'invasion en tant qufBtat est contraire aux principes en iesquels 1'humanité a nis

sa foi. Le seul moyen de mettre fin aux souffrances des Palestiniens et de restaurer -
l1'honneur de l'humanité tout entiére, c'est de remédier & cette déplorable erreur. .

53. Le PRESIDENT rappelle que les Ltats-Unis d'Awérique ont demandé un vote séparé
par appel nominal sur le neuvieme alinéa du préambule et sur les paragraphes 3, 8
9, 10 et 12 du dispositif.

5"
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54. A la demande du représentant des Btats-Unis d'Amérique, il est procédé au vote
pax appel-ndminal sur le neuviéme alinéa du préambule.

55. 'L”appel commence var la ChineL>dont le nom est tiré au _sort par le Président.

Votent pour : Bangladesh, Bulgarie, Chine, Congo, Inde, Jamahiriya arabe
' o libyenne, Jordanie, Mauritanie, Nicaragua, République arabe
syrienne, République démocratique allemande, République
socialiste soviétique d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie,
Union des Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie.

Votent contre : Allemagne, République fédérale d'; Australie, Autriche,
Costa Rica, Espagne, Etats-Unis d'Amérique, Finlande,
France, Irlande, Japon, Pays-Bas, Fhilippines, Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Noxrd.

S'abstiennent :  Argentine, Brésil, Cameroun, Chypre, Colombie,.Gambie,
Kenya, Lesotho, Libéria, Mexique, Pérou, S5énégal, Sri lanka,
Venezuela.. a

56. Par 15 voix contre 13, avec 14 abstentions, le neuviéme alinéa du préambule
est adopté.

57« A_la demande du représentant des Etats-Unis d'Amérigue, il est p;ooédé au vote
par appel nominal sur le paragraphe 3 du digpositif.

58. L'appel commence par le MHozambigue, dont le nom est tiré au sort par le
Président.

Votent pouxr _ : Bangladesh, Bulgarie, Cameroun, Chine, Chypre, Congo,

: Gambie, Inde, Jamahiriya arabe libyenne, Jordanie, Kenya,
Lesotho, Mauritanie, Mozambique, Nicaragua, République
arabe syrienne, République démocratique allemande,
République socialiste soviétique d!'Ukraine, République-Unie
de Tanzanie, Sénégal, Sir lanka, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Venezuela, Yougoslavie.

Votent contre : Allemagne, République fédérale d', Australie, Costa Rica,
Etats~-Unis d'Amérique, Finlande, France, Irlande, Pays-Bas,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord,

S'abstiennent ¢ Argentine, Autriche, Brésil9 Colombie, Espagne, Japon,
Libéria, Mexique, Pérou, Fhilippines.

59. DPar 24 voix contre 9, avec 10 abstentions, le paragraphe 3 du dispositif esi
adopté. o '

60. Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe 8 du dispositif du projet de résolution
E/CN.4/1985/L.15/Rev.1,

6l. A la demande du représentant des Etats-Unis, il est procédé au vote par appel
nominal.

62. L'appel commence par le Mexigue, dont le nom est tiré au sort par le
Président.
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Votent pour + Argentine, B@ngladééh, Bulgarie, Chine, Chypre, Congo,

Gambie, Inde, Jamahiriya arabe libyenne, Jordanie, Mauritariie,
Mozambique, Nicaragua, République arabe syrienne, République
démocratique allemande,République socialiste soviétique
d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Sénégal, Sri lanka,
Union des Républiques socialistes soviétiques, Venezuéla.

Votent contre : Aliemagne, République fédérale d', Australie, Costa Rica,

' Etats~Unis d'Amérique, Finlande, France, Irlande, Japon,
Pays-Bas, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Noxd.

S'abstiennent : Autrlche, Brésil, Cameroun, Colombie, Espagne, Kenya,
Lesotho, leerla, Mexique, Pérou, Philippines, Venezuela.

63. Par 21 voix contre 10, avec 12 abstentions, le_paragraphe 8 est adopté.

64. Lé PRESIDENT met aux voix le paragraphe 9 du dispositif du projet de
résolution.

65. A la demande du représentant des Etaﬁs—Uhis; il est procédé au vote par
appel nominal.

66, Ltappel commence par la Republlque fédérale d'Allemagrie, dont le nom est tird
al _sort par le Président.

Votent pout ': Bangladesh, Bulgarie, Chypre, Congo, Gambie, Inde,
Jamahiriya arabe libyenne, Jordanie, lMauritanie, Mozambique,
Nicaragua, République arabe syrienne, République démocratique
allemande, ‘République socialiste soviétique d! Ukraine,
S9énégal, Union des Républiques socialistes soviétique,
Yougoslavie,

Votent contre : Allemagne, République fédérale d', Australie, Colombie,
' Costa Rica, Btats-Unis 4'Amérique, Finlande, France, Japon,
Pays-Bas, Philippines, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Noxd.

S'abstiennent ;s Argentine, Autriche, Brésil, Cameroun, Chine, Espagne,
Irlande, Kenya, Lesotho, leerla, Mexique, Pérou,
République-Unie de Tanzanie, Sri lanka, Venezuela.

87. Par 17 voix contre 11, avec 15 sbstentions, le paragrapvhe 9 est adopté.

68. le PRESIDENT met wux voix le paragraphe 10 du dispositif du projet de
résolution.
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69. A la demande du représentant des Etats-Unis, il est procédé au vote par appel
nominal.

“70. L'appel commence par 1'Australie, dont le nom est tiré au sort par le Président.

Votent pour : Bangladesh, Bulgaric, Chine, Congo, Inde, Jamahiriya arabe libyenne,
Jordanie, Mauritanie, Nicaragua, République arabe syrienne,
République démocratique . allemande, République socialiste soviétique
d'Ukraine,; République~Unic de Tanzanie, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Yougoslavie.

Votent contre : Allemagne, République fédérale d', Australie, Autriche, Brésil,

: ) ‘ Colombie, Costa Rica, Espagne, Etats-Unis d!'Amérique, Finlande,
France, Irlande, Japon, Libéria, Pays-Bas, Philippines, Royaume-Uni
de Grande=Bretagne et d!'Irlande du Nord, Sri Lanka.

- Stabstiennent : Argentine, Cameroun, Chypre, Gambie, Kenya, Lesotho, Mexique,
Pérou, Sénégal, Veneczucla.

71. Par 17 voix contre 15, .avec 10 abstentions, le paragraphe 10 est rejeté.

72. Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe 12 du . dispositif du projet de résolution.

73. A la demande du représentant des Etats-Unis, il-est procédé au vote par appel
nominal. :

74. L'appel commence par la République démocratique allemande, dont le nom est tiré
au sort par le Président. :

Votent pour : Argentine, Bangladesh, Bulgarie, Cameroun, Chine, Chypre, Congo,

' : Gambie, Inde, Jamahiriya arabe libyenne, Jordanie, Kenya, Mauritanie,
Mexique, Mozambique, Nicaragua, Pérou, République arabe syrienne,
République démocratique. allemande, République socialiste soviétique
d'Ukraine, République~Unie de Tanzanie, Sénégal, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie.

Votent contre : Allemagne, République (édérale d', Australie, Etats-Unis d'Amérique,
Finlande, Frence, Trlande, Pays-Bas, Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord. '

Stabstiennent : Autriéhe, Brésil, Colombie, Costa Rica, Espagne, Japon, Lesotho,
Libéria, Philippines, Sri Lanka, Venezuela.

75. Par 24 voix contre 8, avec 11 abstentions, le paragraphe 12 est adopté.

76. Le PRESIDENT met aux voix le projet de résolutibn E/CN.4/1985/L.15/Rev.1l sous sa
forme modifiée.

77. A& la demande du représentant des EtatsaUnis, il est procédé au vote par appel
nominal.
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78. L'appel commence par le Sénégal, dont le nom est tiré au sort par le Président.

Votent pour.: . Argentine, Bangladesh, Brésil, Bulgarie,ﬁgaggroun, Chine, Chypre,

Colombie, Congo, Gambie, Inde, Jamahiriya arabe libyenne,
Jordanie, Kenya, Lesotho, Mauritanie, Mozambique, Nicaragua,
Pérou, Philippines, République arabe syrienne, ' République

. démocratique allemande, République socialiste soviétique
d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Sénégal, Sri Lanka,
Union des Républiques socialistes soviétiques, Venezuela,
Yougoslavie.

Votent contre’: Allemagne, Républigue fédérale d', Australie, Costa Rica, Etats<Unis
-d'Amérique, Irlande, Pays-Bas, Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord.

S'abstiennent : Autriche, Espagne, Finlande, France, Japon, Libéria, Mexique.

79. Par 29 voix contre 7, avec 7 abstentions, le projet de résolution
E/CN.4/1985/L.15/Rev.]l sous sa forme modifiée, est adopté.

Projet de résolution E/CN.4/1985/L.17

80. M. MTANGO (République-Unie de Tanzanie) présentc le projet de résolution au nom
des coauteurs, auxquels il faut ajouter 1'Argentine. Aprés avoir souligné les
principaux traits de ce projet de résolution, qui est consacré & la question du
Sahara_decidental, il fait remarquer que l'organe sunremg de 1'Organisation de .
lrunité afrlcalne,rla Conférence des chefs d'Etat et de wouvernement, .a.adnis la
République sahraouie, dirigée par le Frente Popular para la Liberacidn de Sagu1a
el-Hamra.y de Rio de Oro (POLISARIO), comme nouveau membre. de 1'0UA. Ainsi®se trouve
consacrée la reconnaissanca. du droit d'autodétermination du Sahara occidental par
“1'organe -politique supréme¢ du continent africain. Les coauteurs du projet de réso=-
lution sont donc convainciie que la Commission des droits de 1l'homme adoptera sans
hésitation- le projet de- résolution par consensus.

Bi. M. SKALLI (Observateur du Maroc) déclare gue le texte du projet de résolution

concernant le Sahara occidental (E/CN.4/1S85/L.17) ne semble pas. acceptablée, tant

il est abusif dans sa formulation comme dans son contenu. Le projet de résolution fait
en effet référence uniquement 2 la résolution de 1'OUA AHG/RES,104 (XIX), adoptée

a4 ga dix-neuviéme Conférence des chefs d'Etat et de gouvernement en 1983, au sujet

de laquelle le Maroc a exprimé les réserves les plus formelles. Il n'y est fait

aucune mention dlautres résolutions de 1'Organisation des Nations Unies et de 1'0UA

sur la méme question, notamment de la résolution AHG/RES.10% (XVIII), adoptée en 1981.

Ltomission de cettz réseliition est injustifide et rcgrettnblo a plusieurs égards.fﬁn
effet, elle a &té adopteﬂ par consensus, sans la moindre réscrve de la partrd'aucun
Etat membre; en outre, elle a été citée dans les résolutions précédentes de la
Commission des droits de 1l'homme concernant la question du Sahara en 1982,71983% et 1984;

enfin, elle portait création d'un comité de mise en oceuvre, dont les décisions

ronstituent une contribution essentielld au reglbment de la questign du Sanara et

qui a, en effet, fixé dans le détail les modalités du ocessez-le-feu et celles du :
référendum.
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82. Bien que fort de scs droits légitimes sur le Sahara occidental, reconnus du reste
par la Cour internationalc de Justice, le Maroc a néanmoins accepté qu'un référendum

ait lieu dans le territoire, prouvant ainsi son souci de mettre un terme 2 la tension qui
régne dans le Nord=-Ouest africain. Le Maroc estime qulen outre il satisfait de cette
facon aux préoccupations de la Commission.

83. En ce qui concerne les négociations avec le soi-disant POLISARIO, le Maroc estime
qu'il s'agit 13 d'une demande politique qui n'est pas du ressort de la Commission™

des droits de l'homme, le soi-disant POLISARIO n'ayant aucune qualité pour prétendre
participer aux négociations. En effet ses membres et m8me ses dirigeants proviennent
pour la pius grande partie de différents pays de la région et non du Sahara occidental,

si bien qu 'ils ne peuvent prétendre représentar les authentiques habitants du territoire.
De plus, du temps de l'aduministration espagnole, plusieurs mouvemenis et partis poli-
tiques militaient réellement et vaillamment pour l'émancipation de la population du
territoire et leurs représentants, demeurés sur le territoire, ne revendiquent aucun
droit & se substituer & la population, dont ils respectent les volontés. Le soi-disant
POLISARIO ne peut prétendre A aucun titre représenter la population du Sahara occidental,
dont l'immense majorité vit toujours dans la quiédtude, la liberté et la paix, et le
renie chaque jour. Du reste, le référendum voulu tant par 1'OUA que par le Maroc
permettra précisément de trancher la controverse sur une hypothétique représentativité
du groupuscule dénommé: "POLISARIO".

84« . Relevant que cortains des coauteurs du projet de résolution ont reconnu la prétendue
République sghraouie, M. Skalli sculigne la contradietion qu'il y a entre le fait de
reconnaltre une prétendue république et le fait de demander dans le m8me temps l'auto-
determinat1on pour sa population, contradiection dtautant plus irréductible que le
principe méme de-l'autodétermination ne débouche pas obligatoirement sur l‘independance
mais suppose lb .choix entre plusieurs possibilités. Dans-le cas du Sahara, 1'0UA a
affirmé que ce ch01x serait entre l'indépendance et le rattachement au Maroc. Dans ces
conditions, le terme d!'"indépendance" utilisé au paragraphe 1 du dispositif du projet

de résolution est tout & fait inadéquat et outrancier, car il préjuge le résultat de la
consultation. '

85. “Le projet de; résolution E/CH. 4/1985/L.17 comporte tant d!éléments injustes et
1rrationnels gque -1'on est amené a penser que le but visé n'est plus d'obtenir 1l'zppli-
cation du principe de l'autodétermination mais plutdt do 1'emp8cher. Pour toutes ces
raisons, la délésation marocaine est au regret de déclarer qu'elle rejette le projet

de résolution.

86. M. MUHAISEN: (Jordanie), expliquant son vote avant le vote, déclare qu'il s'abstiendra
car il considere.que:-la question du Sahara occidental doit &tre traitée dans le cadre

des relations de bon. voisinage des pays du continent, c'est-a~dire au sein de la ngue

des Etats arabes et de 1'0UA.

87. M. CHARRY SAMPER (Colombie) déclare que, fid3le 3 la tradition de respect des

accords auxquels parviennent les entités régionales, la délégation colombienne votera

en faveur du projet de résolution E/CN.4/1985/L.17. Cependant, cette délégation tient

3 émettre une réserve d'ordre juridique: En effet, il né lui semble pas approprié d'utiliser
le mot "indépendance" au paragraphe 1 du dispositif, car nul n'est autorisé a préjuger

les résultats des consultations par lesquelles la population du Sahara occidental se
prononcera comme elle en a le droit.

88, Le PRESIDENT invite la Commission & se prononcer sur le projet de résolution
| E/CN.4/19857L.17.
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89. A la demande du représentant de Jamahiriya arabe libyenne, il est procédé
au_vote par appel nomina1;

G. ‘L'appel commence par le Brésil, dont 12 nom est tiré au sort par le Président.
PP

Votent pour : Argentine, Australie, Autriche, Brésil, Bulgarie, Cameroun, Chypre,
Colomble, Congo, Costa Rica, Espagne, Flnlande, Gamble, Indey,
Vlcaraﬁua, per'ou, République arabe syrienne, République démocia-
tigque allemande, République socialiste soviétique d'Ukraine;
. République~Unie de Tanzanie, Sénégal, Union des Republlques
socialistes soviétiques, Venezuela, Yougoslavie.

Yotent contre : ndant

Stabstiennent :‘Allemagne, République fédérale d', Bangladesh, Chine,
"Etats-Unis dfAmérique, France, Irlande, Japon, Jordanie, Pays~Bas,
Philippines, Royaume~Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord,
Sri - Lanka '

91. Par 30 voix contre zero, avec 12 abstentlons, leAproget de résolution
E/CN.4/1985/L.17 est adopté.

Projet de résolution EYCNc4/l985/L,18

92. M. SOFINSKY (Union dps Rpoubllque socialistes soviétiques) signale que sa délé-
zation vien* 2 pelhp de recevolr le texte russe de.ce projet de résolution. Le délai

de 24 heureu prévu dans le Replemenc 1nter;euv pour le vote sur les prOJets de réso-
lution ne sera donc pas respecte si la Commission se prononce sur ce texte i la. présente
séance; la délésation sovidtique demande que llon examine ce projet de résolution
ultérieuremen

95- Le PRESIDENT rappelle qu effbctiveuent ltarticle 52 du Réglement intérieur stipule
qu'un délai de 24 héures est ncoessalre ‘entre la distribution-du texte d'un projet: de
résolution et la de0131on sur ce texte, "4 moins que la- Commlss10n n'en décide autrement.

94, M, LI LUYES ( hlne) fait observer que le texte du projet de résolution
E/CN.4/1985/L.18 a été remis au secrétariat il y a déja une semaine. Il est donc étonnant
que ce texte n'ait pas été distribué plus tdt. La responsabilité du retard incombe .au
Secretarlat, et pas aux‘auueurs. Dans ces conditions, la Commission devrait passer au
vote- des la présente séance. Le rep"esentant de la Chine demande en outre au Secrétariat
de préciser les raisons du retard survenu dans la distribution du projet de

résolution.

95. M. PACE (Secrétaire de la Commission), répondant A la question du représentant de
la Chine, signale que le texte du projet de résolution E/CN.4/1935/L.18 a été soumis
le 25 février., Il a été distribué ce Jjour, 26 février, dans les différentes langues'
 de travail, aux heures suivantes : anglais, 9 h 10; frangals, 9 h 20; russe, 11 h'15;
espagnol, 9 h 20; chinoisz, 9 h 40; arabe, 10 h 40. Le Secrétariat presente des
excused pour le retard survenu dans la distribution.

95. M. SOFINSIY (Union des Républiques socialistes soviétiques) estime que les rensei-
gnements - donnés | par le secrétariat confirment que la Commission ne peut pas voter- 3

la présente séance sur le projet de résolution. En effet, ce texte n'apas été distribué
suffisamment longtemps a 1'avance dans aucune langue.
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97. M. LI LUYE (Chine), tenant compte également des renseignements donnés par le
Secrétariat, rgtire sa demande et donne son accord pour que la Commission examine
le projet de résolution le lendemain a sa séance de lfaprés-midi.

98. M. MANALO (Philippines), parlant au nom des auteurs du projet de résolution
E/CN.4/1985/L.18, remercie le représentant de la Chine et déclare que les auteurs
donnent leur accord pour le report a la séance du lendemain aprés-midi de 1l'examen
du projet de résolution.

99. Le PRESIDENT annonce que le projet de résolution E/CN.4/1985/L.18 sera examiné
en premier lieu a la 34éme séance de la Commission.

Projet de résolution E/CN.4/1985/L.19

100. M. TOWO ATANGANA (Cameroun) présente le projet de résolution E/CN.4/1985/L.19
au nom des auteurs : Bangladesh, Bulgarie, Cameroun, Congo, Cuba, Egypte, Gambie,
Jamahiriya arabe libyenne, Kenya, Nigéria, République arabe syrienne, République
démocratique allemande, République socialiste soviétique d'Ukraine, République-Unie
de Tanzanie, Sénégal, Somalie et Soudan. Il souligne que le débat qui a eu lieu &
la Commission aussi bien sur le point 9 que sur les points 6, 7, 16 et 17 a démontré
clairement que tous les membres de la Commission désapprouvent la situation
scandaleuse ou se trouvent les peuples de 1'Afrique du Sud et de la Namibie, soumis
a l'occupation illégale et & la répression par une minorité de racistes blancs.
Tous les efforts déployés par 1'Assemblée générale, par la Commission et par la
communauté internationale en général pour mettre fin & cette situation ont été
jusqu'ici inopérants, surtout parce que le régime de Pretoria bénéficie de l'appui
constant de certaines puissances qui ont pourtant démontré dans d'autres circons-
tances leur attachement aux idéaux de liberté, de justice et d'égalité. A
1*intérieur, les racistes maintiennent leur domination grace & un arsenal de lois
scélérates et en s'appuyant sur des moyens militaires puissants, auxquels ils ont
ajouté une capacité nucléaire qui menace l'ensemble de l'Afrique.

101. I1 y a quinze ans 1'0UA a adopté le Manifeste de Lusaka, qui visait a
introduire le changement en Afrique du Sud par des moyens pacifiques, en donnant

a tous, sans distinction de race, de sexe ou de religion, des chances égales
d'accés au bien-8tre et au bonheur. Mais cette main tendue a été repoussée par la
minorité raciste, qui ne veut comprendre que le langage de la force. L'an passé

le régime de Pretoria a adopté des réformes constitutionnelles qui en fait ont pour
but de diviser le peuple noir, le peuple indien et le peuple métis, tout en
renforgant l'emprise du pouvoir blanc sur les structures politiques et économiques
du pays et en prétendant faire des opprimés des étrangers sur leur propre sol.

Les manifestations qui ont eu lieu depuis montrent 1'opposition des peuples opprimés
d*+Afrique du Sud 3 ces manoeuvres.

102.. Commentant ensuite briévement le texte du projet de résolution E/CN.4/1985/L.19,
M. Towo Atangana signale que le préambule, en grande partie, rappelle les dispo-
sitions de la Charte et des nombreuses résolutions et déclarations adoptées par
1'Assemblée générale sur le droit des peuples a disposer d'eux-mémes. Le dixieme
alinéa, 1ié au paragraphe 6 du dispositif, réaffirme le rejet des prétendues
réformes canstitutionnelles de novembre 1983.

103. Au paragraphe 3 du dispositif est réaffirmée la légitimité de la lutte du peuple
opprimé d'Afrique du Sud, y compris la lutte armée. Les auteurs connaissent la
répugnance qu'éprouvent certaines délégations a cet égard; ils leur demandent donc

de comprendre que le recours a la violence ne découle pas du libre choix des mouvements
de libération, mais leur est imposé par l'intransigeance et la brutalité des tenants

de 1l'apartheid. Les arrestations opérées récemment parmi les dirigeants du Front
démocratique uni, partisans du changement pacifique, confirment encore qu'aucun

dialogue nfest vraiment possible avec les racistes blancs qui sont au pouvoir a
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Pretoria. Le paragraohe 5 du dispositif préconise a nouveau l'application de
sanctions contre 1'Afrique du Sud. C'est une recommandation qui est conforme 3 celles
de 1'Assemblée générale et de plusieurs ‘conférences internationales, et qui correspond
aux vues des vrais dirigeants des peuples opprimés dfAfrique australe.

104. Le paragraphe 2 du dispositif réaffirme le droit inaliénable du peuple namibien
a4 l'autodétermination, et le paragraphe 11 condamne la poursuite des activités des
intéréts étrangers en Namibie. A ce propos, M. Towo Atangana signale que le Conseil
des Nations Unies pour la Namibie a organisé des auditions suffisamment probantes sur
1'exploitation illégale de l'uranium et d'autres richesses minérales appafbtenant au
peuple namibien. Le paragraphe 13 souligne que l'occupation illégale de la Namibie
demeure un acte d'agression contre le peuple namibien et une .menace pour la paix et
la sécurité internationales. Le representant du Cameroun conclut en souhaitant que
les membres de la Commission appuient sans équivoque le projet de réso-

lution E/CN.4/1985/L.19, manifestant ainsi leur attachemsnt aux valeurs qui sont
bafouées en Afrique australe.

105. MM. SOLEY SOLER (Costa Rica) et de PIEROLA (Pérou) expriment des réserves au
sujet des paragraphes 2 et 3 du projet de résolution E/CN.4/1985/L.19, ou il est
question du recours & la lutte armée contre l'occupation illégale de la Namibie et
pour l'élimination du systéme dfapartheid en Afrique du Sud, et ils demandent que
ces deux paragraphes fassent l'objet d'un vote séparé.

106. M. CHARRY SAMPER (Colombie) déclare que sa délégation a également quelques
difficultés a concilier le recours i la lutte armée et les principes de paix qui
découlent de la Charte des Nations Unies. Elle votera cependant en faveur de °
l'ensemble du projet de résolution, y compris les paragraphes. 2 et 3, mais en
regrettant que les auteurs n'aient pas demandé davantage l'avis des autres délé-~
gations afin d'aboutir a une formulation plus généralement acceptable.

107. M. MAHONEY (Gambie) demande que si l'on vote/séparément sur les paragraphes 2
et 3 du dispositif du projet de résolution ce soit par appel nominal.

103. Le PRESIDENT annonce, compte tenu des demandes qui viennent d'étre formulées,
que la Commission va voter par appel nominal d'abord sur les paragraphes 2 et 3 du
dispositif du projet de résolution E/CN.4/1985/L.19, puis sur l'ensemble du texte.

109. Il est procédé au vote par appel nominal sur le paragraphe 2 du dispositif du
projet de résolution E/CN.4/1985/L.19.

110. L'appel commence par la Bulgarie, dont le nom est tiré au sort par le Président.

Votent pour : Argentine, Bangladesh, Brésil, Bulsarie, Cameroun, Chine,
Colombie, Congo, Chypre, Gambie, Inde, Jamahiriya arabe libyenne,
Jordanie, Kenya, Lesotho, Libéria, Mauritanie, Mexique,
Mozamblque, Nicaragua, République arabe syrienne, République
démocratique allemande, République socialiste soviétique
d'Ukraine, République-Unie de’ Tanzanie, Sénégal, Sri Lanka,
Union des républiques socialistes soviétiques, Venezuela,
Yougoslavie.

Votent contre :Allemagne (République fédérale d'), Australie, Espagne,
Etats-Unis d'Amérique, Finlande, France, Pays-Bas, Royaume=Uni.

S'abstiennent: ﬁutriche, Costa Rica, Irlande, Japon, Pérou, Philippines.

!
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111. Par 29 voix contre 8, avec 6 abstentions, le paragraphe 2 est adopté.

112. Il est procédé au vote par appel nominal sur le paragraphe 3 du dispositif

du projet de résolution E/CN.4/1985/L.19.

113, L'appel commence par le Pérou, dont le nom est tiré au sort par le Président.

Votent pour :

Votent contre :

Slabstiennent

Argentine, Bangladesh, Brésil, Bulgarie, Cameroun, Chine,
Colombie, Congo, Chypre, Gambie, Inde, Jamahiriya arabe
libyenne, Jordanie, Kenya, Libéria, Mauritanie, Mexigue,
Mozambique, Nicaragua, République arabe syrienne, République
démocratique allemande, République socialiste soviétique
d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Sénégal, Sri Lanka,
Tnion des Républiques socialistes soviétiques, Venezuela,
Yougoslavie,

Allemagne (République fédérale d'), Australie, Espagne,
Btats-Unis d'Amérigue, Finlande, France, Pays-Bas,
Royaume~Uni.

Autriche, Costa Rica, Irlande, Japon, Pérou, Philippines.

114, Par 28 voix contre 8, avec 6 abstentions, le paragraphe 3 est adopté.

115. I1 est procédé au vote par appel nominal sur 1l'ensemble du projet de

résolution E/CN.4/1985/L.17.

116. Le vote commence par la Jamahiriya arabe libyenne, dont le nom est tiré

au sort par le Président.

Votent pour :

Votent contre :

Stabstiennent :

Argentine, Bangladesh, Brésil, Bulgarie, Cameroun, Chine,
Colombie, Congo, Costa Rica, Chypre, Gambie, Inde, Jamahiriya
arabe libyenne, Jordanie, Kenya, Lesotho, Libéria, Mauritanie,
Mexique, Mozambique, Nicaragua, Pérou, Philippines, République
arabe syrienne, République démocratique allemande, République
soclialiste soviétique d'Ukraine, République~Unie de Tanzanie,
Sénégal, Sri Lanka, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Venezuela, Yougoslavie.

Allemagne (République fédérale d'), Etats-Unis d'Amérique,
France, Royaume~Uni..

Australie, Autriche, Bspagne, Finlande, Irlande, Japon,
Pays-Bas.

117. Par 32 voix contre 4, avec 7 abstentions, l'ensemble du projet de

résolution E/CN.4,1985/L.19 est adopté.

118. Le PRESIDENT donne la parcle aux délégations qui souhaitent fournir des
explications de vete au sujet des résolutions qui viennent d'étre adoptées.

Le compte rendu de la deuxiéme partie de la séance

paraitra sous la cote E/CN.4/1985/SR.32/Add.1.






