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1. INTRODUCCION 

1. La Dependencia Común de Inspección de las Naciones Unidas y  los organismos 
especializados (DCI) incluyó en su programa de trabajo para 1980 un Informe sobre 
el proyecto regional RLA/79/031 titulado Programa de estudios conjuntos sobre 
integración económica latinoamericana (ECIEL). 

2. Este informe comprende una evaluación del tipo solicitado a la Dependencia por 
la Asamblea General en su resolución 421218, párrafo 4. En 1988, la Dependencia 
realizó una evaluación a "mediano plazo" del proyecto regional RLA/002/1988. 
La evaluación de este proyecto regional es una evaluación del proyecto una vez 
cumplido su plazo de ejecución. 

II. DOCUMRNTO DEL PROYECTO - PLAZO DE EJECUCION 

3. El llamado proyecto ECIEL tuvo su primera fase de ejecución en el proyecto de 
los gobiernos RLAf731027. La fecha de presentación del documento fue febrero 
de 1974 y  la fecha de iniciación el lo de julio de 1975. La contribución inicial 
del PNUD ascendió a la suma de 694.400 dólares de los EE.UU. y  de la contraparte a 
4.022.000 cruzeiros (Gobierno del Brasil). El organismo de ejecución fue el PNUD y  
el de cooperación, el ECIEL. En enero de 1378 se inició su segunda fase 
(RLA/77/013); la tercera fase fue iniciada en julio de 1979 (RLA/79/031). 
El organismo de ejecución continuó siendo el PNUD y  el organismo gubernamental de 
ejecución, el ECIEL con sus instituciones miembros. El citado proyecto RW/79/031 
tenía previsto su término para junio de 1984, pero el mismo fue ampliado hasta 
fines de ese año. En enero de 1967 el Coordinador General del ECIEL envió a la 
oficina de ejecución de proyectos un informe técnico soke los Últimos estudios 
realizados según el proyecto. En el documento del PNUD "Prograrmne and project 
management system enquiry facility (enquiring function 10)" (26 de agosto de 1967) 
se señala el fin del proyecto, en lo que concierne al PNUD, en el año 1987. 

4. Los objetivos del proyecto tal como fueron invocados en el documento del 
proyecto regional eran de largo y corto plazo. Entre los objetivos de largo plazo 
figuraba un objetivo B que era "el crear en Latinoamérica una comunidad 
de investigadores de ciencias sociales aplicadas que puedan, continusmente, proveer 
los insumos empírico8 y conceptuales necesarios para una toma da dacisión racional 
8nivel8u#r@ollalyroqwl81-. Entre los objetiv6s a corto pluo del proyecto 
tigtUab8, l mú de 18 tarmiaación 6a tras grogruu p+inoims & imrutig8ci&n, 
1adiWi¿n& 108 trrtita45a aa luinvwtiqacioSesyrus hplic8@ioms & 
politioa par8 18 tena de &eisionss, 18 oapaai~ión ds economistas y oí*ntist88 
#lci8hS ea 18 iaWOSti+#8Ci¿n 8QliCh SOCieewn&ioa, enfeuda priWip8luatO l la 
integraci¿n roci81, l codmlca y al desarrollo; el proyecto debía, asimism, 
colaboru en la ejecuoibn da una seria da estudios ao&oacon&micoa &astiaa&s a 
promover la integración da kthoamérioa. Dichos estudios deberían ser realizados 
an forma %oajuatagg por las institucioaas da los países participantes. 

/... 
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5. En el Último documento del proyecto (RLA/79/031) se agrega entre los objetivos 
inmediatos la capacitación de economistas y  cientistas sociales por medio de 
estudios. seminarios, curaos prácticos, intercambio de investigadores, etc. 

cración del orovecto - Aoortación del PNUD 

6. En nota de fecha 3 de febrero de 1984 del Director Regional para América 
Latina al Coordinador General del ECIEL se señala que la colaboración del PNUD con 
el ECIEL desde 1974 alcanzó un monto de 2,2 millones de dólares "lo cual representó 
un considerable esfuerzo financiero del Programa Regional en loa Últimos diez años". 
Se estima que el aporte de otras fuentes para el funcionmiento del ECIEL (Gobierno 
del Brasil, Banco Interamericano de Desarrollo. Banco Mundial, Fundaciones Ford y  
Rockefeller, etc.) cubrió una suma aproximada a los 5 millones de dólares. Debe 
señalarse que en la nota mencionada del Director Regional oportunamente se agregaba 
"Es de esperar que el Brasil, como país sede de la institución, y  loa demás paises 
interesados busquen definir su colaboración con el ECIEL en el marco de sus 
prioridades". 

7. En ninguno de los documentos del proyecto 5e han analizado las posibilidades 
de "soatenibilidad" del mismo, dejando dicha cuestión en manos de loa paises 
interesados. En la actualidad la Única financiación del ECIEL proviene del 
Gobierno del Brasil. 

8. A más de las instituciones mencionadas, han contribuido al ECIEL la Agencia 
para el Desarrollo Internacional (AID), la Organización de loa Estados Americanos 
(OEA), la Comunidad Económica Europea (CEE) y  el Centro Internacional de 
Investigaciones para el Desarrollo (CIID). 

9. El ECIEL tuvo su origen en una reunión celebrada en el Brasil en 1963 entre 
representantes de instituciones académicas de e5e país, la Argentina y  Chile. 
Be decidió que funcionaría. en la primera época, en la ciudad de Washington. D.C., 
e5tando a cargo de 5u coordinación la Brookings Inatitution de eaa ciudad. 

10. En 1973 loa instituto5 míembroa del ECIEL decidieron trasladar su sede de 
Washington, D.C. a Latinoamérica y  aceptaron una invitación del Gobierno del Brasil 
de que el Centro de Coordinación ae estableciese en la ciudad de Rio de Janeiro. 
En julio de 1974 el ECIEL comenzó a funcionar en Pio de Janeiro, donde continúa 
teniendo mu sede. 

ll. Según 01 primer documento del pr0yeCtO (W/73/027, 364. 13) 18 organítaoión 
del riuo fue 18 riquíoato: 

al Dentro del contexto de 108 proce&imienton establecido8 p0r loa proyectos 
regional88 ejecutado5 directamente por el PRGD, el Representante Residante en el 
Brasil, bajo la Guía de la Oficina de Ejecucibn de Proyectos (OPS) y de la 

/... 
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Dirección Regional para América Latina (DRAL) será responsable del manejo y 
supervisión general del proyecto. El Coordinador Técnico principal y  los otros 
expertos internacionales informarán al Representante Residente a través del 
Coordinador General del ECIEL. Adicionalmente, se efectuarán consultas ad hoc 
entre el PNUD y  el ECIEL con respecto a aspectos especiales en la ejecución del 
proyecto y/o asuntos relacionados. 

bl La presentación de informes financieros y  administrativos estará 
supeditada a los procedimientos y  calendarios de la OEP. El informe sustantivo se 
hará dos veces al año. 

Estructura del ECIEL 

12. De acuerdo con sus estatutos, el Programa de estudios conjuntos sobre la 
integración económica latinosmericana (ECIEL) es una entidad independiente, no 
lucrativa, apolítica y  de investigación científica, cuyo objetivo central es 
programar y  desarrollar estudios de interés para el desarrollo económico y  de 
integración de América Latina. 

13. LOS componentes del Programa son los siguientes: 

- Las instituciones miembros; 
- La Assmblea de delegados de las instituciones miembros; 
- El Consejo Directivo3 
- El Centro Coordinadora 
- El Comité Coordinador. 

14. Las instituciones miembros se dividen en miembros plenos, que son aquellas que 
colaboran en las investigaciones académicas y  en sus organismos de gobiernos 
miembros participantes, que colaboran Únicamente en las investigaciones académicas; 
y  miembros asociados, que son aquellas que, sin participar en las investigaciones 
ni en el gobierno, cooperan con el RCIEL para fortalecer sus objetivos y fines. 
La gran mayoría de los miembros plenor 8on organismos gubernamentales, talos como 
universidades, academias, centros de planificación, etc. 

15. La responsabilidad de la conducción del Programa recaa en el Coordinador 
general. E8te funcionario ejecutivo es derignado por el Consejo, debiendo 
ser ratificada su designación por la Assmblea de dalegados. Con juntamente 
con los coordinadores técnicos, los invertfgadores invitado8 y  el gerente 
fimawkro-&Mim1*tr8tL*o, aometitmyem 01 cemtro Coerdínador. 

16 Ll M &l proywto ItlV11/013, 8l 6aSaribir 108 ia@- &l IAID, bim 
qw l lCoordlodor Gomaralo aa Cuaobnr10401~ -jet0 l loor mí- 
roqlmmntes qmo otalquíer otro. Porteriormnta1a¿esig~~ibnw rwlis¿de 
ecuerdo oon lo8 l 8tatutos. 

/ . . . 
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III. EVALUACIONES A MEDIADO PLAZO 

17. Rl proyecto fue objeto de ~30s evaluaciones a mediano plazo. Una fue realizada 
en 1976 y  la otra en 1983. 

18. En el documento del proyecto ECIEL (RLA/79/031, Phase III) se dice en el 
párrafo 6: 

“6. En julio de 1976. una misión PNUD-ECIEL realizó la evaluación del 
proyecto que estaba siendo apoyado por el PNUD. habiendo llegado a las siguientes 
conclusiones: 

i) Rl SCISL ha obtenido éxito al establecer una red de institutos de 
investigación económica y  social y  en la coordinación, promoviendo y  
facilitando el intercambio técnico como agente de transmisión de 
conocimientos. Esto ha permitido la realización de estudios comparativos 
de procesos y  condiciones en distintos países de la región; 

ii) Las investigaciones han sido, como se desprende de los Seminarios y  del 
Informe de la Misión Conjunta, de alto nivel técnico; 

iii) El SCIEL ha consolidado un estilo de trabajo bastante eficaz, lo que ha 
permitido que institutos de nivel técnico menos avanzado se beneficien 
con los servicios del ECIEL, así como con el establecimiento de contacto 
con institutos de más alto nivel. Este esquema de trabajo deberá ser 
reforzado en el futuro." 

19. La segunda evaluación a mediano plazo fue realizada por una misión de 
evaluación designada por el PNUD. la que presentó su informe el 21 de diciembre 
de 19.93. El mandato de la misión de evaluación era el siguiente: 

i) Evaluar las actividadea y  resultados del proyecto, asimismo, 8u vigencia 
y  pertinencia en relación Con la problemática económica y  de desarrollo 
de los países 1atinoWricanoat 

ii) Evaluar las actividades de capacitación y divulgación desarrolladas por 
el proyecto; 

iii) AWli%aS la Utili8UióP & 108 WQUt808 da1 WUD en las distintas 
actividades del proyecto1 

iv) x@tUdhr Cdl.8 80ll 188 8CtfVi&&&8 fUtUta8 p1-a8 gor .>. XIBL y, 

bara&8 On 108 pWtO8 i) y ii), l XWiWf lar alkrnetivu y &li&&# 
do cooperacidn pasibl* Par8 01 PIAD l II el prograam regional &ntro da1 
SlaSCO de 108 proyector que # en 10 reda, aCtÚLU8 8n h118 afiW8. 

20. õn 10 Citada l V8lWCiÓn 80 Puso -Peoial dllfa8i8 eII 108 aSp&,Cto8 fin~ci~ro8 
$01 proyecto. Lar fwnt448 de rOCUS808 en e8tI oportwid~ .rw cuatros el Gobierno 
del Brasil, el Pm, el BID y la8 COntribUCiOnOr (indirwtú8) & lo8 in8titUto8 gUe 
participaDan en 108 ertudiO8. Se 8con8ej6 al Coordinador Gewral del RCISL una 
política muy re8trictiva en materia de gartos. 

/... 
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21. Es de mucho interés. de acuerdo con el criterio de este Inspector, señalar la 
posición del Gobierno del Brasil, país sede y  principal fuente de recursos actual 
del proyecto y  señalada en dicha evaluación: 

a) El Gobierno brasileíio continúa considerando al programa ECIEL como 
importante y  Útil para los países de América Latina: por tanto. desea mantenerlo 
activo y  está dispuesto a continuar apoyándolo; 

b) El actual período de estreche5 y  dificultades financieras impone una 
reducción general de gastos y, por tanto, una disminuciin de las contribuciones 
presupuestarias al ECIEL: 

c) Considera que, mediante la administración eficaz de menores recursos y  
una reducción de gastos por parte del ECIEL en todo lo posible, puede continuar 
desarrollando sus actividades para el cumplimiento de sus objetivos; 

d) Considera necesario que exista mayor pragmatismo en los estudios, a fin 
de que éstos se relacionen más estrechamente con las necesidades y  problemas 
actuales de América Latina: 

e) Además, estima conveniente que. sin sacrificar la calidad académica, los 
estudios se efectúen dentro de períodos más cortos y  se difundan adecuadamente para 
brindar una contribución más oportuna; 

f) A fin de fortalecer el carácter regional del ECIEL, estima conveniente 
que exista la contribución y  el apoyo de otro8 países latinoamericanos para el 
funcionamiento futuro del programa y que continúe, asimismo, el apoyo del BID y  
del PNUD. 

IV. RESULTADOS DEL PROYECTO 

22. Entre los objetivos 8 largo plaao del ECIEL figuraba la creación de una red 
latinoasmricana de in8tituciOnem dedicada8 al estudio de lar ciencia8 mocialem y  
económicam. Al comenzar la primera fame del proyecto 108 miembro8 del ECIEL sólo 
eran trem. En agosto de 1978 contaba con 45 miembromr 14 eran miembro8 pleno8 
provenimntem de siete paires latino8m8ricanOm; 7 er8n miembro8 participante8 
prwonientem de seis paímes; y  23, miembro8 amociadom. 

En 1988 81 ECIEL contaba coa 72 miwbromr 35 miwbrom pleno8 provanientem 

towdor, wkríao, P8mqwy, Pd, urlqmy y  VoM8wla)? 2a ríembrom pMtl4ipwtw 
prownfmntim & 12 paimam 4m la rsgi&a (Argwtiw, Br88ilr Chflo, Colombia, 
ComkBio8, Jwdaa, Pd, Perú, RepGblíoaDoripsaaaa, Trinidad, Uruguay y  
Voa08uela)j y  awvo miembros 8rociadom (ver aaaxo 1). 

24. tn refarmacia 8 188 publíc8ciom88 l f~atuulam por 01 ECItL, me pusdo afirmar que 
188 rimum tienen cuaatitativa y  cualitativuwnto usa gran importancia. Las mhmam 
pueden ubiaarce en nueve graadom titulom: proyecto de preCiOS y  paridad88 del poder 
adgufmitivo; proyecto de l mploo) proyecto de conmttw y  distribución do1 Lngromo; 

/ . . . 
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proyecto de educación y desarrollo, proyecto de industrialitación e integración: 
proyecto sobre estructuras de salarios en las industrias manufactureras; informes y 
documentos preparado8 por Felipe Herrera (su primer Coordinador Gsneraljr 
v y resúmenes de seminario8 (ver anexo II). 

25. Este Inspector, empero. señala que sólo uno de los proyectos de estudios tiene 
relación con la integración latinoamericana. 

26. La tarea del ECIBL en relación con la formación de recucsos humanos ha sido 
también de importancia. Para verificar esta afirmación, es suficiente la lectura 
de los informes sobre los numerosos seminarios y cursos prácticos realizados. 

V. EVALUACION DEL PROYECTO 

27. La evaluación del proyecto presentó al Inspector las dificultades que son 
comunes a la evaluación de proyectos regionales. El "ámbito espacial" de la 
evaluación comprende un gran territorio, que es toda América Latina. Los 
beneficiarios del proyecto son, especialmentor los gobiernos y/o sus instituciones 
dedicados a los estudios socioeconómicos vinculados a la integración 
latinoamericana. Ello ha motivado que el Inspector consultase, en primer lugar, a 
los gcbiernos por intermedio de las instituciones representadas en el ECIEL y, en 
segundo lugar, a las academias o centros de estudios de investigación privados que 
forman parte de esa red institucional. 

26. A esa fin, el Inspector cursó correspondencia a dichas instituciones 
(contestaron aproximadamente al 50% de las mismas) aSí Como a otras qua no forman 
parte del ECICL, solicitando opiniones sobre los siguientes indicadores: 

a) Uatina usted que 01 ECIEL y la red de instituciones que representa 
significa un aporta cultural aprociablo para tiriCa Latina y que debe apoyarse su 
continuidad? 

b) LEatima usted que el LCItL debatía moduniaar su estructura, haciin&la 
ida &gll y aonSom0 8 lar preaentea modio8 da aommiaacibn ai~t*ntes? - 

¿t8thu ad%d q#U l l =X8& arkd8 08 #U QSOgrU & tt&bajO, Monet 

intaqrneión 18timo~ría8asT 

4) Iktíma uate que, ríen& gr8n puta & loa rhabroa 4el LcIzL 

inatítucio~a vioculad88 8 loa l atudioa l oaial98, 80 debari8 dar un lugar 
prioritario al estudio do 18 intograai¿n en 19 raqi&n? 

/ . . . 
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os de la encuestp 

29. a) Aproximadamente el 92% de las respuestas manifestaron que el ECIEL 
significa un aporte cultural apreciable para América Latina y que debería apoyarse 
su continuidad: 

b) Un 95% de las instituciones expresaron que el ECLEL debería modernizar su 
estructura; 

c) Un 60% manifestó que el programa de trabajo del ECIEL debería referirse 
al proceso de integración latinoamericana; y 

d) Un 60% se expresó a favor de la realización prioritaria de estudios sobre 
integración social. 

30. Todas las contestaciones tienen especial valor y significado para este 
Inspector. Le ea personalmente grata la contestación sobre la pregunta numero 
cuatro. El proceso de integración regional está avansando tan lentamente - y en 
algunas partes, se halla detenido - porque no se ha tenido en cuenta que la 
integración tiene un fuerte componente social. Son los pueblos los que deben 
integrarse y no laa cámaras de comercio. Las tareas realizadas en la Comunidad 
Económica Europea en materia de integración social son un punto de referencia de 
especial significado. Diversos organismos especializados de las Naciones Unidas 
podrían estar inclinados a colaborar en esta cuestión. Ya dijo hace años la UNESCO 
(1971), refiriéndose a la integración: “Tan extraordinaria tarea rebasa el esquema 

simplemente económico. Plantear la integración única y exclusivamente en ese 
terreno y señalarle como meta final la configuración de un mercado común 

latinoamericano ea concebirla en forma muy unilateral. La obra de la integración 
abarca todos loa aspectos del quehacer y acontecer de loa pueblos latinoamericanos 
y configura un proceso global donde la integración económica figura al lado de las 
otras formas de integración - cultural, educativa, científica, Social, política”. 

31. Cerca de 10 años antes, en el Prdlogo del Decenio de las Naciones Unidas para 
el Dosarrollo (1962) se dijo: 

“NOS damos cuoata qw 01 dosarrollo no s610 se refiere a las necesidades 
siateriale8 do1 hombro, sino al mejoramiento de las condiciones sociales de 
vida y l SUS mia nobles aspiraciones. El desarrollo ao es 8610 el crecimiento 
l codmicor 08 01 ct~cínlento 8umdo 81 cmio.* 

33. t1 karot3tio 36aPr.a da lu IMione8 Ooid#, OO su naoPi eob?e lr 1-r da 
13 OrQadsMi¿a (1973) dijo qua "tuortra ~toe~&¿n & 106 QtobluU &l &88rtollo 
dcb8 MlmiM. L8 &írtiwi&n 03tro pragton Mo3ómioo y progtMo roaial pIo& 
h8bOtSe aoavartido en ua obrthaolo para la ~ci¿n l fícM . . . Y8 no l 8 posible 
CoaiM 03 qw u8 notet OID creo&míMto Mabwi Qm cbsorkr 8 la mayoti da l& 
poblacibn y proporcíonarlo owdicio~8 & vida decotor~~. 

33. Lao8 lluwnientor a que 01 or~oírfooto l ao3ómlao vay* 8c0sQW por un 
cr8ciniento social, por un8 -jora OO la aalidti de vida han p8ea CM~ 
im8dvertidOr 80 8610 por 188 mirm8r ll8cion88 Unida8 8i30 por tOd8 ta tWítía 
d.1 8i8tOlSa. 

/ . . . 
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34. 1Ls de señalar que en la terminología de las Naciones Unidas la expresión 
"desarrollo social" comprende el estado de la población, el bienestar social, la 
salud, los alimentos y  la nutrición, la vivienda, la planificación y  la 
construcción, la educación, el empleo, los precios y  salarios, la seguridad social, 
la defensa social, el desarrollo de la comunidad y  el desarrollo de la región. 

35. El Inspector reconoce que el ECIEL ha dado cierta importancia a los aspectos 
sociales del desarrollo. A ese efecto, el ECIEL realizó estudios sobre educación, 
nutrición, salud y  habilitación. Empero. estima que los mismos posiblemente 
habrían sido mucho más útiles a los gobiernos si hubiesen tenido una orientación 
integracionista. 

VI. CONCLUSIONES 

36. En referencia al primer indicador, el Inspector manifiesta que comparte los 
resultados de las evaluaciones a mediano plazo confirmadas posteriormente por los 
gobiernos. ~1 ECIPL constituye una red de instituciones gubernamentales y  privadas 
de gran interés para los estudios socioeconómicos de la región. 

37. No tiene dudas - como se exprea también en la evaluación de 1983 - que el 
sector acad&mico no puede "ser ajeno a la crítica situación que confronta 
actualmente Amárica Latina y  cuyos efectos van a prolongarse por algún tiempo". 

38. En forma breve, reconocida la importancia del ECIEL, queda en pie el problema 
de su "sostenibilidad" o de sus posibilidades de financiación. Instituciones de 
este tipo pueden, o bien autofinanciarse, o subsistir recibiendo apoyo financiero 
externo - el caso del ECIEL hasta el presente. El Inspector duda que el PNUU u 
otro organismo internacional pueda ser nuevamente una fuente de financiación. 
También cree que no es justo que el Gobierno del Brasil se constituya en única 
fuente de recursos. La obligación de proporcionar recursos es común a los diversos 
gobiernos con instituciones representadas en el ECIEL. 

39. Frente a un problema de esta naturalera, esta Dependencia Común de Inspección 
ha recomendado anteriormsnte 1s vinculación de la institución a un organismo de 
gobierno de relevancia en el orden académico , sea une universidad u otro organismo 
del Estado. Tampoco es necesaria un8 8dscripción por tiempo indefinido, sino que 
podría ser por un plaro determín8do de 8&s. Lu l ctivid8de8 del Centro do. 
CowUn8fzUn 88rían re8Um48a mr u8 urriwmi48d P orgsabm. T8mbi&mpodría 
contemplarse la posibilidad de traasfereacia del ECIEL a una fnstitución privada. 
tlaomeptadem 88aqdueplm8@#80~. t48HEereqabeeana 
4Mia¿n* nivel&l~AmmM~kklag&lm. 

40. t8tapwteutiviWol8doal8egmnd0 idheder, iul8tivo ala neomidadde 
ao&rnir8r y  sirplifio8r 18 l rtructura in8titucional del BCIgL. 11 9M de los 
org8nismor gua contertuon 8 18 co8sult8 s8 nnifort8ron 08 f8vor al@ dich8 
&rlliSMi¿8. B8t8 moderair d8be l ntrdar u88 redmaai&8 8prooi8ble 88 su 
gutor da fuacionui*nto. Il concepto de mderahacibn debe tambiin, l crihrio de 
erte Ilrspector, ser l xt88dido l 18 forM d8 prepu8oión y  public8eida de sus 
documentos. Bel conaepto *libro* debe pu8rre al concepto *doou8e&o & tr8b8jon. 
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La integración de América Latina, como fenómeno de carácter socioeconómico, tiene 
una naturaleza más de hipótesis de trabajo que de formulación de conceptos 
ortodoxos. Este es también un tema que deben resolver los gobiernos. 

41. Se ha dicho anteriormente que las publicaciones del ECIEL tienen un gran valor 
cuantitativo y  cualitativo. Empero, este Inspector estima que en el programa de 
tareas futuras del ECIEL debe ponerse énfasis casi exclusivamente en temas 
directamente relacionados con la integración latinoamericana. A eate respecto y  
por diversos motivos, la actividad del ECIEL ha sido muy limitada. Hasta ahora ha 
predominado una tendencia claramente "economicirta", que sólo tiene relación 
indirecta con la integración. En posible que el ECIEL pueda encontrar en los 
organismos especializados del sistema un apoyo apreciable en la realización de 
"estudios conjuntos" sobre integración social, especialmente en la IJBESCO, la OIT, 
la OMB y  la PAO. Los documentos de base o de trabajo preparados por especialistas 
de esos organismos - que bien conocen las posibilidades y  necesidades de América 
Ltina - pueden ser estudiados y  comentados por los miembros del ECIEL, en busca de 
un denominador común para puntos de partida en la larga y  difícil tarea de la 
integración regional. Sería, por otra parte, el desarrollo de una metodología 
adecuada para el "estudio conjunto" de dichos problemas. Eaa metodología, 
aplicable también a documentos producidos por los miembros, daría a los gobiernos 
poribilidades de acción tambiin conjunta. Los documentos que prepara en Bruselas 
la Comunidad Económica Europea tienen también un valor metodológico importante. 

42. El Inspector entiende que la metodología que utiliza el ECIEL para seleccionar 
y coordinar los estudios tiene grandes m6ritor y  debería aplicarse en los próximos 
estudios. 

43. En renumen, el Inspector recomienda que el PBUB financie una Asamblea de 
Representantes de las inrtituciones miembros para examinar: a) la continuidad del 
BCISL, vinculado o no a un organismo gubernamental, b) la simplificación y  
modetni8aCión de 8u l 8truCtura y  c) la reorientación de 8~8 programa8 de trabajo y  
CambiO8 en 8U8 tipo8 de pUbliCaCiOne8. 

/ . . . 
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INSTITUTOS MIEMBROS DEL PROGRAMA ECIEL (1988) 

Centro de Estudios de Estado y  Sociedad (CEDES) 

Centro de Estudios Macroeconómicos de Argentina (CIMA) 

Centro de Investigaciones Económicas, 
Instituto Torcuato Di Tella 

Centro de Investigaciones Sociales sobre el Estado y  
la Administración (CISEA) 

Fundación Bariloche 

Fundación de Investigaciones Económicas Latinoamericanas 
(PIEL) 

Fundación Mediterránea 

Fundación de Investigaciones para el Desarrollo (PIDE) 

Departamento de Invertigaciones Económicas, 
Univerridad Mayor de San Andrés 

Instituto Boliviano de Estudios Económicos (IBEE) 

Instituto de Eatudioe Sociales y  Bconómicoa (TESE) 

Instituto de Inveatigacionea Socioeconámicas, 
Universidad Católica Boliviana (IISEC) 

Centro Brasileiro da Análiae e Planejamento (CEBRAP) 

Centro de Desenvolvimento e Planejamanto Regional da 
Universidade Pederal de Minas Gerair (CEDBPLAR) 

ARGBNTINA 

BOLIVIA 

BRASIL 

Departamento do Economía, Pontificia Universidade Catblíca 
do Rio da Janeiro (FUC) 

~utammt.0 de Bww8i8, Unívu8idada de Briuílh 

muulacao Instituto Br8ailairo da Qaogr8fi8 l B8tatímtíoa 

(IBBBn) 

tundacw Inetitato da Perquiru Bconómicu, 
Univorridada da Bw Paulo (FIPB) 

lundacw Jow Pinheiro 

/ . . . 
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COLOMRIA 

COSTA RICA 

CHILR 

Instituto Braaileiro de Bconomia. Pundacao Getúlio Varga? 
(IBRE) 

Instituto de Eatudoa Avancadoa em Educacao. Fundacao Getúlio 
Vargas (IESM) 

Instituto de Desenvolvimiento Económico y  Gerencia1 (IDEG) 

Instituto de Planejamento Económico e Social (IPBA) 

Instituto Univeraitário de Pesquisas do Rio de Janeiro 
(IUPERJ) 

Centro de Estudios sobre Desarrollo Económico, Universidad de 
Loa Andes (CEDE) 

Corporación Centro Regional de Población (CCRP) 

Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DARE) 

Fundación para la Educación Superior y  el Desarrollo 
(FEDESARROLLO) 

Centro para la Promoción de la Ciencia y  el Desarrollo 
Socioeconómico (PRODESARROLLO) 

Instituto de Investigaciones en Ciencias Económicas, 
Universidad de Costa Rica (IICE) 

Corporación de Inveatigacioner Económica8 para América Latina 
(CIRPLAN) 

Departemnto de Rconomía, Univetridad de Chile 

Grupo de Invertfgacioner Agraria8 (GIA) de la Acedeaia de 
Humanismo Crirtiano 

Instituto de Economía, Univer8idad Católica de Chile 

188titutO kthomeriC8Uo de -CtriS y tStUdiO8 8OCi8148 

4-1 

trutítato I8eíosal & tat.drtícM & Qik (II) 

Comojo I8aion81 & Da8urolllo (CONADB) 

1n8títuto do Inwrtíg8donm Ecodmicu, Ooatifici8 
UnivorridaU Católia de tcuodor 

I=titUtO m&?iOlld d. R8t8di8tiC8 y  Ce?&808 (Irac) 
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JAMAICA 

MRXICO 

PANAMA 

PARAGUAY 

PERU 

Institute of Social and Economic Research. 
Univereity of the West Indies (ISER) 

Centro de Estudios Educativos, A. C. (CEE) 

Dirección General de Estadística, Coordinación General del 
Sistema Nacional de Información 

El Colegio de México 

Ministerio de Planificación y  Política Económica 

Centro Paraguayo de Estudios de Desarrollo Económico y  
Social (CEPADES) 

Centro Paraguayo de Estudios Sociológicos (CPES) 

Centro de Investigación. Universidad del Pacífico 

Departamento de Economía, Pontificia Universidad Católica 
del Perú (CISEPA) 

Instituto Nacional de Estadística (INE) 

REPUBLICA DOMINICANA Banco Central de la República Dominicana 

Fondo para el Avance de las Ciencias Sociales 

Instituto Tecnológico de Santo Domingo (IRTEC) 

TRIBIDAD Y TABAGO Institute of International Relations (IIR) 
Univerrity of the WeBt Indica 

URUGUAY Banco Central del Uruguay 

Centro de Informacioner y mudi del Uruguay (clrmr) 

centro aa xnve4tig8cioM8 twdDka8 61 Uruguay (Ci¡) 

cantro l&~ríoMo 68 tc4Mdr mww8 (a&m) 

VtNttutLA tMo0 centra1 ee 90noStu18 

Centro de Latudios del Der8rrollo (CRRDRS) 

Centro &e t8tudios de1 ?uturo da Veaeswla 

/... 
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Centro de Planificación y  Desarrollo Económico, 
Universidad de Carabobo 

Instituto de Estudios Superiores de Administración (IESA) 

Oficina Central de Estadística e Informática (OCEI) 

ORGANISMOS REGIONALES Comisión Económica para América Latina. Santiago (CEPAL) 

Instituto Latinoamericano de Desenvolvimento Economice e 
Social, Rio de Janeiro (ILDES) 

Junta del Acuerdo de Cartagena, Pacto Andino, Lima 

Organización de los Estados Americanos (OEA), 
Washington. D.C. 

Programa Regional del Empleo para América Latina y  el 
Caribe, Santiago (PREALC) 

Secretaría Permanente del Tratado General de Integración 
Económica Centroamericana, Guatemala (SIEGA) 

MIRMBROS ASOCIADOS The Brookings Institution, Washington, D.C. 

Centre d'Etudes, Prospectives et d'Information8 
Internationales, París (CEPII) 

Center for Latin Ameritan Development Studies (OS). 
Boston University 

Institut fiir Iberoamerika-Kunde, Hamburg 

Instituto de Cooperación Intercontinental, Madrid (XI) 

/... 
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Anexo II 

PUBLICACIONES 

1. PROYECTO DE PRECIOS Y PARIDADES DEL PODER ADQUISITIVO 

- Salazar-Carrillo, Jorge. Prices and PurchQSiBa Po . . . wer Pm rn L&U 
- 7. 2 Washington, D.C., OAS, 1978. 222 págs. 

. . . s . - Salazar-Carrillo, Jorge. Precios v  Poder Adauiswo en Americe 
Catina. Buenos Aires, Ediciones SIAP, 1980. 223 págs. 

II. PROYECTO DE EMPLEO 

* . - Buttari. Juan J. El Proble a Ocuuacional en -Latina 1. Mano 
Buenos Aire:, Qhra v  EIIIDleQ. Ediciones SIAP, 1976. 431 págs. 

I . - Buttari, Juan J. El Problema Ocuuacional en America Latina 2 . 
. * , 

entracron Industrial, Tecn&Qgza Y EmD&Q. Buenos Aires, 
Ediciones SIAP, 1979, 302 págs. 

- Buttari, Juan J. Emolo-t and Labor Forte in Lm 
(2 volúmenes). 
Washington, D.C., OAS, 1979, 566 págs. 

. . . - (ECIEL): Deterutes de la ofe ta de maio en v r 
1971-1902. 

III. PROYECTO DE CONSUMO Y DISTRIBUCICRI DEL INGRESO 

- Musgrove, Philip. vvior in wicar w 
in Ten s . Washington, D.C., The 

Brookings Institution. 1976, 365 págs. 

I . - Musgrove. Philip. m v  Co- en Amarica . 
Washington, D.C., OAS, 1900, 551 págs. 

, editado por 
Robert Cerber . Uarhfnqton, D.C., OAS, 1980, 481 p¿qa. 

IV. PROYSCYO DR ElXYCACfOll Y DSSARROLLO 

- Guarany8, Lúcia Radler do8 y Caotro, Cliudio de Moma. 

EsRaLa. Rio de Jaaeiro, IPEA, 1980. 177 págs. 

- Castro, Cláudio de Mourar Frigotto. Gaudenciot et. al. s 
lJm~o&Q&oseJEiicirncia . Rio de 

Janeiro, Fundagao Getúlio Vargas, 1980, 219 págs. 

/... 
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. * - Castro, Cláudio de Moura: Frigotto, Gaudencio: et. al. LS Educacron en 
. . . América Latina: Un Estudio Comvarativo de Co;tos v  Eficlencu . 

Washington, D.C., OAS, 1980, 277 págs. 

- Castro, Cláudio de Moura: Frigotto, Gaudencio: et. al. &tos e 
Determinantes da Educacao: 0 Caso de Brasilia. Rio de Janeiro, 
Secretaría do Educacao do Distrito Federal, 1978, 291 págs. 

- Castro, Cláudio de Moura: Sanguinetty, Jorge A.; et. al. Determinantes 
de la Educación en América Latina . 1984, 204 págs. 

. . . * - Figueroa, Adolfo. -vidad y  Educacron en la mra Camvu 
en América Latzm. 1986. 160 págs. 

V. PROYECTO DE INDIJSTRIALIZACION E INTEGRACION 

- Indus~alizaciÓnRar un Mercado C&m editado por 
Martin Carnoy. Washington, D.C., The Brookings Insti;ution, 1975, 
407 págs. 

Industrializ&&n in a Latin Americaa editado por Martin 
Carnoy. Washington, D.C., The Brookings Institutio& 1972, 267 págs. 

. . . .* - Salazar-Carrillo, Jorge. X@ller de Trabalo. m v  &&&.R . I 
en el Contexto de la Intearacron . Washington, D.C., OAS. 
1976, 165 págs. 

- Grunwald, Joseph; Wionczek, Miguel S.: Carnoy, Martin. v  
c Intem and U.S. Polxy . Washington, D.C., The Brookings 

Institution, 1972. 216 págs. 

VI. PROYECTO DE ESTRUCTURAS DE SALARIOS EN LAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 

. - Salazar-Carrillo, Jorge. -tura de los Salartos 
* . ica Latrgp . Buenos Aires, Ediciones SIAP, 1979, 239 págs. 

VII. INFORMES Y DOCUMENTOS PREPARADOS POR FELIPE HERRERA 

- "Un Año de tabor". Rio de Janeiro, 1975. 

- "Do8 Aíios de Labor-, Rio & J&neito, 1976, H phgs. 

- Wna Casunidad Ac8dámica Catisowricana”, Rio de Jaaoiro, 1977, 21 págs. 

- Ylma Comunidade Acedanka Latinoamericana”, Rio de Janeiro, 1977. 

- “A Latin Americen Academic Coemnrnity". Rio de Janeiro, 1977. 20 págs. 

- "Novas Frentes de PromoGao da Cultura", Editora Fundagao Gotúlio Vargas, 
Rio de Janeiro, 1977. 71 págs. 
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- "América Latina. Viejas y  Nuevas Fronteras", Rio de Janeiro, 1978. 
154 págs. (2ed., 1982: 204 págs.) 

- "Cinco Años al Servicio Académico de América Latina", Rio de Janeiro, 
1979. 119 págs. 

- "Cinco anos ao Servico Academice da América Latina", Rio de Janeiro, 
1979, 117 págs. 

- "Five Years at the Academic Service of Latín America", Rio de Janeiro, 
1979, 119 págs. 

etros documentos 

- Krn 
I . 1 1 'Bi%. 1985, 175 págs. 

- L,asto Público Social ym Efectos Distributivog. 1987, 271 págs. 

VIII. ENSAYOS ECIEL 

- Revista mm, Nos. 1 a 7. 

IX. RESUMENES DE SEMINARIOS 

- Resúmenes de los Seminarios ECIEL, XX11 (1974) a X%XIV (1984). 


