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TEMA 84 DEL PROGRAMA

Informes de la Comisién de Derecho Internacional
sobre la labor realizada en la segunda parte de su
179 periodo de sesiones y en su 189 periodo de
sesiones (continuacién) (A/6309 y Add.1, A/6348,

A/C.6/371, AJC.E/L.59%4/Rev.1, A/C.6/L.5% 'y
Add.1, A/C.6/L.597 y Add.1, A/C.6/L.598)

1. El Sr. MOLINA (Venezuela) después de felicitar
a la Comisién de Derecho Internacional por la labor
que ha realizado, manifiesta que su delegacién no
estima oportuno analizar en este momento el proyec-~
to de artfculos sobre el derecho de los tratados de
manera detallada, por lo que se limitard a hacer di-
versos comentarios generales. Estima que la Comi-
si6én ha actuado atinadamente al excluir de suproyecto
de articulado las materias mencionadas en losparra-
fos 28 a 34 de su informe (véase A/6309), Sin embar-
go, el asunto especifico de la validez de un tratado en
caso de ruptura de hostilidades entre dos o més partes
de &l, requiere especial atencién. Por ejemplo, los
tratados conocidos como de "paz y amistad", que en
América cuentan con sélidos antecedentes, contienen
‘estipulaciones de excepcién para el caso de ruptura
de hostilidades, encaminadas generalmente a preser-
var el respeto de las obligaciones contrafdas median~
te tales instrumentos. Se trata de una cuestién de
singular importancia dentra del derecho internacio-
nal contemporéneo y la Comisién deberfa comenzar
-su estudio sin mayores dilaciones.

2, La seccidn 2 de la parte II del proyecto de artfcu-
los, relativa a las reservas a los tratados multilate-
rales, estd inteligentemente presentada, pero es muy
probable que dé lugar a bastantes controversias,
~Aunque la llamada "norma panamericana" ha supera-
do definitivamente el clisico sistema de la ™unanimi-
dad", subsisten afin dudas razonables respecto de las
reservas como, por ejemplo, en el caso en que el
ejercicio de la reserva se considere incompatible con
el objeto y el fin del tratado (art. 16 ¢)); la autoriza-
cién t4cita deuna reservaenelmismo tratado (art. 17,
parr, 1); la situacién planteada cuando hay un ndmero
reducido de Estados negociadores (art. 17, pirr. 2) y

el efecto jurfdico de una reserva cuando, a pesar de
ser objetada, las partes convengan en continuar obli-
gadas por el resto del tratado (arts, 17 y 19).

3. En virtud del pArrafo 3 del articulo 41, siuna -
causa de nulidad se refiere s6lo a determinadas cldu-
sulas dnicamente podra ser alegada con respecto a
esas cldusulas en condiciones especiales, como las
siguientes: a) que esas cldusulas sean separables del
resto del tratado en lo que respecta a su ejecucién,
¥y b). que su aceptacién no haya. constituido una base
esencial del consentimiento de las partes en cuanto-
al instrumento en su conjunto. Ello ha de exigir un
mecanismo de aceptacién y de rechazo; alguna dispo-
sici6én procesal serfa Gtil, en este sentido, y la dele-
gacién de Venezuela tratari oportunamente de suge-
rir un criterio préctico al respecto. :

4, Un tratado podréd ser objeto de denuncia o retirada,
aunque no diga nada al respecto, cuando conste que
fue intencién de las partes admitir tal posibilidad
(art. 53, parr. 1), Puesto que entra aquf en juego un
elemento subjetivo de diffcil apreciacidn, la cuestidén
merece honda reflexién.

5. La terminacién de un tratado o la suspensién de
su aplicacién, como consecuencia implicita dela cele-
bracién de un tratado ulterior (art. 56) es otra cues-
tidn que se suscita con frecuencia entre los Estados.
En opinién de la delegaci6én venezolana, podria preverse
la posibilidad de dar al tratado anterior un carfcter
supletorio del nuevo en las materias o cuestiones que
éste no prevea.

6. El principio generalmente aceptado de rebus sic
stantibus se ha consagrado ahora definitivamente en
el artfculo 59 del proyecto, pero se ha expresado me-
diante férmulas negativas, Su importancia especial
haria preferible que el parrafo 1 del articulo 59 de-
clarase positivamente que el principio puede ser ale-
gado en determinadas condiciones, esto es, las que
figuran en los apartados a) y b) de la disposicién,
manteniéndose la forma negativa sdlo en el pirrafo 2,

7. Ha de alabarse a la Comisién de Derecho Inter-
nacional por haber incorporado en su proyecto el
discutido principio del jus cogens (art. 50), Es evi-
dentemente diffcil otorgar el carfcter de jus cogens
a una norma determinada, pero la Comisién ha hecho
lo més a que podfa aspirarse y, una vez sentado el
principio, su evolucién dependeri de la préictica y la
experiencia de los Estados,

8. Respecto al artfculo 75, relativo al registro y
publicacién de los tratados, critica el orador la ver-
sién espafiola de su comienzo, que dice asf: "Los
tratados celebrados por las partes en los presentes
artfculos...", ya que esas palabras dan la impresi6én
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de que, por medio del proyecto de articulos, las par-
tes estdn celebrando tratados.

9. Por Gltimo, se pregunta si las reservas que se
pueden hacer respecto a los artfculos del proyecto,
cuando éstos ya hayan tomado la forma de una con-
vencién, estarfan sometidos al régimen previsto por
el proyecto en su artfculo 16, o si serfa més adecuado
establecer un propio sistema de reservas para la
convencién. La delegacién de Venezuela es partidaria
de la segunda férmula,

10. La delegacién venezolana no tiene una posicién
definida acerca de la propuesta conferencia codifi-
cadora y acepta, en principio, las ideas sugeridas
por el Secretario General en su memorando {(A/C.6/
371). Cuando se abra el debate sobre los proyectos
de resolucién que se han presentado al efecto, la
delegacién de Venezuela emitird su parecer.

11. El Sr, FLITAN .(Rumania) elogia a la Comisién

de Derecho Internacional por sus excelentes infor-
mes (A/6309), en los que se recogen los resultados
de muchos afios de trabajo, y rinde tributo especial
a su Presidente, a Sir Humphrey Waldock, Relator
Especial sobre el derecho de los tratados, y al
Sr. Milan Barto&, Relator Especial sobre las misio-
nes especiales, Estima que, aun cuando en el momen-
to actual no serfa oportuno examinar en detalle el
proyecto de artfculos sobre el derecho de los trata-
dos, la Sexta Comisidn puede considerar conprovecho
diversos problemas importantes y cuestionesde prin-
cipio que plantea el proyecto, ya que sus deliberacio-
nes habrdn de constituir una fuente muy Gtil de docu~
mentacién para los gobiernos y para la proyectada
conferencia diplomé4tica.

12. La Comisién de Derecho Internacional, al revisar
su proyecto inicial, ha prescindido de diversasdispo-
siciones de caricter expositivo o explicativo. Animada
del deseo de preparar un instrumento jurfdico acep-
table para el mayor nimero de Estados, ha dejado
asimismo de lado determinados asuntos controverti-
bles, a pesar de que con frecuencia suponen cuestio-
nes de principio relativas a la regulacién de las
relaciones convencionales entre los Estados. Desde
luego, es esencial la prudencia, dada la complejidad

del material que-ha de codificarse, pero quizds la

Comisién haya extremado la precaucién en ciertos
respectos. La codificacién del derecho internacional
no debe limitarse a formular y coordinar las normas
existentes, sino que ademis debe efectuar una con-
tribucién eficaz a su desarrollo progresivo. Ese prin-
cipio, que ha orientado todas las labores de la Comi-
si6n en materia de codificacién, y que ha sido
reafirmado en anteriores conferencias codificadoras,
es de importancia particular en el caso del derecho
de los tratados. El Sr, Flitan, teniendo en cuenta las
indicadas consideraciones, hari ciertas observacio-
nes sobre diversas cuestiones que, en opinién de la
delegacién rumana, son de importancia especial.

13. En primer lugar, la convencién propuesta debe-
-rfa establecer el principio de la universalidad de los
tratados multilaterales generales y declarar expre-
samente que todos los Estados tienen derecho a par-
ticipar en ellos. SegGn se dice en el comentario al
artfculo 12 del proyecto, ese principio se debatid

ampliamente por la Comisién en relacidén con los

artfculos 8 y 9 del anteproyecto, y es de lamentar
que esos artfculos hayan quedado eliminados del
proyecto definitivo, ya que la universalidad es esen-
cial para el desarrollo de la cooperacién internacional
basada en el respeto de la soberanfa y la igualdad de
los Estados.

14, En segundo lugar, en cuanto al articulo 49 del
proyecto, que se deriva del principio jurfdico b4sico
que prohlbe recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza en las relaciones internacionales, la defini-
cién del término "fuerza" deberfa abarcar especffi~
camente, no sdlo a la fuerza armada, sino también a
los demés tipos de coaccién, incluso la presion eco-
némica y polftica, Es evidente, con respecto a la
coaccién en general, que los tratados Gnicamente
son vilidos si los Estados lo celebran libremente y
de buena fe. Sin embargo, en el pasado, los Estados
imperialistas han impuesto tratados desigualesa otros
pafses mediante diversas formas de presién, y algu-
nos de esos Estados siguen desarrcllando talpolftica,
sobre todo con respecto a los Estados que han alcan-
zado recientemente su independencia, a fin de mante-
ner de una u otra forma la dominacién colonial, en
menosprecio de los principios de la Carta y de las
resoluciones de la Asamblea General sobre la aboli-
cién del colonialismo. El artfculo 49, por tanto, debe-
rfa referirse expresamente a todas las formas de
presidn, incluidas la econémica y la politica.

15, En tercer lugar, el Sr. Flitan desea referirse
a la cuestién de las reservas a los tratados multi-
laterales. L.a Comisién de Derecho Internacional,
tras resistir con éxito todo intento de imponer la
doctrina tradicional al respecto, ha llegado a la con-
clusién de que la solucién mejor adaptada a las ne-
cesidades actuales de la comunidad mundial es la
que asegura que el mayor nimero posible de Estados
participe, total o parcialmente, en los tratados multi-
laterales, Sin embargo, la Comisién no parece haber
sacado todas las conclusiones implicitas de esa solu-
cidn, ya que elapartadob)delpidrrafo4 del artfculo 17
del proyecto dice que la objecién hecha por otro Esta~-
do contratante a una reserva impediri la entrada en
vigor del tratado entre el Estado que;jxa hecho la
objecién y el Estado autor de la reserva, a menos
que el ‘Estado autor de la objecién manifieste la
intencién contraria. A juicio de la delegacién ruma-
na, se servirfa mejor a la causa de la cooperacién
internacional si se estipulara que el tratado entra
en vigor entre los Estados autores de la reservay
de la objecién, si no se manifiesta por el Estado
objetante la intencién contraria. Tal disposicién se-
rfa también més 16gica. '

16. En cuarto lugar, la delegacién de Rumania cree
que deberfan figurar en el preAmbulo a la convencién
proyectada los principios que deben regir las rela-
ciones internacionales. En su opinién, el concepto
bdsico en el que deben fundarse esas relaciones es
el derecho de todos los Estados a regir sus propios
asuntos, libres de toda injerencia exterior. La polf-
tica de Rumania al respecto fue definida por el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores rumano, quien, ha-

- blando ante la Asamblea General el dfa 14 de octubre

de 1966, dijo (1442a. sesidn plenaria) que los princi-
pios de la independencia y de la soberanfa nacional,
la igualdad de derechos y la no intervencién en los
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asuntos: internos de otros Estados eran la tinica base
racional y universalmente aceptable para el desarro-
llo de las relaciones entre los Estados, el robuste-
cimiento de la confianza mutua y el respeto entre
los pueblos y la consolidacién de la paz.

17. Por Gltimo, la delegacién de Rumania apoya la
recomendacién de la Comisién relativa a la convo-
cacién de una conferencia diplomética y da las gra-
cias al Secretario General por su memorando sobre
los problemas de procedimiento y organizacién plan—
teados (A/C.6/371). El proyecto de artfculos ofrece
una buena base para la discusién en la conferencia;
los artfculos adoptados deben ser recogidos en una
convencién dnica, La delegacién de Rumania preferi-
rfa que la conferencia se desarrollase en un periodo
de sesiones dnico y ‘que contase también con una sola
comisidn plenaria, Debe darse tiempo a los gobiernos
para que estudien a fondo el proyecto de artfculos,

por lo que la conferencia no deberfa celebrarse antes’

de 1968, El derecho de los tratados no se circunscri-
be a determinadas esferas limitadas de las relacio-
nes internacionales, como fue el caso en anteriores
conferencias codificadoras. Si ha de concluirse una
convencién efectiva sobre una materia de interés
tan universal, deben participar en su preparacién to-
dos los Estados y por ello la delegacién rumana
apoya la enmienda de Checoslovaquia, Polonia y la
URSS (A/C.6/L.598) al proyecto de resolucién de las
ocho Potencias (A/C.6/L.596).

18, El Sr. ALCIVAR (Ecuador) dice que el proyecto
definitivo de artfculos sobre el derecho de los trata-
dos (véase A/6309) constituye, no sélo un trabajo de
alto valor juridico, sino también una importante con-
tribucién a la codificacién y el desarrollo progresivo
del derecho internacional, En muchos aspectos; rom-
pe los viejos moldes del derecho clisico paradar pa-
so a nuevos principios concordantes con la realidad
de los actuales-tiempos, que exige para la comunidad
internacional un orden jurfdico mis justo. Rinde
homenaje el Sr. Alcfvar a los sucesivos relatores
especiales sSobre el derecho de los tratados, y apoya
la sugerencia de que se invite a Sir Humphrey
Waldock a la conferencia que ha de preparar una
convencién sobre el derecho de los tratados.

19, La dificultad de encontrar una férmula prictica
que permita diferenciar los tratados stricto sensu
de los tratados en forma simplificada que se men-

cionaban en el proyecto de 1962 — exentos de la

formalidad de la ratificacién para entrar en vigor —
ha hecho que se abandone la distincién en el proyecto
actual. Ahora, en el artfculo 11 se sienta la regla
general de que un tratado no requiere ratificacién
para obligar a los Estados a menos que esa exigencia
conste expresamente en el propio tratado o que la
intencién de esa exigencia se deduzca por alguno
de los medios seflalados en ese artfculo. La delega-
cidén ecuatoriana no sélo encuentra diffcil coordinar
tal disposicién con el apartado.c) del pirrafo 2 del
artfculo 6, seglin el cual Gnicamente los represen-

tantes acreditados de los Estados ante una conferen- -

cia internacional o ante un érgano deunaorganizacién
internacional estdn facultados para adoptar el texto
de un tratado, sino que ademés le preocupa el dila-
tado alcance de dicha norma. Por otra parte, com-
prende que la amplia acepcién concedida a la palabra

"tratado™ en el apartado a) del pirrafo 1 del articu-
lo 2 crearfa serios problemas de derecho interno
en una gran variedad de acuerdos internacionales
sobre. cuestiones de orden administrativo normal-
mente confiadas al poder ejecutivo, acuerdos que
requerirfan para entrar en vigor engorrosos proce-
dimientos constitucionales, En todo caso, la delega-
cién del Ecuador opina que siempre serd posible
encontrar férmulas jurfdicas que armonicen los
objetivos que se persiguen.

20. La delegaci6n del Ecuador ratifica firmemente
las opiniones que expresd en el vigésimo perfodo de
sesiones de la Asamblea General sobre la regla
pacta sunt servanda (A/CN,4/182, cap. II), Esa regla
de derecho consuetudinario continGa vigente para
preservar el cumplimiento de las obligaciones con-
tractuales, pero sus efectos se encuentran limitados
por las normas juridicas imperativas de la Carta de
las Naciones Unidas. La buena fe es condicién sine
qua. non y, al mismo tiempo, indivisible en la cele~
bracién - de los tratados internacionales: si falta en
el acto que originé las obligaciones, no se la puede
invocar parcialmente para demandar sucumplimiento;
la buena fe compromete el honor de los Estados, y el
honor tampoco es divisible.

21. En virtud del artfculo 23 del proyecto, sélo los
tratados en vigor obligan a las partes, y el que un
tratado tenga vigencia depende, no sélo de requisitos
formales sino también del contenido sustantivo de la
validez legal del instrumento. De ahf que la Comisién
se remita, en el artfculo 23 del proyecto, al parrafo 2
del Artfculo 2 de la Carta, en el que se instituye que
los Miembros de la Organizacién deben cumplir de
buena fe las obligaciones contraldas por ellos de
conformidad con esa Carta., La prohibicién de la
amenaza y del uso de la fuerza, el respeto a la in-
tegridad territorial y a la independencia politica de
los Estados, la libre determinacidn de los pueblos, la
igualdad soberana de los Estados, la prohibicién de
intervenir en los asuntos de la jurisdiccién interna
de los Estados, el respeto a los derechos humanos
y a las libertades fundamentales del hombre, son
normas imperativas de orden p@blico internacional
incorporadas a la Carta, que no admiten excepcién
alguna, que tienen cardcter de jus cogens y que han
adquirido la jerarqufa de preceptos constitucionales.
La regla pacta sunt servanda no puede amparar un
tratado internacional que viole las normas juridicas
de la Carta de las Naciones Unidas.

22, El artfculo 47 del proyecto trata de la corrup-
cién de un representante de un Estado, lo que, en
realidad, es una de las formas del dolo, y la dele-
gacién del Ecuador considera que'la introduccién de
este nuevo articulo aclara el concepto de los vicios
del consentimiento. No obstante, lo que le produce
serias dudas es que la regla allegans contraria non
audiendus est, contenida en el articulo 42 del proyec--
to, se aplique al error'y al dolo. Los vicios del con-
sentimiento hacen el tratado nulo ab initio, y esa
nulidad no puede subsanarse,

23, A la delegaci6n del Ecuador le interesa de modo
especial el artfculo 49 del proyecto, relativo a la
coaccién ejercida sobre un Estado por la amenaza
o el uso de la fuerza. Con anterioridad al Pacto de
la Sociedad de las Naciones, el uso de la fuerza no se
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habja proscrito formalmente. La legalidad de la
guerra se habla aceptado desde el bellun justum de
la escolistica hasta el justus hostis de la época mo-
derna; todavia en 1904, en la 5a, edicién de su obra
A Treatise on International Law, Hall decfa que el
derecho internacional no tenfa méis remedio que
aceptar la guerra, independientemente de la justicia
de su origen. Aunque las dos Conferencias de La
Haya lograron regular el jus in bello, la institucién
del jus ad bellum se mantuvo intacta hasta el Tratado
de Versalles,

24, El primer intento de hacer ilegal el uso de la
fuerza se encuentra en los Artfculos 10a 15 del Pacto
de la Sociedad de las Naciones, en los que se esta-
blecié un régimen para evitar la guerra. A pesar de
las fisuras resultantes de la aplicaciéndel Artfculo 12
y de la interpretacién restrictiva que, con criterio
politico antes que jurfdico, se dio a la palabra "guerra",
es en el Pacto donde se inicia el proceso de la pros-
cripcién de la fuerza como medio de resolver las
controversias internacionales y donde nace el "mo-
derno derecho" al que se refiere la Comisién en el
comentario al articulo 49 del proyecto.

25, En el Pacto Briand-Kellogg, que constituyd el
segundo escalén en el proceso, los Estados contra-
tantes condenan el recurso a la guerra para el arre-
. glo de controversias internacionales y renuncian a
ella como instrumento de polftica nacional en sus
relaciones mutuas, Desgraciadamente, no se dotd
a ese instrumento de un mecanismo que lo hiciera
operante. Tanto ese Pacto como el de la Sociedad
de las Naciones se crearon para preservar la paz,
pero les falté poder para imponerla. De todas mane-
ras, las obligaciones contrafdas en el Pacto Briand-
Kellogg se encuentran en vigencia y su violacién
constituyé una de las principales acusaciones en los
procesos de Nuremberg, )

26, A diferencia de la Sociedad de las Naciones, las
Naciones Unidas tomaron forma y adquirieron per-
sonalidad juridica en una Carta cuyas disposiciones
se convirtieron en preceptos constitucionales obliga-
torios en la esfera universal., La Sociedad de las
Naciones era meramente una asociacién de Estados,
socios de la misma, mientras que las Naciones Uni-
das son la comunidad internacional juridicamente
organizada.

27. El parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta es, sin
lugar a dudas, su principio vertebral y sobre él
descansa el régimen de la seguridad internacional,
En virtud de esa disposicién se proscribe de modo
absoluto y sin excepcién alguna, no sélo la guerra
sino, en general, el uso de la fuerza o la amenaza
de ella. Es cierto que la Cartareconoceen su Articu-
lo 51 el derecho de legitima defensa y que instituye
en el Capftulo VII medidas que puede tomar la Orga-
nizacién en los casos de amenazas a la paz, quebran-
tamientos de la paz o actos de agresidn, pero ningu-
na de esas facultades constituyen excepciones al
principio de la prohibicién de la amenaza o el uso de
la fuerza. La legitima defensa, concepto tomado del
derecho penal, es causa de exencién de responsabili-
dad y no puede tener otro sentido en la Carta porque,
ademés, debe existir proporcionalidad entre la mag-
nitud del ataque armado y los medios que se emplean
en la defensa. En cuanto a las medidas contempladas

en el Capitulo VII son inherentes a la autoridad que
ejercen las Naciones Unidas sobre los Miembros de
la comunidad internacional.

28. A pesar de la clara redaccidn del pdrrafo 4 del
Articulo 2 de la Carta, se ha pretendido darle una
interpretaci6én restringida, basada en la frase "con-
tra la integridad territorial o la independencia poli-
tica de cualquier Estado™. Se ha alegado que la
amenaza o el uso de la fuerza se prohiben Gnicamen-
te cuando van dirigidos contra la integridad territo-
rial o la independencia politica de un Estado. Si se
adoptara tal tesis, los "desembarcos protectores" del
derecho internacional cldsico — defendidos atGn en
nuestros dias por ciertos autores, que los consideran
incluso una contribucién a los propésitos de las Na-
ciones Unidas, especialmente al del respeto de los
derechos humanos — seguirfan siendo legitimos. Sin
embargo, los que sostienen tal interpretacién olvidan
la frase final de esa disposicién de la Carta: "o en
cualquier otra forma incompatible con los Propdsitos
de las Naciones Unidas", E1 Comité-encargado de su
redaccidén en San Francisco declard que el uso unila-
teral de la fuerza o de medidas coercitivas similares
no estaba autorizado ni admitido y que, por consi-
guiente, s6lo serfa legitimo para respaldar las deci-
siones de la Organizacién. Todo uso de la fuerza que
no tenga caricter de medida colectiva estd prohibido
en la Carta,

29. En virtud del artfculo 49 del proyecto, la nulidad
surge no sélo cuando la celebracién del tratado se ha
obtenido por la amenaza o el uso de la fuerza, sino
también cuando hay violacidén de los principios de la
Carta. Estos principios obligan a los Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas e incluso a los que no
son miembros, en virtud de lo dispuesto en el pirra-
fo 6 del Articulo 2. Es perfectamente légico que sean
nulos los tratados que violan dichos principios.

30. El Artfculo 103 de la Carta se aplica a cuatro
casos distintos: 1) tratados celebrados entre Estados
Miembros de las Naciones Unidas antes de la vigen-
cia de la Carta; 2) tratados celebrados entre Estados
Miembros de las Naciones Unidas después de la vi-
gencia de la Carta; 3) tratados celebrados entre Es-
tados Miembros y no miembros de las Naciones
Unidas antes de la vigencia de la Carta, y 4) tratados
celebrados entre Estados Miembros y no miembros
de las Naciones Unidas después de la vigencia de la
Carta. El Artfculo 103 no representa novedad alguna
en cuanto al principio que rige el primer caso. Tra-
dicionalmente, en caso de conflicto entre dos trata-
dos incompatibles cuyas partes son las mismas, el
derecho internacional aplica la regla lex posterior
derogat priori. Por esta razbén, los tratadistas, con
criterio undnime, sostienen que, aunque no se hubie-
ra incorporado a la Carta el Artfculo 103, las obli-
gaciones impuestas por ella hubieran prevalecido
siempre sobre las que hubieran contrafdo los Miem-
bros antes de la vigencia de la Carta. E1 mismo prin~
cipio fue incorporado al parrafo 1 del Artfculo 20 del

Pacto de la Sociedad de las Naciones.

31. El segundo caso plantea el problema de la apli-
cacién de la regla lex prior derogat posteriori, que
es la antftesis de la regla tradicional de derecho
internacional. En este caso, el Articulo 103 destaca
con toda claridad el carédcter constitucional de la
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Carta. El profesor Kelsen ha atribuido la nulidad de
los tratados posteriores a lo dispuesto en los Artfcu-
los 108 y 109, en los que se establece el régimen de
reformas a la Carta, Un principio similar se incluyé
en el pArrafo 1 del Articulo 20 del Pacto.

32. El tercer caso es el que plantea un cambio radi-
cal en los preceptos del derecho internacional al
ignorar el principio pacta tertiis nec nocent nec
prosunt. Muchos tratadistas, como por ejemplo Ross,
se sienten incémodos por esta nueva fé6rmula revolu-
cionaria; otros, como Jiménez de Aréchaga, la han
acogido con agrado. La razdn del cambio, como se
dice en las actas del Comité IV de la Conferencia
de San Francisco es que, en caso de conflicto entre
las obligaciones impuestas por tratados celebrados
con Estados no miembros y las obligaciones impues=~
tas a los Estados Miembros por la Carta, estas dlti-
mas deben prevalecer, :

33. En el cuarto caso, se aplica la regla lex prior
derogat posteriori.

34. El Sr. Alclvar llega a la conclusién de que todo
tratado impuesto por la amenaza oelusode la fuerza,
antes o después de hallarse en vigor la Carta de las
Naciones Unidas, adolece ab initio de nulidad absoluta,
ya que el expresado vicio del consentimiento violalos
principios constitucionales de la Carta.

35. La delegacitn del Ecuador apoya la propuesta de
que en el predimbulo de la convencién se subraye la
regla pacta sunt servanda, y pide también que se
subrayen otros principios medulares, entre ellos los
que se refieren a uso de la fuerza y a la violacién de
las normas de jus cogens como causas de nulidad de
los tratados. EI preimbulo, adem4s de servir para
interpretar el documento, ha de ser también, en
cierta medida, fuente de obligaciones juridicas, Exis-
ten en el mundo muchos acuerdos por los que se ha
despojado a palses débiles de su territorio o se les
han impuesto cargas econémicas. Esos instrumentos
injustos — producto de la fuerza — no pueden perdu-
rar. La antigua regla de que nadie debe enriquecerse
con perjuicio de otro sigue siendo v4lida.

36. El Sr. KOITA (Mall) felicita a la Comisién de
Derecho Internacional por el proyecto de artfculos
sobre el derecho de los tratados (véase A/6309), que
seri una base sélida para elaborar una convencién
general que refleje. las modernas tendencias del de-
recho internacional. Como han sefhalado oradores an-
teriores, el desarrollo progresivo del derecho inter-

nacional, que es de gran importancia para todos los

Estados, presenta especial interés paralosde recien-
te independencia. El derecho de los tratados debe
basarse en la igualdad soberana de los Estados, a fin
de garantizar que se respeten sus derechos inaliena-
bles. En un mundo constantemente amenazado poruna
catdstrofe nuclear, en el que la interdependencia de
los pueblos es una realidad y la coexistencia de dis-
tintos sistemas sociales y econémicos una necesidad,
en el que los fuertes amenazan a los débiles y el
colonialismo y el imperialismo intentan sofocar la
voz de los pueblos que luchan por su libertad, serfa
poco realista intentar mantener un sistema estitico
de derecho internacional, opuesto a la evolucién del
fenémeno jurfdico. Por ello, la delegacién de Malf
. considera que la proyectada convencién sobre el de-

recho de los Estados debe tener por objeto promover
la .causa de la paz y de la cooperacién leal entre
todos los Estados, con independencia de sus sistemas
politicos, sociales y econémicos, En su opinién, la
participacién en los tratados multilaterales generales
debe estar abierta a todos los Estados, sin discri-
minacién alguna,

37. Teniendo en cuenta la aparicién de nuevos Esta-
dos como consecuencia del proceso de descoloniza-
cidén, la delegacién de Mall lamenta que la Comisién
de Derecho Internacional no haya podido dar cima a
su examen de temas tan importantes como las misio=
nes especiales, las relaciones entre los Estados y las
organizaciones intergubernamentales, la responsabi-
lidad de los Estados y la sucesién de Estados y de
gobiernos. Hay que confiar en que la Comisién con-
cluya su labor sobre estas materias en su préximo
perfodo de sesiones y proponga soluciones concretas,

38. La delegacién de Mall conffa también en que la .
Comisidén y la proyectada conferencia de plenipoten-

ciarios dediquen atencién especial a la cldusula de

la nacién més favorecida, que es de gran importancia

tanto en los tratados bilaterales como en los multi-

laterales, especialmente en los de caricter econémi~-

co, y que resulta de especial interés para los palses

en desarrollo,

39. La delegacién de Mall aprueba la sugerencia
hecha por el representante de Argelia (908a. sesién)
de que, en el artfculo 49 del proyecto, se amplfe el
concepto de la amenaza o el uso de la fuerza a fin
de que incluya también la presién econdémica o de
otro tipo.

40, Con respecto a la aplicacién de los tratados a
la totalidad del territorio de cada parte (artfculo 25
del proyecto), la delegacién de Mall desea destacar
el caso de las Potencias coloniales que obligan a los
pueblos sometidos a firmar tratados que tienen por
objeto favorecer los intereses egofstas del pals me-
tropolitano, Los pueblos colonizados declararin nulos
esos tratados tan pronto como alcancenla independen=~
cia, y la delegacién de Malfl conffa en que sea posible
conseguir la descolonizacién general y completa an-
tes de que se reina la conferencia de plenipoten-
ciarios.

41, El Sr. Koita desea dar las gracias a la Oficina
Europea de las Naciones Unidas por haber organiza-
do el Seminario sobre derecho internacional y confia
en que sigan celebrindose tales seminarios durante
muchos afios, en beneficio de lospalsesendesarrollo.

42, Desea también dar las gracias al Secretario Ge-
neral por su excelente memorando sobre la proyec-
tada conferencia (A/C.6/371); la delegacién de Malf
no tiene todavia una opinién formada sobre la orga-
nizacidén de ésta, pero opina que debe invitarse a ella
a todos los Estados si se desea que redunde en pro-
vecho de toda la comunidad mundial.

43. El Sr. YASSEEN (Presidente de la Comision
de Derecho Internacional) dice que el debate general
sobre los informes de la Comisién ha puesto nueva-
mente de relieve la eficacia del sistema instituido
por las Naciones Unidas en lo que se refiere al
desarrollo progresivo del derecho internacional y su
codificacién. El éxito de este sistema se ha debido en
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gran parte al método de trabajo de la Comisién de
Derecho Internacional, que ha permitido un altogrado
de eficaz cooperacién entre ésta y la Asamblea Gene-
ral, en todas las etapas de su labor,

44, Le es muy grato observar que los informes de
la Comisién (A/6309) han encontrado, en general,
favorable acogida en la Sexta Comisién y que el sen-
tir general parece ser favorable a las recomendacio-
nes que en ellos se hacen. Todos los miembros han
convenido en que el proyecto de articulado constituye
una buena base para las deliberaciones encaminadas
a celebrar una convencién sobre el derecho de los
tratados, aunque algunos hayan expresado sus dudas
con respecto a determinadas disposiciones, como las
que se refieren a los vicios del consentimiento, al
jus cogens y a la cldusula rebus sic standibus. El
Sr. Yasseen no se cree en el deber de responder a
esas objeciones; dado que la actitud de la Comisién
queda muy clara en el informe, quiere recordar
simplemente que ésta tratd en todo momento de en-
contrar la mejor solucién posible para un problema
determinado, dentro de los limites impuestos por las
realidades de la vida internacional. La Comisidn no
tenfa ningin interés — subraya el orador — en hacer
bellas construcciones tedricas que cayeran en la
abstraccién. Por otra parte, sin embargo, no consi-
derd conveniente hacer depender la evolucién norma-—
tiva del orden juridico internacional de su evolucién
institucional. La dificultad de la formulacién de algu-
nos principios, como el de la supremacfa de las nor-
mas de jus cogens, no le ha impedido declarar la
existencia de esos principios ni extraer de ellos todas
las consecuencias necesarias.

45, Algunos miembros han criticado a la Comisién
por haber limitado el alcance del proyecto de articu-
los a los, tratados celebrados entre Estados; otros
- han deplorado que en esos artfculos no figuren dis-
posiciones relativas a la sucesién de Estados en los
tratados. El orador estima que la opinién de la Co-
misién al respecto esti totalmente justificada, tanto
por razones précticas como técnicas. En fin de cuen-
tas, el derecho de los tratados toca de cerca muchos
problemas del orden jurfdico internacional y si la
Comisién hubiera intentando ocuparse. de todos, ha-
brfa necesitado mucho més tiempo para poder dar
cima a su tarea. Concretamente, la cuestién de la
sucesioén de Estados es, sin duda, muy importante
en la &poca actual pero, dado que el derecho de los
tratados sblo se refiere a uno de sus aspectos, cree
el Sr. Yasseen que es preferible esperar a que la
Comisidn pueda ocuparse de la materia en su con-
junto. La codificacidn exige estudios a fondo largos
y minuciosos, y si se quieren alcanzar resultados
duraderos, no debe hacerse nada por acelerarlos.

46. Le complace observar que parece haber acuer-—
do en que la Sexta Comisidén examine el proyecto de
artfculos en su préximo perfodo de sesiones; tal
examen facilitarfa mucho la tarea de la conferencia,
dando a conocer de antemano las posiciones de los
distintos gobiernos. Observa también con satisfac-

cién que la Sexta Comisién es partidaria de que se
invite a la conferencia a Sir Humphrey Waldock,
Relator Especial de la Comisién de Derecho Inter-
nacional. Para terminar, da las gracias a la Sexta
Comisién por los cordiales homenajes que se han
tributado a su persona.

47. E1 PRESIDENTE anuncia que el representante
del Uruguay, patrocinador del proyecto de resolucién
que figura en el documento A/C.6/L.594/Rev.1, ha
decidido retirarlo y sumarse a los autores del pro-
yecto de resolucién contenido en el documento A/C.6/
1.597. -

48. El Sr. WERSHOF (Canad4) da las gracias al re-
presentante del Uruguay por el espiritu de coopera-
cién que ha mostrado al retirar su proyecto de reso-
lucién y unirse a los patrocinadores del proyecto de
resolucién que figura en el documento A/C.6/L.597.
Este dltimo proyecto no debe confundirse con el
proyecto de resolucién del documento A/C.6/1.5986,
también copatrocinddo por la delegacidn del Canadi,
que se refiere exclusivamente a la parte de los in~
formes de la Comisién relativa al derecho de los
tratados. El proyecto de resolucién que figura en el
documento A/C.6/1.597 se ocupa de otras partes de
los informes de la Comisidn y sigue el esquema tra-
dicional de tales resoluciones,

49, En relacién con el apartado a) del parrafo 4 de
la parte dispositiva de dicho proyecto, el Sr. Wershof
sefiala el parrafo 71 del informe de la Comisi6n
(véase A/6309), en el que ésta decide pedir a los
Estados Miembros que presenten sus observaciones
sobre el tema de las misiones especiales lo maés
pronto posible y, en todo caso, antes del 1 de marzo
de 1967. El Asesor Jurfdico le ha informado de que
la Secretarfa ha enviado a los gobiernos ya circu-
lares al respecto, y resulta innecesario mencionar

-el vencimiento del plazo en el apartado a) del parra-

fo 4 de la parte dispositiva, pero sugiere que el
Relator haga referencia a &l en su informe,

50, Con respecto al apartado b) del indicado pdrra-
fo 4, el orador observa que la mayorfa de los miem-~
bros han manifestado su deseo de que la Comisibn
dé mayor prioridad a la cuestidén de la sucesién de
Estados y de gobiernos. El orador conffa en que la
Comigién tenga en cuenta tal deseo cuando organice
sus trabajos.

51, Dado que el proyecto de resolucién que figura en
el documento A/C.6/1L.597 es ya tradicional y por su
cardicter se presta poco a controversias, el sefior
Wershof conffa en que sea objeto de aprobacién und-
nime, . :

52, El Sr. ROSENNE (Israel) sugiere que los patro-
cinadores de los proyectos de resolucién contenidos
en los documentos A/C.6/1.596 y L.597 lleguen a un
acuerdo para poner distintos tftulos a sus respectivos
textos a fin de evitar toda posibilidad de confusion.

Se levanta la sesién a las 13.10 horas.

Litho in U.N. .
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