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1. ElSr. MANNER (Finlandia) dice que sudelegacién
asigna gran importancia al proyecto de declaracién
sobre el derecho de asilo (véase A/6367) y dari su
apoyo a todos los esfuerzos encaminados a comple~
tarlo. El espiritu del proyecto de declaracién y los
principios establecidos en el mismo se ponen de
relieve en la legislacién existente en Finlandia:
por ejemplo en el Decreto de Extranjeros de 1958
se estipula que si un extranjero solicita asilo poli-
tico a raiz de su llegada a Finlandia, el Ministro del
Interior puede otorgarlo, previa consulta con el
Ministro de Relaciones Exteriores, siempre que ese
extranjero tenga motivos paratemer ser perseguidoen
su propio pais por motivos de raza, religién, nacio-
nalidad o pertenencia a determinado grupo social o
"polftico, y que no se le haya concedido asilo en otro
pafs. Segilin la Ley de Extradicion de 1922 no puede
ser objeto de extradicién el acusado de un delito
politico, a menos que éste haya sido particularmente
brutal o que, por comprender elementos de caricter
no politico no pueda considerarse primordialmente
de indole politica. Los delitos monetarios y el
asesinato o tentativa de asesinato que no haya ocu-
rrido en franca lucha no pueden considerarse en nin-
glin caso delitos politicos. El derecho de asilo también
- se regula en una Ley de 1960 sobre la extradicién
entre Finlandia y los demés paises nérdicos. Encier-
tos aspectos, el derecho finlandés reconoce igualmen-
te el principio de que el culpable de un crimen de
guerra pierde el derecho al asilo.

2. La delegacién finlandesa estima que la Sexta
Comisibén debe examinar el texto del proyecto de decla~
racién en general, Naturalmente, es necesario esta-
blecer cierta distincién entre el predmbuloy el artfculo
1 por una parte, y los articulos 2,3, 4 y 5 por la otra,
pero no ve ningln inconveniente en que se presenten
enmiendas .al predmbulo y al articulo 1, aunque
hayan sido aprobados ya por la Tercera Comisidn.

3. El Grupo de Trabajo creado por la Comisiénen el
vigésimo perfodo de sesiones estimd que la Comisidn
debia preparar el proyecto de declaracién indepen-~
dientemente de la codificacién por la Comisién de
Derecho Internacional de las normas conexas de dere-
cho internacional, y sefiald que la futura declaracién
constituiria en realidad uno solo de los elementos a
disposicién de la Comisién al realizar esa tarea.
Confirma ese punto de vista el hecho de que otros
organismos, como la Asociaciéon de Derecho Inter-
nacional, estin tratando el mismo problemat/, En
vista de ello, la delegacidon de Finlandia cree que esa
declaracién no debe presentar una codificacién deta-
llada y practica de todas las normas relativas al dere-
cho de asilo; su finalidad principal debe ser desarro-
llar y aclarar los principios contenidos en el articulo
14 de 1a Declaracidén Universal de Derechos Humanos,
Debe tratar primordialmente de las obligaciones de los
Estados, sin prever normas que rijan la conducta de
los asilados, ya que, en su mayoria, tales normas
estan previstas en las leyes nacionales.

4, Dado el caricter universal de la declaracidn,
seria preferible no especificar el caso de "las per-
sonas que luchan contra el colonialismo", diferenciin-
dolas de los muchos grupos que tienen derecho a
invocar el articulo 14 de la Declaracién Universal y,
por consiguiente, la delegacion finlandesa votari en
contra de las propuestas de insertar esa frase en
los artfculos 2 y 3 del proyecto (véase A/6367,
anexo II).

5. El articulo 22 debe revisarse a fin de aclarar la
cuestion de las medidas que han de adoptar otros
Estados para aliviar la carga de un pafis al que le
resulta diffcil seguir otorgando el asilo. La delega-
cién de Finlandia esti dispuesta a aceptar el princi-
pio de que un Estado puede negarse a otorgar asilo
cuando tiene dificultades econdémicas o de otra indole
material para hacer frente, por ejemplo, a una
afluencia en masa de refugiados, pero el articulo 2
debe ser redactado cuidadosamente a finde impedir que
los Estados puedan utilizarlo como pretexto para
ejercer presiones politicas.

6. Con respecto al procedimiento, la delegacidn fin-
landesa apoya la creaci6én de unnuevo grupo de trabajo
encargado de preparar un proyecto revisado, basado
en los documentos sometidos a la Comisidn y en las
declaraciones formuladas durante el debate general.

7. El Sr. JLESTOV (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que la Comisién no comienza su
labor sobre el presente tema partiendo de la nada.
Por una parte, el preidmbulo y el articulo 1 de la

1/ véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
perfodo de sesiones, Anexos, tema 63 del programa, documento A/C.6/
L.581.
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declaracion sobre el derecho de asilo fueron ya
adoptados por la .Tercera Comisién (véase A/6367,
anexo III) y la Asamblea General tomé nota de ello;
por otra parte la Sexta Comisién tiene a la vista los
articulos 2 a 5 del proyecto de declaracidén aprobado
por la Comisién de Derechos Humanos (ibid., anexo IT).
Algunas delegaciones han sugerido que laSexta Comi-
sidén deje de lado los textos aprobados por la Tercera
Comisién y comience desde un principio. En opinién
de la delegacidn soviética, tal procedimiento no seria
practico y ademés resultaria incompatible conlas re-
comendaciones que formuld especificamente el Grupo
de Trabajo sobre el proyecto de declaracién®/y que
fueron aprobados por la Asamblea General. La Comi-
sién estd obligada por consiguiente a.aplicar la deci~
sién de la Asamblea General y preparar el texto
de los articulos 2 a 5 del proyecto de declaracidn.

8. En los articulos 2 a 5 deberian aclararse maés
detalladamente las consideraciones que figuran en el
prefmbulo y en el articulo 1, que enuncian los prin-
cipios fundamentales del derecho internacional con-
temporaneo relativos al derecho de asilo. Asi, la
mayoria de los paises asiiticos, africanos y latinoa-
mericanos, y la delegacién de la URSS han apoyado
la formula que figura en el articulo 1 sobre la con-
cesibn de asilo territorial a las "personas que luchan
contra el colonialismo". Aunque en los Gltimos
afios la causa de la liberacién nacional ha logrado
sefialadas conquistas y casi toda Asia y Africa se
han desembarazado del yugo colonial, hay todavia
muchos paises del mundo en que los imperialistas
tratan de mantener la dominacidn colonial por la fuerza
de las armas, La lucha contra los opresores extran-
jeros prosigue en Angola, Mozambique, Guinea Portu-
guesa y Arabia Meridional; la resistencia de las
masas a los regimenes racistas de Sudéfrica y de
Rhodesia -del Sur se esti extendiendo. En vista de la
Declaracidén sobre la concesidn de la independencia a
los pafses y pueblos coloniales y de la resolucién
2105 (XX) de la Asamblea General, en que se pone
de relieve que la persistencia del régimen colonial
y de la préctica del apartheid asi como de todas las
formas de discriminacidnracial, constituyenuna ame-
naza a la paz y la seguridad internacionales y un
crimen contra la humanidad, es evidente que todos
los Estados estén obligados a poner término al colo-
nialismo lo antes posible. Aplicado al proyecto de
declaracién sobre el derecho de asilo, ello significa
que todos los Estados deben respetar la concesién de
asilo territorial a las personas que luchan contra el
colonialismo. La inclusién de esa referencia refle-
jarfa. asimismo la legislaci6n existente en muchos
paises, por ejemplo, el articulo 129 de la Constitucidn
de la URSS, el articulo 46 de la Constitucion de la

Reptiblica de Guinea, y el articulo 21 de la Constitucion .
de Argelia. Por consiguiente, la delegacidn soviética .

apoya calurosamente las subenmiendas del Irak y de
Argelia (A/C.6/1..598 y Add.1) en el sentido de hacer
referencia expresa al colonialismo.en los articulos 2
y 3.

9. Otro principio importante, es decir, que el derecho
a buscar asiloy adisfrutar de él no puede ser invocado
por quienes han cometido delitos contra la paz, cri-
menes de guerra, o crimenes de lesa humanidad,

2/ 1vid., parr, 11.

fue incorporado al péirrafo 2 del articulo 1 del
proyecto de declaracidn de la Tercera Comisiéncomo
norma de derecho internacional contemporineo. El
derecho internacional comprende principios generales
y normas especiales con relacién alaresponsabilidad
internacional por crimenes contra la humanidad. Enel
Estatuto del Tribunal Militar Internacional, firmado
por las cuatro Potencias que integraban la coalicién
antihitleriana y al que se adhirieron otros 19 Estados,
en el Estatuto del Tribunal Militar Internacional parael
Lejano Oriente, y en varias resoluciones de la Asam-

‘blea General, en particular la resolucién 95 (I), se

establecen esos principios y esas normas. El hecho
de que el principio del castigo de los criminales de
guerra se encuentra ahora aceptado generalmente
se pone también de relieve en varios acuerdos multi-
laterales de los que son partes la gran mayoria de
los Estados, en particular la Convencién de 1948 para
la prevencién y la sancién del delito de genocidio
y la Convencién de Ginebra de 1949 sobre la protec~
cién de civiles en tiempo de guerra. Por tanto,
en virtud de principios plenamente reconocidos en el
derecho internacional actual, todos los Estados tienen
la obligacién general de enjuiciar a los culpables de
crimenes contrala humanidad que se encuentrandentro
de su jurisdiccién.

10. En el prefimbulo del proyecto se sehala acerta-
damente que son objeto de la Declaracién las cues-
tiones que se plantean en relacién con la concesidén
de asilo a las personas que apoyan los propdsitos y
principios progresistas proclamados enla Carta delas
Naciones Unidas y luchan a favor de los mismos, y
no los acontecimientos que se producen en relacién
con el simple desplazamiento de personas de un pais
a otro. Puesto que varios representantes se hanrefe-
rido a leyes nacionales que rigen la entraday perma-
nencia de extranjeros, el Sr. Jlestov desea aprovechar
la oportunidad para sefialar que seria totalmente im-~
procedente que el proyecto de declaracién estuviera
encaminado a proteger a quienes se ftrasladan de un
pafs a otro por motivos que no guardan relacién con
la defensa de los propdsitos y principios de la Carta.
Debe preocuparse de las personas que buscan asilo
por ser victimas de persecucién por actos de apoyo
a los propésitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas, por ejemplo, la lucha porlapaz, por
el progreso, o por la liberacién nacional de la domi-
nacién colonial. Desgraciadamente, en la prictica
algunos Estados han dado frecuentemente asilo a

. elementos corrompidos y aventureros, apersonas que

no han sufrido evidentemente persecuciones politicas
en su propio pafs y que generalmente estén dispuestas
a realizar cualquier trabajo vil mediante un precio.
Como es una prictica bastante comfGn en algunos
Estados dar asilo a esas personas y utilizarlas con
fines indebidos, la delegacidn soviética ha propuesto
la enmienda que figura en el documento A/C.6/L.590,

11. Dado que en el primer parrafo del predmbulo se
hace referencia a los propésitos de la Carta, en los
articulos 2 a 5 se deberian incluir cliusulas encami-
nadas a fomentar el desarroilo de relaciones de amis-
tad entre los Estados y el mantenimiento de la paz
internacional.

12. La delegacién de la URSS no ve inconveniente’
en que se constituya un grupo de trabajo encargado
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de dar cima a la labor sobre los restantes articulos
del proyecto de declaracién. En dicho grupo de trabajo
deben tener representacidn las distintas regiones del
mundo y los diferentes grupos de paises interesados
en la cuestidén. Los pafses socialistas, que tienen un
interés definido en la cuestion, desearfan contar
en el nuevo grupo de trabajo con una representacién
més amplia que la que tenfan en el anterior,

13. El Sr, SEATON (Rep(blica Unida de Tanzania)
dice que el proyecto de declaracién (véase A/6367),
que una vez adoptado ha de formar parte de la serie
de importantes instrumentos internacionales en ma-
teria de derechos humanos aprobados desde que ter-
mind la.segunda guerra mundial, merece un examen
muy cuidadoso, por cuanto la situacién de quienes
se ven obligados a abandonar sus paises para vivir
en el exilio ha sido muchas veces motivo de incom-~
prensi6n, cuando no de indiferencia. Es cierto que la
Convencién de 1951 sobre el Estatuto de los Refugia~-
dos representd una sefialada mejora con relacién a
la Convencién de 1933, pero el destino de 1la mayoria
de los que buscan asilo sigue dependiendo no obstante
de politicas nacionales unilaterales. Sin embargo,
como seflald el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados en su declaracidén que
pronuncid ante la Tercera Comisién en noviembre de
1962, para los afectados, "el asilo es una condicién

indispensable para disfrutar de todos los deméis.

derechos humanos"3/.

14. En su pais, el derecho de asilo estd asociado
a tradiciones muy antiguas, y su Gobierno ha tratado
de ajustar a las normas internacionales sus activida-
des y pricticas actuales al respecto. Se ha adherido
a la Convencibn de 1951 y ha establecido sus propios

" principios y politicas en una Ley de 1966 relativa al

Control de los Refugiados. No esfa de acuerdo con
quienes consideran que el asilo es simplemente el
reverso de la extradicién. En el derecho y1la préictica
de Tanzania no existe més derecho de extradicién
o de asilo que el creado por un acto positivo y volun-
tario del Estado: por tanto, se han creado derechos de
extradicién a favor de ciertos Estados con los cuales
su Gobierno ha concertado los oportunos tratados, y
se han creado derechos de asilo en favor de ciertos
individuos comprendidos en la categoria de refugiados
al amparo de la Convencién de 1951 o del articulo
3 de la Ley relativa al Control de Refugiados. En
opinién del Gobierno de Tanzania, el derecho de
asilo es mis amplio que el de extradicién; éste
puede limitar a aquél u originar una excepcidn. Ese
punto de vista es compatible con el espiritu y la
letra del articulo 14 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos. El Gobierno de Tanzania
comprende que ciertos Estados Miembros tienen
que hacer frente a determinados problemas con res-
pecto al asilo, pero considera que no debe permitirse
que unos problemas particulares deformen los prin-
cipios generalmente bien fundados.

15. Es evidente, desde luego, que las normas inter-
nacionales relativas al asilo no estin tan claramente
definidas ni son aceptadas tan universalmente como
serfa deseable, Por ese motivo el Gobiernode Tanza-
nia aprobd las propuestas del Coloquio sobre los as-

3/ lbid., decimoséptimo perfodo de sesiones, Tercera Comisién,
1192a. sesibn, parr. 3.

pectos juridicos de los problemas de los refugiados
celebrado en Bellagio, Italia, destinadas a aseg'urar'
un acuerdo internacional para codificar la Conven-
cibén de 1951, y particip6 en las tareas de la Comisién
sobre Refugiados de la Organizacién de la Unidad
Africana, que estid tratando de preparar una conven-
cidén para establecer las normas parael régimende los
refugiados en Africa. También, por tal razdn, el
Gobierno de Tanzania considera adecuado que la
Asamblea General trate de resolver las diferencias
existentes entre las distintas préicticas estatales,
aprobando una declaracién sobre el derecho de asilo
que tenga la misma fuerza que la Declaracién sobre
la concesién de la independencia a los paises y
pueblos coloniales y la Declaracidn sobre lainadmisi-
bilidad de la intervencién en los asuntos internos de
los Estados y proteccién de su independencia y sobe-
ranfa. . :

16. La comunidad internacional tiene una profunda
deuda con la delegacién de Francia por haber presen-
tado la propuesta original del proyecto de declara-
cién#/. Tal declaracién serd sumamente beneficiosa
para las personas que busquen asilo, por cuanto,
como sefald acertadamente el representante de la
Argentina durante el debate en la Tercera Comisidn,
"el Estado que concediera el asilo actuaria como
6rgano de la comunidad internacional en el sentido
de que se encargaria de asegurar a la persona una
proteccién correspondiente al interés de la comunidad
internacional"%/,

17. La delegacién de Tanzania comparte la opinidn
del representante de Venezuela de que la Comisién
podria incluir en el proyecto de declaracién, si asi
lo desedra, disposiciones relativas al asilo diplomi-~
tico. .Sin embargo, acaso sea preferible preparar en
primer término una declaracién sobre el asilo terri-
torial y posteriormente, si se considera necesario,
emprender un nuevo estudio sobre el asilo diploméi-
tico, teniendo presente que esta Gltima cuestién podria
ser considerdda tanto bajo el epigrafe de los privile~
gios e inmunidades diploméaticos como bajo el de los
derechos humanos, y que la cuestiéndel asilo diplom4-~
tico ‘podrfa en Gltima instancia ser examinada por la
Comisién de Derecho Internacional en relacién con
su labor general sobre el derecho de asilo.

18. No se propone por aliora examinar detalladamente
el fondo del proyecto de declaracién, pero desea
expresar su apoyo a la enmienda de Argelia e Irak
a los articulos 2y 3 (A/C.6/L.593 y Add.1); la refe-
rencia propuesta a "las personas que luchan contra
el colonialismo” hari que esos articulos se ajusten
al parrafo 1 del articulo 1 delproyecto (véase A/5367,
anexo III) ¥y ha de alentar a los pueblos heroicos que
luchan contra la dominacién colonial.

19. Debido a diversas circunstancias de orden geo-

" gréfico y politico, Tanzania ha recibido durante afios

a gran nGmero de refugiados de diferentes nacionali-
dades, muchos de los cuales a su llegada revelaban
la pobreza y el temor caracteristicos del refugiado
tipico. Frente a los problemas ocasionados por una
afluencia en masa de personas que buscan asilo, aun

4/ véase Documentos Oficiales del Consejo Econdmico y Social,
240 periodo de sesiones, Suplemento No. 4, parr. 208.

3/ véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimo-
séptimo perfodo de sesiones, Tercera Comisidn, 1193a. sesibn, parr. 22.
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" el Gobierno mé&s benevolente puede verse indeciso al
verse arrastrado por sus impulsos de solidaridad,
de una parte, y la necesidad de mantener un orden
juridico y social, de otra. La delegacién de Tanzania
considera que el proyecto de declaracién representa
un intento valeroso de hacer frente a los problemas
que implica la concesién de asilo. Como se reco-
noce en el preimbulo, esos problemas tienen muchas
veces aspectos econdmicos, sociales y culturales asf
como humanitarios, Habida cuenta de esas circuns-
tancias, deberia someterse el proyecto de declaracién
a un estudio detallado, en que-se tengan en cuenta las
observaciones presentadas por los gobiernos y las
declaraciones formuladas durante el debate general.
En opinién de la delegacién de-Tanzania, la mejor
forma de hacer ese estudio seria por un grupo de
-trabajo, que formulara recomendaciones a la Sexta
Comisibén antes de finalizar el perfodo de sesiones.
El niimero de miembros y la composicién del grupo
deberia determinarse con arreglo a ciertos criterios
bien establecidos, entre ellos el principio de la dis-
tribucién geogréfica equitativa. Podria facilitarse la
labor posterior sobre el proyecto de declaracién, invi-
tanto a los Gobiernos apresentar observaciones sobre
el proyecto adoptado por la Comisién, a fin de que
las mismas puedan ser tomadas enconsideraciénenel
préximo perfodo de sesiones de la Asamblea General.

20. El Sr. SETTE CAMARA (Brasil) agradece en
nombre de su delegacidn el apoyo dado por el repre-
sentante de Ghana a su propuesta (véase A/6367)
encaminada a eliminar el parrafo 2 del articulo 2
del proyecto de declaracién aprobado por la Comi-
sién de Derechos Humanos (véase A/6367, anexo II).
La enmienda propuesta por su delegacién (A/C.6/
1.587) en relacién con el articulo 4 del proyecto de
declaracidon, si bien mantiene lo fundamental de su
texto original, aclara y hace més precisas las limi-
taciones a que deben someterse las actividades delas
personas que disfrutan del asilo territorial.

21. Con respecto a las enmiendas presentadas por
Polonia (A/C.6/L.589), la delegacion brasilefia estd
de acuerdo con las primeras dos propuestas, pero
dado que en la tercera se prevé agregar un articulo
6 y {ltimo, el orador se reserva su posicién hasta
que la Sexta Comisién examine los resultados que
logre el nuevo grupo de trabajo. Considera bien fun-
damentada la enmienda conjunta presentada por Norue-
ga y Togo (A/C.6/L.588) al primer parrafo del articulo
2, y toma nota con satisfaccién de que sus puntos de
vista son compartidos por el Gobiernode la Argentina,
tal como se refleja en sus observaciones en el docu-
mento A/6367/Add.1. No obstante, no puede tener
en cuenta la enmienda conjunta al segundo parrafo del
articulo 2, puesto que su propia delegacién ha pro-
puesto que se elimine todo el parrafo. Con rela-
cién al articulo 3, hay divergencias de opinién entre
las delegaciones, y serid necesario que el nuevo
grupo de trabajo realice considerables esfuerzos
para poder llegar a un texto de transaccitn,

22. Con relacidon a la composicién del grupo de tra-

bajo, la delegacién brasilefia celebraria que se recons-

tituyera el grupo de trabajo creadopor laSexta Comi-

sibn en el vigésimo periodo de sesiones de la Asamblea

General, aumentando quizi un poco el nGmero de sus

miembros. Los miembros que lo componian original-
N ~

" mente representaban un conjunto bien equilibrado de .

Estados y el Sr. Sette Camara es partidario de con-
fiar a esos miembros la responsabilidad de seguir -
estudiando la cuestién e informar a la Comisién.

23. El Sr. YANKOV (Bulgaria) dice que el proyecto
de declaracién (véase A/6367) merece un examen ex-
tremadamente cuidadoso por versar sobre una materia
relacionada con la protecciénde los derechos humanos
que es de gran importancia para la comunidad inter-
nacional. Debe considerarse, sin embargo, como ins-
trumento transitorio de caricter moral y politico,
que ha de estimular el futurodesarrolloy codificacién
de las normas pertinentes de derecho internacional.
A la Comisiénde Derecho Internacional corresponderé
llevar a cabo dicha codificacién, y por lo tanto
la Sexta Comisién no debe ocuparse de las normas
juridicas en detalle sino que debe elaborar unadecla-
racién en la que se expresen principios generales
morales y politicos.

24. En opinién de su delegacién, el proyecto debe
referirse sblo al asilo territorial, puesto que las
diversas formas de asilo extraterritorial no son de
interés unmiversal. Apoya, por tanto, la enmienda
polaca al titulo y a los articulos 2, 3y 4 (A/C.6/
1.589) y la enmienda uruguaya al cuarto pirrafo del
predmbulo (A/C.6/1.604).

25, El proyecto de declaracién debe basarse en el
concepto de que la concesién de asilo es derecho
soberano exclusivo de todo Estado, ejercido dentro
del marco de su ordenamiento juridico y de acuerdo
con sus obligaciones internacionales. Aunque es
verdad que el derecho del Estado estd estrechamente
relacionado con el derecho humano y moral del
individuo a buscar y disfrutar de proteccién contra
las persecuciones mediante el asilo, la base juridica
de la institucién es el derecho del Estado a conceder
asilo, no el derecho del individuo a recibirlo. No

" existe norma alguna de derecho internacional positivo

que obligue a un Estado a conceder asilo. Este con-
cepto fundamental tiene importantes consecuenciasen
relacién con el establecimiento y funcionamientode la
institucién de asilo; en primer lugar significa que el
Estado que concede el asilo es competente para deter-
minar las condiciones que se requierenpara conceder
o rehusar el asilo asf como la relacién entre la con-
cesién del asilo y el cardcter del delito politico,
y en segundo lugar, que el fugitivo admitido en el
pais se sitia bajo la jurisdiccién del Estado que le
recibe y debe obedecer sus leyes. El proyecto de
declaracién refleja plenamente estos principios fun-
damentales.

26. Otro aspecto muy importante del proyecto de
declaracién es el hecho de que el cuarto parrafo del
preimbulo califica el otorgamiento de asilo de "acto
pacffico y humanitario" (vBase A/6367, anexo III).
Esto contribuye a definir el alcance de los delitos
que se pueden invocar, porque significa que no se
puede conceder asilo a los acusados de delitos no
politicos, crimenes de guerra, o crimenes contralapaz
y la humanidad. Esta tesis, sustentada en el informe
de la Asociacién de Derecho Internacional sobre la
5la. conferencia celebrada en Tokio en 1964, se re-
fleja también en el parrafo 2 del articulo 1 del pro-
yecto de declaracidn.
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27, La delegaci6n bfilgara cree que el proyecto de
declaracién debe hacer referencia expresa a las
personas "que luchan contra el colonialismo", a las
que se debe permitir-que invoquen esa lucha' como
" fundamento moral y juridico para recibir asilo.
Apoya, por tanto, las subenmiendas de Argelia e
Irak (A/C.6/1.593 y Add.1).

28, El proyecto de declara016n puede resultar un
" importante instrumento para el fomento de la coope~
raci6n internacional con respecto al asilo y para el
fomento de la legislacién nacional sobre este tema,
y por tanto, en opinién de la delegacién de Bulgaria,
serfa factiblé y Gtil incluir en el proyecto una dispo-
sicién especffica al efecto, Seglin el asesor jurfdico
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados, unos 36 pafses tienen ahora disposi-
ciones constitucionales especfficas relativas a los
refugiados. Bulgaria figura entre ellos: el artfculo
84 de su Constitucibén estipula que los extranjeros
residentes -en Bulgaria disfrutardn del derecho de
asilo cuando sean perseguidos por defender principios
democriticos, o por luchar en pro de la independencia
y libertad nacionales, de los derechos del pueblo
o de las libertades cientfficas o culturales. Estas
disposiciones forman la base legal para las leyes
especfficas relativas al asilo y la no extradicibn.
En Bulgaria las personas que disfrutan de este asilo
tienen los mismos derechos que los deméis extranje-
05, que difieren de los de los nacionales solamente
con respecto a algunos derechos polfticos,

29, Con relacib6n al texto del proyecto de declaracidn,
la delegacién biilgara cree que el predmbulo y el
artfculo 1 deben considerarse aprobados, y que la
Comisién debe concentrar su atencidn en los demis
artfculos. El artfculo 3 (vBase A/6367, anexo II)
introduce el concepto de asilo territorial provisional,
que su delegacién considera como una contribucibn
importante al desarrollo de la institucién del asilo
y a su adaptacidn a las realidades internacionales y a
la préctica de los Estados. La delegacién biilgara
apoya las enmiendas a dicho artfculo presentadas
por Noruega y Togo (A/C.6/L.588) y las enmiendas
a estas fGltimas presentadas por Argelia e Irak
(A/C.6/1.593 y Add.1).

30. Se han presentado varias enmiendasalarticulo4,
destinadas a garantizar que laspersonas que disfrutan
de asilo no se dedicarin a actividades perjudiciales
para el Estado asilante (Grecia,A/C.6/L.591),parael
Estado de origen (Brasil, A/C.6/L.587) o para otros
Estados (URSS, A/C.6/L.590). Todas estas enmiendas
se deben examinar cuidadosamente, porque la insti-
tuciébn de asilo no se debe utilizar como medio de
intervenir en los asuntos internos de los Estados
mediante el espionaje, la subversién u otros actos
violentos'y hostiles,

31. Con respecto al procedimiento, la delegacidn de
Bulgaria considera que el grupo de trabajo propuesto

debe establecerse lo antes posible, y que deben estar -

representados equitativamente en &l los principales
sistemas juridicos del mundo y los diversos grupos
geograficos ypoliticos de las Naciones Unidas. Tenien-
do en cuenta la importancia del proyecto de declara-
cibn, acaso convenga que el texto adoptado por la
Comisién sea estudiado por los gobiernos antes de

ser presentado a la Asamblea General en el préximo
perfodo de.sesiones.

32. El Sr. DE LUNA (Espafia) dice que para tomar .
refugio en un asilo — que en griego significa lugar
inviolable — era suficiente tocar las cadenas que
rodeaban las esplanadas y cementerios de las igle-
sias europeas medievales, Siguiendo una antigua
costumbre secular practicada por los egipcios en el
templo de Menfis, por los judfos en las seis ciuda-
des del Viejo Testamento, y en general por los
pueblos de Oriente en sus grandes santuarios, la
Cristiandad dio a sus templos el privilegio de propor-
cionar inmunidad aldelincuente contra la autoridad que
administraba justicia o contra la venganza de sangre.
Este derecho de asilo persisti6 en Italia hasta que
fue abolido por decreto de 9 de abril de 1850. No es
sorprendente, por tanto, que la comunidad hispana
mantenga todavia vivo el derecho alasilodiplomaitico,
El hombre hispidnico ama tanto la libertad que no
solamente fue el primero en elaborar la teorfa del
derecho al tiranicidio, sino que es el filtimo en abolir
ese derecho de asilo que el magistrado Badawi llamb
correctamente uso y costumbre de la humanizacién
de la revolucibn,

33. Las Naciones Unidas empezaron a estudiar el
derecho de asilo con motivos humanitarios, Se habfa
proclamado la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y, en un primer momento de euforia, las
Naciones Unidas se propusieron transformar las de-
claraciones de principios en normas juridicas obli-
gatorias por medio de un solo pacto. Sin embargo,
en su resolucién 543 (VI), de 5 de febrero de 1952, la
Organizacién hubo de renunciar a esa utopia, porque
con palabras abstractas no se podfa construir un sis-
tema eficaz de garantfas para el hombre real cuyos
derechos concretos — no los derechos abstractos de
un ciudadano fantasma — tenfa obligacibénde proteger.

34. Por tanto, cuando las Naciones Unidas aprueban
medidas respaldadas no sdlo por palabras sino por
garantfas eficaces, van avanzando en la direccién se-
fialada por la Declaracién Universal de Derechos
Humanos. De ahf que la delegacién de Espafia haya
acogido con entusiasmo la posibilidad de convertir
los articulos 13 y 14 de la Declaracién Universal
de palabras en obras. Evidentemente, aun cuando se
adopte el proyecto de declaracidn sobre el proyecto
de asilo, las Naciones Unidas no habrinrecorridomis
que la mitad del camino, porque todavfa quedan

" fronteras entre Estados ricos y Estados pobres que

impiden que los principios de justicia corrientes dentro
del territorio de un Estado sean aplicados fuera de
sus fronteras, y porque todavia existe mucho naciona-
lismo egofsta y discriminacidn racial ocultos detris
de hueca palabrerfa.

35. El proyecto de declaracién (véase A/6367) repre-
senta un paso méis hacia la transformacidn delartfculo
14 en algo concreto; sin embargo, es realistaal reco-
nocer que los Estados se reservanelderecho absoluto
a determinar quién debe ser admitido a su territorio.
Es verdad que muchas constituciones reconocenelde-
recho de asilo territorial, pero sflo como facultad
discrecional del Estado territorial, no teniendo defensa
el individuo si le niega el asilo.
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36, Con relacién a las propuestas ‘concretas'que la .

Sexta Comisidn tiene a la vista, la delegacibn espafiola
apoya las dos primeras enmiendas que figuran-en el
documento A/C.6/L.589, porque no se debe confundir
el asilo diplomitico con el asilo territorial, que desde
hace mucho tiempo ha estado relacionado con la
extradicibn.

37. También apoya las enmiendas de Noruega y Togo
(A/C.6/1L.588), en el sentido de que se emplee la
expresién "personas con fundado motivo para invocar
el artfculo 14 de laDeclaracién Universal de Derechos
Humanos". Aunque las personas que luchan contra el
colonialismo ciertamente merecen que se les otorgue
asilo, no es necesario hacer mencibn expresa de ellas.
Cuando en un futuro préximo el paleocolonialismo y
neocolonialismo se releguen al museo de la historia, el
nacionalismo desgraciadamente continuari‘siendo un
delito contra la raza humana, delito que debe ser
extirpado si .realmente se van a aplicar los derechos
humanos en una estructura social justa. Hay que
ser realista, sin embargo, y en el momento actual
la lucha contra el colonialismo es muy importante.
Por ello, aunque la delegaci6n de Espafia por moti-
vos de elegantia juris preferirfa no incluir ninguna
mencién especial de préctica politica alguna, no
tiene objecidn que oponer a las enmiendas de Argel1a
e Irak (A/C.6/1.593 y Add.1).

38.. También apoya la enmienda de la URSS (A/C.6/
1.590) que prefiere a la enmienda brasilefia, menos
amplia (A/C.6/L.587). En su opinién, la enmienda de
la URSS es extraordinariamente importante, puesto que

los delitos que enumera serin en un futuro inmediato '

mucho méis frecuentes y peligrosos para la paz
mundial que las armas termonucleares,

39. Aunque comprende el espiritu que anima a la
enmienda griega  (A/C.6/L.591), la delegacién de
"Espafia no la considera necesaria. El hecho evidente
de que un Estado ejerce supremacia territorial sobre
todas las personas que se encuentran dentro de
su frontera — nacionales y extranjeros — excluye
la posibilidad de que los Estados extranjeros ejerzan

jurisdiccibn sobre sus nacionales enterritoriodeotro -

Estado. Las {inicas normas de derecho internacional
que se aplicarfan serfan las que rigen la situacidn
de los extranjeros: el sibdito de un Estado determi-
nado debe recibir el trato que internacionalmente es
corriente que reciban los extranjeros.

40. La delegacibn espafiola tampoco considera nece-
sario .afladir el pdrrafo 2 del articulo 2 de la reso-
lucién sobre el asilo en derecho internacional piblico,
adoptada en la reunidn del Instituto de Derecho Inter-
nacional celebrada en Bath en septiembre de -1950.
En dicho pArrafo se dice que el Estado que concede
asilo a una persona en su territorio no incurre por
ello en una responsabilidad internacional distinta de
la que se deriva de las actividades de cualquier otro
extranjero que viva en su territorio, y que tal norma
se aplica tanto si el Estado puede expulsar ala
persona que ha recibido asilo como si su expulsibn
es imposible por negarse los deméis Estados a reci-
birlo, Las normas de la responsabilidad de los Estados
no hacen distincibn entre la jurisdiccidén de un Estado
sobre las actividades que desarrollan sus sibditos
en su territorio y su jurisdiccibn sobre las activi-
dades de extranjeros, sean o no exiliados.

41, La delegacién de Espafia acepta la propuesta
polaca relativa a un nuevo artfculo 6 (A/C.6/1.589),
lo mismo que acept§ una disposicién aniloga en la
Convencidn de 1963 sobre Relaciones Consulares,
Hay, sin emibargo, muchos tratados de extradicién
en virtud de los cuales los Estados deben entregar

- a delincuentes no politicos, pero no a los delincuentes

polfticos, y existe cierto niimero de delitos mixtos.
En virtud del pArrafo 3 del artfculo 1 del proyecto de
declaracidén (véase A/6367, anexo III) corresponde
al Estado que concede asilo calificar las causas que

-lo motivan, pero en virtud de los tratados de extra-

dicibn el Estado podrfa verse obligado a aceptar otros
métodos de evaluacibén, La delegacién espafiola consi-
dera, por tanto, que deben afiadirse las palabras "y
extradicién" al nuevo pirrafo propuesto por Polonia.

42, E1Sr. PAYSSE REYES (Uruguay) dice que supafs,
como Estado de Latinoamérica, ha tenido una larga
y rica experiencia en el desarrollo tebrico y enla
aplicacién préctica de la institucibn del asilo; puesto
que esta experiencia puede sér de valor ala Comisidén
para preparar el proyecto de declaracibn, desea ofre-
cer la siguiente lista cronoldgica de los principales
tratados y conferencias latinoamericanas sobre el
tema:

a) El Tratado de Derecho Penal de Montevideo, de
1889, ya recordado por los representantes de Vene-
zuela y Chile, que en su artfculo 17 consagraba
la concesidén de asilo a los perseguidos por "deli-
tos polfticos" y lo negaba a los "reos de delitos
comunes";

b) La Comisién Internacional de dJurisconsultos,
reunida en Rfo de Janeiro en 1927, que enel
artfculo 2 de su proyecto ‘de convencién No. 10 afir-
maba: "El asilo existiri y ser4 respetado, en favor
de los acusados o condenados por delitos polfti-
cos...";

¢) La Convencibén sobre Asilo de La Habana, del 20
de febrero de 1928, que en su articulo 2 establecfa
que el asilo serfa concedido sblo a los "delincuentes
politicos" en la medida en que lo admitiera el uso,
las convenciones o las leyes del pafs que lo conce-
diera, como un derecho y por la humanitaria tole-
rancia;

d) La Convencibn sobre funcionarios diplométicos,
de 1928 que establecib normas que, aunque referen—
tes al asilo diplomético, pueden tener Gtil aplicacidn
en el territorial;

e) La Convencién sobre Asilo Politico de Montevideo
de 1933, que recogib y mantuvo los criterios de La
H»abana;

f) EIl Proyectoargentinode Convencidn sobre derecho
de asilo de 1937. Hechos politicos diversos y en
especial la experiencia impuesta durante la guerra
civil en Espafia (1936-1939) pusieron de manifiesto
la estrictez del concepto normativo corriente para
la concesibn de asilo y el Gobierno argentino-
tomd la iniciativa de ampliar la concesibén tradi-
cional sobre el asilo. A la sazbn, el Dr. Carlos
Saavedra Lamas propuso agregar a la categorfa
"reo o condenado por delitos polfticos" la categorfa
de "perseguidos por delitos o motivos politicos";
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g) El Proyecto argentino de 1939, en el que se rei-

~teran los criterios del proyecto Saavedra Lamas,
manteniendo la figura del "perseguido por motivos
politicos". Especificamente niega el asilo a los
"terroristas™ y a los "desertores", salvo que la
desercibn tenga carécter politico;

h) El Proyecto del Uruguay de 1939, que sobre
los conceptos clisicos pone el acento en elcaricter
conexo polftico del delito comfin, salvo que a juicio
del juez la preponderancia del caricter comfin
sea tal que oscurezca por completo su caricter

~ politico; .

i). El Tratado sobre Asilo y Refugio Politicos de
Montevideo, de 1939 consagra por primer vez en
el derecho convencional americano la doctrina ar-
gentina referente a los perseguidos por motivos o
delitos polfticos o delitos comunes conexos con cir-
cunstancias politicas dominantes, concepcidn que fue
aceptada por el Instituto de Derecho Internacional de
1950;

j) Por su vinculacidn directa al derecho convencional
americano, debe citarse la sentencia de la Corte
Internacional de justicia de 20 de noviembre de
1950, En la critica de este histdricofallo, rechazado
por el pensamiento juridico americano, debe recor-
darse el libro El Asilo Diplomitico del Profesor
mexicano Dr, Ursfia, publicado en 1952;

k) Debe citarse tambiénel Primer Congreso Hispano-
Luso~Americano de Derecho Internacional de Ma-
drid, 1951, que declar$ el principio de que cuando
el asilo se otorga es por considerar quien lo con-
fiere que el individuo que lo solicita esun perseguido
politico;

1) El Comité Juridico Interamericano en su reunién
de Rfo de Janeiro de 1952 estudib como consecuencia
del fallo de la Corte Internacional de Justicia ya
mencionado, el problema dela "urgencia" como con-
dicién de otorgamiento del asilo y programd su re-
glamentacién en los articulos 5, 6 y 7 de su pro-
yecto;

m) El Consejo Interamericano de Jurisconsultos,
reunido en Buenos Aires en 1953, prepard un nuevo
proyecto de convencidn para ser sometidos a la
Décima Conferencia Interamericana de Caracas.
El proyecto ratifica el concepto de "perseguido por
motivos o delitos polfticos", poniendo en laexclusi-
va competencia del Estado asilante la calificacién
de los hechos;

d 'n) La Décima Conferencialnteramericana de Caracas
de 1954, fij6 en la Convencién sobre Asilo Diplo-
mético, el derecho vigente en América Latina
sobre asilo y lo limitd a personas perseguidas
por motivos politicos o delitos polfticos", corres—
pondiendo al Estado asilante la calificacién de la
naturaleza del delito o delos motivosde la persecu-
cién (pirrafo 1delartfculo1yartfculo4). Asimismo,
en los artfculos 5, 6 y 7, introdujo en el derecho
convencional positivo claras normas sobre califica-
cién de la "urgencia", como competencia exclusiva
del Estado asilante;

0) El Consejo Interamericano de Jurisconsultos reu-
nido en Santiago de Chile en 1959, en su proyecto
de protocolo adicional a las Convenciones intera-—

mericanas sobre asilo diplomético, da la fltima.

S

.

contribucién técnica a los trabajos de codificacién
programando un artfculo 4 que en parte dice asf:
"Corresponde al Estado asilante calificar la natu-
raleza del delito o los motivos de la persecusién,
Le corresponde asimismo calificar si se trata o no
de un caso de urgencia";

p) EIl Gobierno del Uruguay en 1960 dicté para su uso
"~ las siguientes reglas de procedimiento sobre el modo
de conceder el asilo: i) las normas convencionales
suscritas formalmente por el Uruguay deben ser
respetadas escrupulosamente; ii) debe haber laméis
estricta objetividad y neutralidad enel otorgamiento
del asilo a toda persona, sin discriminacién ideol4-
gica ni racial, ni de sexo, ni de religidn; iii) todo
perseguido politico tiene, como persona, la posibi-
lidad de buscar y obtener asilo; iv) aunque el soli-
citante no haya cometido delito alguno, la persecu-
cidn por las autoridades pablicas, por bandas
populares o por entidades organizadas es razdn
suficiente para otorgar asilo si la persecucidn
obedece a motivos politicos, sociales, religiosos,
gremiales o raciales; v) tambiénes razénpara otor-
gar asilo la amenaza fundada y la persecucién
encubierta cuando obedece a los mismos motivos;
vi) la autoridad competente debe apreciar cada caso
teniendo en cuenta las circunstancias especfficas.

En razbén de tales antecedentes, la delegacidn
uruguaya hace las siguientes observaciones sobre el
proyecto de declaracidn:

a) Entiende que el proyecto de predmbulo y de
articulo preparado por la Tercera Comisidn (véase
A/6367, anexo III) no condiciona la plena competen-
cia de la Sexta Comisidn;

b)VA la delegacidn uruguaya preocupa que una
declaracién sobre el asilo territorial puede inter-
pretarse en desmedro del asilo diploméitico, que
muchos Estados ejercitaron durante los afios de la
guerra civil espafiola. Habria que buscar la forma
de dejar en -el texto alguna salvedad, que podria
complementar el artfculo propuesto por Polonia (A/
C.6/1.589);

c) Aunque la declaracién ha de afirmar con fuerza
la institucién del asilo territorial, debe ser lo méis
sobrfa posible en sus estipulaciones concretas y
dejar a cargo de la Comisidénde Derecho Internacional
el desarrollo progresivo del principio,

d) Se puede evitar debates y equfvocos sustituyendo
la expresidén "declaracién sobre el derecho de asilo"
por la expresidén "declaracidn sobre el asilo territo-
rial";

e) En el preimbulo debe consignarse que el asilo
puede reclamarlo quien sufrapersecucidnpor razones

. de raza, sexo, idioma o religién, o por sus convicciones

filos6ficas, politicas o sociales;

f) La especificacidn "las personas que luchan contra
el colonialismo" en el artfculo 1 serfa innecesaria e
improcedente pues se refiere Ginicamente a una forma
de actividad polftica y mencionarla debilitarfa la fuer-
za general del principio que se quiere conservar;

g) En el pdrrafo 3 del articulo 1 del proyecto de la
Tercera Comisidn (Véase A/6367, anexo IIT) se debe
sustituir el término "corresponderi" que podrfa im-
plicar obligacién, por el término "compete";
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h) En el artfculo 2 del proyecto de la Comisibn
de Derechos Humanos (véase A/6367, anexo II),
la delegaci6n del Uruguay propone sustituir el término
"obligados" por "impulsados" puesto que "obligacién"
entrafia una potestad ajena, con competencia para
imponerla, mientras que el "impulso" denora una
resolucién subjetiva motivada por la "persecucién"
o por el "temor fundado";

i) En atenci6n al sistema especial de asilo diplo~
mético reconocido en la América Latina podrfa agre~
garse, después de la referenciaalas Naciones Unidas,
las palabras "u organismos regionales";

j) Conforme al principio de la universalidad, en el
predimbulo convendrfa hablar sélo de Estados, sin
referencia a las Naciones Unidas o los organismos
especializados;

k) El artfculo 3 deberfa ser sustituido por el texto
propuesto en la enmienda de Uruguay (A/C.6/L.604),

que tendrfa en cuenta las observaciones de las dele-

~ gaciones de Ghana, Grecia y la Unién Soviética;

1) El1 artfculo 4 podrfa suprimirse, al quedar
incluido su contenido en el articulo 3; '

m) El artfculo 5 pasarfa a ser el niimero 4, mien-
tras que elnuevoarticulo 5 propuestoenlas enmiendas
de Uruguay (A/C.6/L.6804) recogerfa también la pro-
puesta de Polonia,

44, Para terminar, sefiala un error en la traduccién
francesa de las enmiendas de Uruguay (A/C.6/L.604)..
En las mismas propone que el tftulo "Declaracibén
sobre el derecho de asilo" sea reemplazado por
"Declaracién sobre el Asilo Territorial", pero en
la versién francesa se ha conservado la palabra
"derecho".

Se levanta la sesién a las 13.15 horas.

Litho in U.N,

-

77603~ July 1967450





