Naciones Unidas

ASAMBLEA
GENERAL

VIGESIMO TERCER PERIODO DE SESIONES

Documentos Oficiales

-4

SEXTA comisioN, 1064a.

SESION

Miércoles 6 de noviembre de 1968,
a las 15,40 horas

NUEVA YORK

SUMARIO
Pigina
Tema 85 del programa:
Proyecto de convencién sobre las misiones
especiales (continuacién). . .

Presidente: Sr, K. Krishna RAO (India).

TEMA 85 DEL PROGRAMA

Proyecto de convencién sobre las misiones especia-
les (continuacién) (A/6709/Rev.1 y Corr.2, A/7156
y Add.1 y 2; A/C.6/L.646, A/C.6/L.683, A/C.&/
L.693, A/C. 6/L 690, A/C. 6/L 694, A/C. 6/L 721)

Artieulo 24 (Exencién fiscal de los locales de la mi-
sidén especial) (continuacidn)

1. El Sr. OSTROVSKY (Unién de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas) dice que su delegacibén vot6 en con-
tra de la enmienda francesa (A/C.6/L.693), y en con-
tra del artfculo 24 en su forma enmendada, porque
previd que se producirfan grandes dificultades en su
aplicacién prictica, y de hecho habrfa sido imposi-
ble, en términos pricticos, que los Estados actuaran
correctamente basidndose en ella, Las ideas en que
se funda la enmienda de Francia tiene algtin mérito,
pero no se han expresado en forma satisfactoria.
Resulta significativo que, si bien 32 delegaciones
votaron en favor de la enmienda francesa, 25 votaron
en contra y 25 se abstuvieron, La delegacién de la
URSS lamenta profundamente que la Sexta Comisidn
no haya agotado todas las posibilidades en labfisqueda
de una redaccién que hubiera podido satisfacer al
mayor nimero posible de delegaciones,

2, Resulta diffcil considerar, dentro de los lfmites
de la regla de los cinco minutos, los muchos proble=
mas que se plantean al examinar el complejo texto
que la Sexta Comisibn tiene a la vista, y su delega-
cién teme que de continuar tal procedimiento se pro-
duzca una insatisfacecibn cada vez mayor con los re-
sultados de la labor de la Sexta Comisién, y el texto
definitivo no obtenga la necesaria mayorfa de dos
tercios en la Asamblea General. De este modo, por
exceso de prisa, la Sexta Comisién podrfa ahorrar
minutos pero desperdiciar los afios de preparacién
del proyecto de convencibn, La convencibén sélo seri
Gtil si tiene en cuenta, en lo posible, la posicién de
todos los Estados y refleja sus intereses,

3. El PRESIDENTE dice que, aunque comparte la
preocupacion de la delegacién de la Unidn Soviética,
tiene el deber de someter a votacidn un artfculo tan
pronto como termine el debate, a menos que se for-
mule una propuesta para aplazar la votacién,

4. El Sr. ALCIVAR (Ecuador) dice que su delegacion
votd en contra de la enmienda francesa porque ésta
habria suprimido en realidad todo el artfculo 24. La
razdn fundamental de la enmienda, a saber, los pro-
blemas que provoca el conseguir locales para las
misiones especiales de corta duracidn, es atendible,
pero la actual redaccidén podria convertir en letra
muerta la exencidn fiscal de los locales de 1a misidn
especial, Su delegacidn espera que la Asamblea Gene-
ral no apruebe el texto de la enmienda francesa, y
conf{a en que seri posible llegar a un acuerdo sobre
un texto que disponga la exencidn fiscal de los loca-
les de-las misiones especiales como 1o hace el pro-
yecto de la Comisidn de Derecho Internacional.

5. El Sr. TENA (Espafia) dice que su delegacidn
votd a favor de la enmienda francesa porque, a su
juicio, esa enmienda, lejos de limitar el alcance del
texto original, reconoce de manera realista la exis-
tencia de problemas practicos debidos a circunstan-
cias de tiempo y de lugar, y a que las misiones es-
peciales no son iguales a las misiones ordinarias.
En su opinidén, la enmienda de Francia no se aparta
del espiritu del texto original sino que sigue el espi-
ritu del articulo 22 el cual, aunque no se refiere
concretamente a privilegios e inmunidades, sirvié de
guia a la Comisidén de Derecho Internacional en la
redaccidn del articulo 24.

6. La palabra "compatible" tiene en espafiol cierto
matiz que la palabra "compatible" no tiene en fran-
cés. El Comité de Redaccidn podria considerar la
utilizacidén de la palabra "requerida" o algfin vocablo
similar en el texto espafiol. En cuanto a la enmienda
de Bélgica (A/C.6/L.683), cabe observar que la frase
"miembros de una misién especial que actfien por
cuenta del Estado que envia" no estid definida en el
artfculo 1, y por ello el sefior Tena: sugiere que el
Comité de Redaccidn considere 1a posibilidad de sus-
tituir esa expresidn por las palabras "representante
del Estado que envia en la misién especial”, que esta
definida en el inciso e) del articulo 1. El artfculo 23
de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplo-
maticas, en el que se basa el articulo 24 del texto
de la Comisidén de Derecho Internacional se refiere
simplemente al "Estado acreditante y el jefe de la
misién", y, por lo tanto, la diferente redaccidn del
artfculo 24 significa que se concederfa a las misio-."
nes especiales una exencidén mas amplia que la pre-
vista para las misiones diplométicas permanentes.

7. El Sr. OGUNDERE (Nigeria) dice que su delega-
cibn votd en contra de la enmienda francesa, porque
en su opinién la frase "la naturaleza y la duraci6n
de las funciones ejercidas por la misidon especial”
se refiere a consideraciones de orden politico més
que fiscal, siendo las Gltimas, a su juicio, el criterio
adecuado para las exenciones fiscales. Las autorida- )
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des fiscales de los Estados tendrfan dificultades para
aplicar los criterios que establece la enmienda de
Francia. Espera que se proponga una redaccibén més
afortunada en la sesidn plenaria de la Asamblea Ge-
neral. Entre tanto, aunque su delegacidén se opone a
la enmienda francesa, se abstuvo en la votacién sobre
la totalidad del articulo 24 en su forma enmendada.

8. Jonkheer van PANHUYS (Paises Bajos) dice que
su delegaciébn votd en contra del articulo 24 en su
forma enmendada, pues no acepta el principio en que
se basa ese articulo por las razones que se indican
en las observaciones de su Gobierno transmitidas en
diciembre de 19661/, Sin embargo, votd a favor de la
enmienda de Francia para que, si la mayoria de la
Sexta Comisidn apruéba en principio el texto de la
ComisiAfn de Derecho Internacional, su alcance sea
por lo menos limitado.

9. El Sr. HIDALGO VILLALTA (El Salvador) dice
que su delegacidén votd en contra de la enmienda fran-
cesa ya que la misma estaba de acuerdo con la en-
mienda francesa al articulo 21 (A/C.6/1.692) en con-
tra de la cual votd también. En particular considera
que la enmienda de Francia al articulo 24 introduce
criterios muy subjetivos ya que deja a discrecidn del
Estado receptor la exencidn fiscal de los locales de
las misiones especiales. En algunos casos, se podrén
otorgar exenciones porque la misidén especial durara
muy poco tiempo; en otros, se podrén otorgar porque
la misidén especial durarf mucho tiempo. Su delega-
cibn prefiere el texto propuesto por la Comisidn de
Derecho Internacional.

10. El Sr. RATTANSEY (Repflblica Unida de Tan-
zania) dice que, si bien su delegacibn no considera
fuera de razén que se otorguen exenciones fiscales a
los locales ocupados por las misiones especiales,
opina que el texto del artfculo 24 propuesto por la
Comisidn de Derecho Internacional no es tanconcreto
como debiera. Por ejemplo, no define la expresion
"los locales ocupados por la misidn especial"; cabe
preguntarse si esta expresion comprende las oficinas
o la residencia del jefe de la misidn especial, o las
residendias, alquiladas o adquiridas, de los miem-
bros del personal de la misidn especial. Por estas
razones, su delegacidon apoya la enmienda francesa
que da al Estado que envia y al Estado receptor una
oportunidad de discutir el problema de la exencidn,
Desde el punto de vista de la formulacidn juridica la
enmienda de Francia deja mucho que desear.

11. El Sr. MOLINA LANDAETA (Venezuela) diceque
su delegacidn hubiera preferido una redaccidn pare-
cida a la del texto de la Comisidén de Derecho Inter-
nacional, pero prefirid abstenerse en la votaci6n por
no haber tenido tiempo suficiente para considerar la
enmienda francesa, Su delegacidn no adoptard ningu-
na posicién definitiva hasta que el articulo sea de-
vuelto por el Comité de Redaccibn,

Articulo 25 (Inviolabilidad de los Iocales)

12. El1 Sr. DELEAU (Francia), presentando la en-
mienda de su delegacién (A/C.6/1.694), dice que el
articulo 25 debe estudiarse con particular atencibn
porque, al disponer la inviolabilidad de los locales

1/ yéase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo

~ Estado receptor.

segundo_perfodo de sesiones, Suplemento No. 9, anexo I, pag. 51.

de la misidén especial, no sdlo impone al Estado re-
ceptor una importante restriccidn en el ejercicio de
su soberanfa sino también la obligacidn de conceder
una proteccidn especial a dichos locales, Su-delega-
cidn no se opone a esos dos principios, pero consi-
dera indispensable que la misién no pueda alegar la
inviolabilidad de los locales que ocupe de manera
fortuita e incluso tal vez sin el conocimiento del
En consecuencia, propone que se
modifique la redaccidén del parrafo 1 por razones de
precisidn.

13. Por otra parte tiene objeciones de principio al
parrafo 3 del texto de la Comisidn de Derecho Inter-
nacional. Ante todo, este articulo prevé la inmunidad,
no de los biénes que se encuentren en los locales de
la mnisibn especial sino de los bienes "que sirvan
para el funcionamiento de la misién especial", donde-
quiera se encuentre. El comentario de dicha Comi-
sidn no da ninguna explicacidn sobre la diferencia de
trato en esta materia entre las embajadas y las mi-
siones especiales. En todo caso, su delegacidn cree
que el péirrafo va demasiado lejos, siendo su alcance
mAs amplio que el de la disposicidn correspondiente
de 1la Convencidén de Viena sobre relaciones diploméi-
ticas, y que no se justifica en cuanto a misiones tem-
porales, que sblo en casos muy excepcionales — los
cuales podrian regularse mediante acuerdos espe-
ciales — poseen bienes situados fuera de los locales
de la misidn, estando los bienes situados dentro de
esos locales protegidos por la inviolabilidad de los
propios locales como se indica en el parrafo 1. Es
més, su delegaciébn no considera razonable que se
conceda completa inmunidad a los medios de trans-
porte de la misidén especial. Los medios de trans-
porte*de las misiones diplomaticas permanentes per-
tenecen por lo general al Estado acreditante, estin
perfectamente identificados y su nitmero es limitado;
ademais, si se tiene en cuenta la cantidad de misiones
especiales que utilizan vehiculos alquilados, que pue-
den encontrarse en el territorio del Estado receptor
en un momento dado, las normas establecidas en el
parrafo 3 serfan muy diffciles de aplicar. Por fil-
timo, teniendo en cuenta las caracteristicas distin-
tivas de ‘las tareas de las misiones especiales, el
parrafo 3 no refleja una necesidad funcional. La in-
violabilidad de los locales, sumada a la inviolabi-
lidad de los archivos y documentos prevista en el
articulo 26, asegurard suficiente proteccidn a la
misibn,

14. Su delegacidn apoya la enmienda del Reino Unido
al articulo 25 (A/C.6/L.721), Parece razonabhle que,
si el Estado que envia mantiene una misidén diplomé-
tica permanente en el lugar donde se encuentra la
sede de la misién especial, no es necesario, a menos
que el Estado receptor lo consienta, que los locales
de la misidén especial sean inviolables, ya que nor-
malmente la misiébn especial estableceré su sede en
la embajada y la inviolabilidad de la embajada ase-
gurard entonces la necesaria proteccidon a la misidn
especial.

15. Por otra parte, su delegacién no puede apoyar
la enmienda de la RSS de Ucrania al articulo 25 (A/
C.6/L.690); considera que la Comisién de Derecho
Internacional estuvo acertada al mantener en el pa-
rrafo 1 la norma establecida en el pém:afo 2 del ar-
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ticulo 31 de la Convencidn de Viena sobre Relaciones
Consulares, que trata de la presuncidn del consenti-
miento, Dicha norma resultarad particularmente Gtil
en el caso de las misiones especiales, ya que &stas
ocuparin a menudo locales que no estén aislados y
que podrin ser incluso habitaciones de hotel, que el
Estado que envia no podré proteger contra incendios.
Las autoridades del Estado receptor deben tener la
libertad de accidn necesaria para impedir a tiempo
1a propagacidn de un desastre.

16. El Sr. OSIPENKO (Repfiblica Socialista Soviética
de Ucrania) dice que la enmienda de su delegacidn
(A/C.6/L.690) propuso la supresién de la tercera
frase del parrafo 1 porque se aparta del principio
de la inviolabilidad de los locales de las misiones
especiales, pues se encuentra en directa contradic-
ciébn con el articulo 22 de la Convencidn de Viena
sobre Relaciones Diplométicas, que estd acreditado
por la préctica, y podria dar lugar a confusiones y
controversias, y ocasionar incluso violaciones injus-
tificadas de la integridad e inviolabilidad de las mi-
siones especiales por los Estados receptores. Como
observd la Comisiébn de Derecho Internacional en el
parrafo 4) de su comentario al articulo 25, varios
miembros de la Comisidén se opusieron a esta dispo-
sicién por estimar que podia dar lugar a abusos.
Podrian plantearse serias dudas y diferencias de
opinién respecto de la interpretacion de la frase.

17. El Sr. DARWIN (Reino Unido) dice que la en-
mienda de su delegacidén (A/C.6/L.721), intenta re-
solver la situacidén que se produce cuando el Estado
que envia tiene ya una misién diplomética perma-
nente en el lugar donde se ha de situar la sede de la
misién especial. Donde no hubiera una misién diplo-
méatica permanente se seguiria aplicando el texto
original del parrafo 1. La enmienda hace que el texto
de la Comisién de Derecho Internacional se adapte-
mejor a las necesidades de las misiones especiales.

18, De conformidad con el artfculo 11, debe sefia-
larse e identificarse con claridad la situacidn de los
locales para conocimiento de la policia. A juicio del
Reino Unido no es apropiado que se considere una
habitacion de un hotel incluida en el alcance del ar-
ticulo 25.

19. Su delegacidn apoya la enmienda de Francia (A/
C.6/1.694), pero no puede apoyar la enmienda de
Ucrania (A/C.6/L.690); en su opinidn la Comisién de
Derecho Internacional estuvo acertada al incluir la
tercera frase del parrafo 1, teniendo en cuenta las
circunstancias de las misiones especiales.

20. El Sr. ROBERTSON (Canada) dice que su dele-
gacibn estd dispuesta a apoyar las propuestas de
Francia (A/C.6/L.694) para que se limite la invio-
labilidad a los locales que la misidn especial ocupa
oficialmente y se suprima el tercer parrafo del texto
de la Comisidén de Derecho Internacional que se re-
fiere a la inmunidad respecto de todo registro, re-
quisa, embargo, o medida de ejecucidn.

21. La enmienda del Reino Unido (A/C.6/1.721) fa-
cilitarad en algo la tarea de los Estados receptores,
porque limitara la concesidn de inviolabilidad a aque-
llos casos en los que la misidn especial proviene de
un Estado que no mantiene una misién diplomatica

permanente en el lugar donde estd ubicada la sede de
la misidn especial,

22, Su delegaci6n no puede apoyar la enmienda ucra-
nia (A/C.6/L.690) ni el criterio en que se funda. Una
misidn especial que visite la capital del Canada ten-
dra probablemente su sede en un hotel, y si estallara
un incendio en los locales en un momento en que
estén vacias las habitaciones de la misidn especial
y no se pueda ubicar a ningin miembro de la misidn,
serfa intolerable que las autoridades se vieran obli-
gadas a permanecer inactivas. En tal situacidn, que
no sblo amenaza los bienes sino también la seguridad
fisica de otras personas, es esencial que el Estado
receptor tenga la libertad de adoptar las medidas
preventivas que considere necesarias conel consenti-
miento de 1a misién especial de que setrate, o sin &l.

23, El Sr. ALVAREZ TABIO (Cuba) dice que el ar-
ticulo 25 se refiere a un principio fundamental. Su
delegacién apoya la propuesta ucrania (A/C.6/L.690)
para que se suprima la Gltima frase del parrafo 1,
que perjudica la armonia del texto, La excepcidn
enunciada en esa frase podria dar lugar a abusosy
el término "calamidad" que aparece en el texto es-
pafiol abarca una amplia gama de contingencias. Mas
ain, la "adopcidén inmediata de medidas de protec-
ciébn" a que hace referencia quedaria librada a la
iniciativa de un agente del Estado receptor con pocos
conocimientos juridicos. El principio de la.inviola-
bilidad de los locales de las misiones especiales no
debe ser sometido a las opiniones de tales agentes
individuales. El deber negativo que se impone al Es-
tado receptor en el parrafo 1 se complementa con el
deber positivo, enunciado en el parrafo 2, "de adop-
tar todas las medidas adecuadas para proteger los
locales de la misién especial contra toda intrusidn o
dafio y evitar que se turbe la tranquilidad de la mi-
sién especial o se atente contra su dignidad". La
prerrogativa juridica de la inviolabilidad no debe ser
reducida al nivel de una concesidn por parte del Es-
tado receptor que pueda ser revocada en ciertos
Ccasos.

24, Jonkheer van PANHUYS (Paises Bajos) dice que
su Gobierno mantiene la opinidn expuesta en las ob-
servaciones que transmitid en diciembre de 19662/,
donde se indica que seria conveniente insertar en el
artfculo sobre la inviolabilidad de los locales de la
misién especial el pirrafo propuesto en el segundo
informe del Relator Especial, que declara que el ar-
tfculo se aplicara incluso cuando la misién especial
se encuentre instalada en un hotel u otro edificio de
uso plblico, siempre que estén determinados los lo-
cales que utilice3/. Solicita al consultor técnico que
explique por qué la Comisidn de Derecho Internacio-
nal no ha incluido esta disposicidon. Es importante
que se incluya el caso de los locales en hoteles; por
ejemplo, el répresentante del Reino Unido ha decla-
rado que interpreta el articulo en el sentido de que
no se aplica a los locales en hoteles.

25. En tanto que el articulo 25 se refiere al consen-
timiento del jefe de la misidon especial, en el ar-
tfculo 14 se declara que otros miembros pueden ser

2/ Ibid,
3/ véase Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1965,

vol. 1I (publicacidn de las Naciones Unidas, No. de venta: 66.V.2), do-
cumento A/CN.4/179, pag. 135.
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autorizados para actuar en nombre de ésta, Deberfa
solicitarse al Comité de Redaccidn que armonice
ambos textos.

26. Su Gobierno, como ha declarado en las observa-
ciones citadas supra, apoya la inclusidn de la filtima
frase del parrafo 1 del articulo 25. Conviene con el
representante del Canadd en que una clausula seme~
jante es particularmente indispensable en el caso de
las misiones especiales. La Convencidn de Viena so-
bre relaciones consulares contiene una cliusula ani-
loga en el parrafo 2 de su artfculo 31. Podrfa inter-
pretarse su supresidn en el sentido de que el Estado
receptor no es competente para tomar medidas en
caso de fuerza mayor, lo cual seria contrario a la
ley y la practica existentes sobre la cuestidn., La
buena fe de los Estados deberfa ser una garantia
aceptable contra posibles abusos,

27. Su delegacidn apoyard el mantenimiento del pa-
rrafo 1 del articulo 25 en su forma actual, El Comité
de Redaccidn podrfa tal vez modificar la frase para
desvanecer las aprensiones del representante de Cu-
ba con respecto al empleo del término "calamidad".

28. El Sr. BARTOS (Consultor téenico) dice que la
cuestion planteada por el representante de los Paises
Bajos reviste gran importancia, porque muy a me-
nudo las misiones especiales se ven obligadas a uti-
lizar habitaciones de hoteles como locales. Existen
dos doctrinas sobre la cuestidn de la inviolabilidad.
La 'llamada "teoria policial", sostiene que las piezas
de hotel no pueden considerarse como completamente
inviolables, y que deberia permitirse que los propie-
tarios de los hoteles y el personal de servicio pene-
trasen en tales locales en determinados momentos.
No obstante, seglin otra teorfa los locales que se
proporcionan a un Estado soberano para que se ins-
tale su misidn especial pueden considerarse con pro-
piedad como igualmente inviolables que los localesde
otras misiones especiales.

29. En su caricter de Relator Especial, el orador
ha sugerido que la Comisidn de Derecho Internacio-
nal afiada una breve clausula donde se indique que las
disposiciones relativas a la inviolabilidad se aplica-
rin a las habitaciones de un hotel cuando éstas sean
utilizadas como locales de una misidn especial, Esta
sugerencia no recibid mucho apoyo, y dicha Comisidn
no debatid la cuestidn a fondo. No obstante, esa Co-
misién no excluyé expresamente la extensién delain-
violabilidad a las habitaciones de un hotel. En teorfa,
se pueden formular algunas criticas validas contra
diche extensién. Se plantea, por ejemplo, la cuestidn
de si el derecho interndcional deberia asumir prece-
dencia sobre el derecho del duefio del hotel a su pro-
piedad privada. Adema&s, deberia tenerse en cuenta
que, incluso si las habitaciones de un hotel que una
misidn especial utiliza como sus locales se consi-
deran tedricamente inviolables, el mantenimiento de
dicha inviolabilidad serfa muy dificil en la practica,
como saben la mayoria de los diplomaticos por su
propia experiencia.

30. El Sr. SECARIN (Rumania) dice que la inviola-
bilidad de los locales ocupados por una misidén espe-
cial es un elemento constitutivo de su inmunidad di-
plomatica. Se trata de un privilegio estrechamente
vinculado a la inviolabilidad personal y a la inviola-

bilidad de los archivos y documentos, la correspon-
dencia oficial y la valija diploméitica, que se deriva
del caricter representativo de cualquier misidn di-
plomética, ya sea &ésta permanente o temporal. El
objeto de la inviolabilidad es dar a la misidn la pro-
teccidn que necesita para el ejercicio adecuado de

sus funciones., En consecuencia, su delegacidon no :

cree que las normas que rigen la inviolabilidad de
los locales de una misidon especial — que es una mi-
siébn diplomé&tica — puedan modelarse sobre las nor-
mas que rigen la inviolabilidad de los locales consu-
lares. La naturaleza temporal de una misidon especial
no justifica que se aplique un conjunto distinto de
normas respecto de la proteccidn que necesita para
desempeifiar su tarea, Habida cuenta de su excepcio=
nal importancia, las misiones especiales deberian
gozar en el territorio del Estado receptor la misma
inviolabilidad que las misiones diplomaticas perma-
nentes,

31. Dado que la restriccidn a la inviolabilidad de los
locales de las misiones especiales, que figura en la
Qltima frase del parrafo 1 del articulo 25, no se ha
impuesto en el caso de las misiones permanentes,
tampoco deberfa imponerse en el caso de las misio-
nes especiales. Sin duda la propia misién especial
estd capacitada para juzgar si se necesita o no que
se adopten inmediatamente medidas de proteccidn en
caso de incendio o de otra calamidad.

32. En consecuencia, su delegacidon apoyara la en-
mienda ucrania (A/C.6/L.690).

33. No puede en cambio apoyar la enmienda francesa
(A/C.6/1.694). Es evidente que "los locales de la
misién especial" a que se refiere el pirrafo 1 del

artfculo 25 son los mismos locales a que se refiere

el apartado f) del pdrrafo 1 del artfculo 11, de ma-
nera que en el presente contexto no hace falta nin-
guna otra calificacién. El pArrafo 3 del articulo 25
es parte integrante del texto y no se justifica la pro-
puesta francesa de suprimirlo. Al igual que en el
caso de las misiones permanentes, la inviolabilidad
de los locales de una misién especial significa, en
primer término, que los agentes del Estado receptor
no pueden penetrar en ellos sin el consentimiento del
jefe de la misién especial o, en su caso, del jefe de
la misién diplomética permanente del Estado que en-
via acreditado ante el Estado receptor, y, en segundo
lugar, que el Estado receptor tiene la obligacibn de
adoptar todas las medidas adecuadas para proteger
los locales de la misién especial contra toda intru-
sién o dafio y evitar que se turbe la tranquilidad de
dicha misién o se atente contra su dignidad, La con-
secuencia 1égica de esto es que los locales de la
misién especial, su mobiliario, y los deméds bienes
que sirvan para el funcionamiento de la misi6én espe-
cial, deberfan disfrutar de la inviolabilidad estable-
cida por el parrafo 3 del articulo 25.

34. La enmienda del Reino Unido (A/C.6/L.721),
harfa que la misién especial estuviese subordinada a
la misi6n diplomética permanente. La misién especial
deberfa gozar de la inviolabilidad de sus locales por
derecho propio, y no como un derecho derivado de
los privilegios de la misién permanente. Si se adopta
esta enmienda, se planteari la cuestién de saber si,

.en el caso de que los locales de la misién perma-
nente no sean lo suficientemente grandes para que se
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instale en ellas la misién especial, los locales que
se le proporcionan a é&sta en otro lugar se consi-
derarin inviolables o no, Tales casos ocurren con
frecuencia en la préctica, y no hay razén para que
una misién especial que tenga su sede en una loca-
lidad en la que el Estado que envia mantiene una
misién diplomédtica permanente, deba sufrir una res-
triccién de sus privilegios. En consecuencia, su de-
legacién no apoyaré la enmienda del Reino Unido.

35, El Sr. REIS (Estados Unidos de América) no
puede apoyar la enmienda ucrania (A/C.6/1.690). La
cuestién que se debate puede ser examinada tanto
desde el punto de vista tedrico como préctico. En
teorfa, su delegaciép conviene en que los locales
ocupados por una misién especial deberfan ser in-
violables; no estd de acuerdo con ninguna teorfa po-
licial que diga que si los locales se hallan en una
habitacién de un hotel no son inviolables, Su delega~
cién se siente preocupada Gnicamente por el caso de
incendio. El peligro de incendio, particularmente en

* las ciudades densamente pobladas, requiere amplias

medidas de precaucidén y acarrea consecuencias su-
mamente graves. Es evidente que las autoridades
encargadas de la lucha contra incendios del pafs
huésped deben hacer todo lo humanamente posible
para recabar y obtener el consentimiento de la mi-
si6n especial antes de penetrar en las habitacionesen
que ésta esté instalada., Pero si resulta imposible
obtener dicho consentimiento debido a que, en el mo-
mento de estallar el incendio en los locales, los
miembros de la misién especial estdn ausentes de
los mismos, no se puede esperar que las autoridades
se crucen de brazos y dejen que arda el edificio.
Habrin de penetrar en las habitaciones para extin-
guir el incendio, y en el caso de un hotel es suma-
mente importante que asf lo hagan, Del mismo modo,
su delegacién desea proteger a las autoridades en-
cargadas de la lucha contra incendios del pafs hués-

ped, cuyo finico motivo para penetrar en las habita-

ciones serfa el de salvar vidas inocentes, de la

acusacién de violar tratados. En cuanto a la suge- .

rencia de que el pafs huésped podria provocar deli-
beradamente un incendio en los locales de una misién
especial dentro de un hotel, o que podria util'zarse
una falsa alegacién de incendio para poder entrar en
los mismos, debe recordarse que la existencia de las
misiones especiales y la utilidad de la convencién
dependen en dltima instancia de la buena fe, Es in-
concebible que haya pafses que recurran a tales sub-
terfugios. En consecuencia, la delegacién de los Es-
tados Unidos apoya lo resuelto por la Comisién de
Derecho Internacional en el sentido de incluir en el
artfculo 25 una disposicion relativa al caso de incen-
dio, y espera que la misma sea mantenida.

36. Se ha alegado que existe un principio del estado
de necesidad que debe aplicarse en caso de incendio,
de manera que, prescindiendo de las disposiciones
de la convencitn, el pafs huésped, actuando en virtud
de dicho principio, podria penetrar en los locales
para extinguir el incendio. La delegacién de los Es-
tados Unidos no cree en el principio del estado de
necesidad. Como dijo una vez el difunto Adlai Steven-
son, se han perpetrado actos innombrables e innu-
merables justificdndolos con el principio del estado
de necesidad. La Comisién de Derecho Internacional

ha obrado acertadamente al incluir en el texto una
clusula relativa al caso de incendio.

37. El Sr. OGUNDERE (Nigeria) dice que los pafses
en desarrollo conceden gran importancia ala cuestién
de la inviolabilidad de los locales de las misiones
especiales, Las disposiciones del articulo 25 cons-
tituyen el minimo necesario para proteger las vidas
de los miembros de una misién especial, sus bienes
y sus documentos.

38. Se puede presumir que el equivalente dentro del
sistema del common law de la primera propuesta que
figura en la enmienda francesa (A/C.6/L.694), es la
afirmacién de que los locales en que estd instalada
la misién especial son inviolables, Si ello es asf, la
propuesta es aceptable para su delegacién., No puede
aceptar en cambio la segunda propuesta francesa.
Todas las delegaciones han subrayado la importancia
de que las misiones especiales estén en condiciones
de desempefiar sus funciones con eficacia., El prop6-
sito del pirrafo 3 es permitir que la misifn especial
pueda funcionar con eficacia; en consecuencia, dicho
parrafo debe mantenerse,

39, Cabe esperar que el Estado receptor haga todo
lo posible para salvaguardar la seguridad de una
misién especial que ocupe locales en un hotel o en la
embajada del Estado que envia. Sin embargo, en caso

.de incendio o de otra calamidad natural, la inviolabi-

lidad de los locales de la misién especial no puede
ser absoluta. Por ello la delegacién de Nigeria espe-
ra que la delegacién de la RSS de Ucrania no insis-
tird en que se vote su enmienda (A/C.6/1..690),

40, Los motivos que mueven a la delegacién del
Reino Unido a presentar su enmienda (A/C.6/L.721)
son comprensibles. Sin embargo, la cuestién de los
locales no deberfa confundirse con la de la seguridad,
Deberfan tenerse en cuenta las realidades de la si-
tuacién y la naturaleza especial de las medidas de
seguridad que necesitan las misiones especiales. El
orador espera que la delegacién del Reino Unido no
insistird en que se vote su enmienda,

41, El texto de la Comisién de Derecho Internacional
ha previsto casos en que la inviolabilidad de los lo-
cales de una misién especial no puede ser absoluta.
El texto procura también mantener unequilibrio equi-
tativo entre los derechos e intereses del Estado re-
ceptor y del Estado que envia. En consecuencia, su
delegaci6n estd dispuesta a aceptarlo.

42, El Sr. QUERALTO (Uruguay) conviene en que la
palabra "calamidad" que figura en la versidén espa-
fiola es demasiado general. Solicita, por tanto, que se
remita el texto al Comité de Redaccién, a fin de que
se determine claramente cuiles son las otras cala-
midades que menciona el pirrafo 1. Los ejemplos
dados por el Consultor Técnico demuestran la nece-
sidad de salvaguardar la inviolabilidad de los locales
ocupados por las misiones especiales. No parece
necesario suprimir la dltima frase del pirrafo 1,
pero no cabe duda que deberfa mejorarse su redac-
cién.,

43, El Sr, MOSER (Observador de Suiza) dice que la
inviolabilidad de los locales es un aspecto muy im-
portante de los privilegios e inmunidades; es nece-
saria, en principio, para que las misiones especiales
funcionen de manera adecuada. Es comprensible la
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preocupacion de los que estiman que, en algunos ca-
sos, los privilegios e inmunidades que prevé el pro-
yecto resultan excesivos. En consecuencia, desea
poner muy en claro que, a juicio de su Gobierno, las
misiones especiales que tienen derecho a recibir los
privilegios e inmunidades que prevé el proyecto, son
las misiones especiales importantes o las misiones
especiales de caricter representativo, Tales misio-
nes pueden ser tan importantes como las misiones
diploméiticas permanentes. Como ha sefialado el re-
presentante de Checoslovaquia en una sesién ante-
rior, una misién especial sobre abastecimiento de
aguas no puede tener normalmente un caricter re-
presentativo, Sin embargo, si una misién semejante
dispone -de plenos poderes para negociar o iniciar un
tratado internacional en materia de abastecimiento
de aguas, tendri caricter representativoy serd una
verdadera misién especial,

44, Su delegacién como la delegacién francesa
(1061a. sesi6n) opina que el proyecto de convencidn
debe prever un minimo de privilegios e inmunidades
que las partes interesadas podrdn aumentar si asf
lo desean. No obstante, en el casodela inviolabilidad,
y especialmente en el de la inviolabilidad de los lo-
cales, el minimo es también el méximo. Las misio-
nes especiales deben disfrutar de inviolabilidad a fin
de poder funcionar con eficacia, y tan pronto como
se establecen excepciones la inviolabilidad pierde
sentido. Su Gobierno se hace cargo de las dificul-
tades que podrfa plantear el artfculo 25. Como ha
sefialado el consultor técnico, con frecuencia las mi-
siones especiales tienen su alojamiento y sus ofici-
nas en un hotel en el que también viven otras perso-
nas, A este respecto deberfa prestarse atencién a la
expresién "locales", que el proyecto de convencibén
no define, aunque estd definida en el apartado i) del
artfculo 1 de la Convencién de Viena sobre relacio-
nes diploméiticas, Teniepdo en cuenta las disposi-
ciones del apartado f) del artfculo-11 del proyecto,
tal vez no sea necesario definirla en el proyecto de
convencién sobre las misiones especiales. Sin em-
bargo, en vista de la posible variedad de dichas mi-
siones, es importante que los locales de las misiones
especiales puedan. identificarse con precisién. En ese
sentido el orador esti dispuesto a apoyar la primera
propuesta de la enmienda francesa (A/C.6/L.694).

45, Las disposiciones del pérrafo 3 del artfculo 25
pueden provocar muchos problemas précticos, Serfa
diffcil, por ejemplo, que un Estado receptor proce-
diera a requisar un hotel en el que tuviese sus loca-
les una misién especial. Sin embargo, tales dificul-
tades puaeden habitualmente resolverse en forma
amistosa. Deberfa notarse que las disposiciones del
. pirrafo 3 son méis amplias que las del artfculo 22 de
la Convencién de Viena sobre relaciones diploméAti-
cas, No obstante, es razonable estimar que las mi-
siones especiales tienen derecho a una proteccién
incluso mayor que las misioncs diplométicas perma-
nentes, Después de todo, los bienes de estas dltimas
siempre estin protegidos en el interior de su propio
edificio, Es muy posible, en cambio, que una misién
especial traslade sus bienes de los locales que ocupa

en un hotel a una sala de conferencias, y es indispen- -

sable que dichos bienes estén protegidos incluso
cuando estdn fuera de los locales de la misi6n. El
orador lamenta que no le sea posible aprobar la en-
mienda de la RSS de Ucrania (A/C.6/L.690).

46, Habitualmente la misidén especial tendrd sus lo-
cales en el edificio ocupado por la misién diplom4-
tica permanente de su Gobierno. Hay casos, sin em-~
bargo, en que las misiones especiales deben ocupar
locales separados de los que ocupa la misién diplo-
mética permanente. Si se aprueba la enmienda del
Reino Unido (A/C.6/L.721), las misiones especiales
estarfn en tales casos privadas de la proteccién a
que tienen derecho. En consecuencia, el sefior Moser
no puede apoyar la enmienda del Reino Unido.

47. El Sr, ALCIVAR (Ecuador) dice que el consultor
técnico ha sefialado que, a menudo el principio de la
inviclabilidad no se respeta, en la préctica, particu-
larmente cuando las misiones tienen sus locales en
hoteles. Sin embargo, serfa peligroso prever en un
instrumento jurfdico la violacién subrepticia de la
seguridad de un pafs. Por ello, su delegacién duda
seriamente de la conveniencia de mantener la Gltima
frase del pArrafo 1 del artfculo 25. La ley prevé los
casos de fuerza mayor, y debe recordarse que, como
ha dicho el representante de los Estados Unidos, el
principio del estado de necesidad conduce a muchos
abusos. En la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomfticas no existe ninguna disposicién sobre
fuerza mayor, probablemente porque los que elabo-
raron dicha Convencién no quisieron prever en un
instrumento jurfdico una préctica que sin duda podrfa
conducir a abusos,

48, Se ha aludido con frecuencia al hecho de que la
Comisién de Derecho Internacional ha tratado de
equilibrar los derechos y las obligaciones del Estado
que envia y del Estado receptor. Sin embargo, parece
existir una acentuada tendencia a transferir los de-
rechos del Estado que envia al Estado receptor. El
artfculo 25-prevé la inviolabilidad minima que debe
concederse a las misiones especiales; que, como
debe recordarse, tienen un carfcter tan representa-
tivo como las misiones diplomiticas permanentes.
En consecuencia, el Ecuador no puede apoyar la pro-
puesta francesa que figura en la enmienda A/C.6/
L.694 de que se suprima el pirrafo 3,

49. Los pafses pequefios tropezarin con grandes
dificultades si se adopta la enmienda del Reino Unido
(A/C.6/L.721), Las misiones diplom4ticas permanen-
tes de los pafses poderosos se instalan habitualmente
en edificios grandes en los que se dispone de mucho
espacio, No ocurre igual con los pafses pequefios,
cuyas misiones diploméiticas permanentes en la ma-
yorfa de los casos no estardn en condiciones de fa-
cilitar locales a una misién especial. Parece injusto
que, por el hecho de no poder instalarse junto con la
misién diploméitica permanente de su Gobierno, una
misién especial se vea privada de la inviolabilidad
a que tiene derecho. Asf pues, su delegacién no puede
aceptar la enmienda del Reino Unido.

Se levanta la sesién a las 18.10 horas,

Litho in U.N.
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