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internacional, sino que emana de fuentes dentro de ella. Los
acuerdos internacionales estin entre las mas importantes de
dichas fuentes, y es apropiado que en virtud de un acuerdo
de esa indole un Estado adopte el principio del asilo
diplomatico y haga de €1 un principio de derecho inter-
nacional, aunque no lo haya sido antes. En consecuencia,
no es apropiado oponerse totalmente al asilo diplomatico,
puesto que ello equivaldria a oponerse a la evolucién
politica y social en la comunidad internacional que, después
de todo, refleja las aspiraciones de la comunidad inter-
nacional. ‘

75. La aceptacién del derecho de asilo diplomadtico por
razones humanitarias permitirfa enfrentar ciertas situa-
ciones bien conocidas, tales como las que se plantean como
resultado de perturbaciones politicas y sociales internas. En
esas situaciones, muchas personas podrian encontrarse en
peligro y salvaguardar sus vidas sblo refugidndose en una
embajada o consulado. La concesion del asilo en tales casos
podria salvar la vida de una persona inocente y no deberfa
interpretarse como una contravencién de los principios del
derecho internacional o de la competencia de los tribunales
apropiados.

76. Por otra parte, es necesario definir el término “delito
politico” si el principio del asilo diplomético ha de tener la
eficacia deseada. La existencia de una definicién impedirfa
abusos del derecho de asilo en situaciones fuera del alcance
de la definicién. Los representantes diplomaticos estarian
facultados para determinar si la situacién del refugiado
justifica la excepcién de “delito polftico” sobre la base de
sus circunstancias particulares. Naturalmente, el asilo ce-
sarfa tan pronto como el refugiado dejara de estar en

peligro.

77. La defensa de principios humanitarios bdsicos, tales
como el de preservar la vida de personas inocentes, justifica
que la comunidad internacional se ocupe de la cuestion del
asilo diplomaético. Sin embargo, la decision de recomendar
la preparacién de un instrumento internacional sobre la
cuestion serfa prematura y no ayudaria a lograr los
objetivos que ha enunciado.

78. Para concluir, agradece a la Secretarfa su minucioso
informe.

79. El Sr. RETIVEAU (Francia) dice que las opiniones de
su Gobierno estdn enunciadas en el documento A/10139,
parte 1. Felicita al Secretario General por su informe, que
constituird una valiosa guia para los Estados.

80. Su delegacion simpatiza con las consideraciones hu-
manitarias que llevaron a la delegacién de Australia a
plantear la cuestién del asilo diplomatico en el vigésimo
noveno periodo de sesiones de la Asamblea General, y tiene
entendido que, al hacerlo, ella se ha guiado Ginicamente por
el deseo de explorar nuevos medios de salvar vidas
amenazadas en casos determinados. Sin embargo, es im-
probable que una empresa de esa fndole logre éxito en las
circunstancias actuales.

81. El asilo diplomaético, a diferencia del asilo territorial,
no es una institucion de derecho internacional general, sino
que en la practica se limita esencialmente a los pafses
latinoamericanos. Esa situacion se explica por el hecho de
que, si bien el asilo territorial es uno de los derechos que
puede ejercer un Estado dentro de su esfera de compe-
tencia, el asilo diplomitico es una derogacién de la
soberania de un Estado, pues sustrae al delincuente de la
justicia de su pafs. Ademds, aun sin esas objeciones, es
evidente que habrfa considerable dificultad en elaborar
reglas al respecto dentro de las Naciones Unidas, dado que
la prictica de los Estados varia ampliamente y en muchas
regiones del mundo no existe tradicién con respecto a la
prictica del asilo diplomético. En consecuencia, su delega-
cién cree que la cuestién del asilo diplomdtico no se presta
para la formulacién de reglas de aplicacién universal. La
existencia de reglas rigidas podria incluso actuar contra las
preocupaciones humanitarias en las que se basa la resolu-
cion 3321 (XXIX) de la Asamblea General.

82. Su delegacion ha escuchado con gran interés la
declaracién formulada por el representante de Australia.
Considera que deberia pedirse a los Estados Miembros que
proporcionaran mis informacion sobre el asilo diplomdtico,
pues esa informacidén seria Gtil para proseguir los esfuerzos
ya realizados por asegurar el respeto de los derechos
humanos.

Se levanta la sesion a las 17.55 horas.

15562. sesion

Martes 4 de noviembre de 1975, a las 10.55 horas

Presidente: Sr. Frank X. J. C. NJENGA (Kenya).

En ausencia del Presidente, el Sr. Godoy (Paraguay),
Vicepresidente, ocupa la Presidencia.

TEMA 111 DEL PROGRAMA
Cuestion del asilo diplomdtico: informe del Secretario

General (continuacion) (A/10139, parte 1y Add.] y parte
H; A/C.6/L.1018)

A/C.6/SR.1556

1. El PRESIDENTE anuncia que se ha distribuido un
proyecto de resolucién sobre la cuestion del asilo diplo-
mdtico (A/C.6/L.1018).

2. El Sr. YOKOTA (Japén) felicita al Secretario General
por su excelente informe (A/10139, parte II) y reitera su
agradecimiento a la delegacion de Australia por la iniciativa
que tomé el afio anterior, basada en consideraciones
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humanitarias, de proponer que se incluyera el tema en el
programa de la Asamblea General para el vigésimo noveno
periodo de sesiones. Su delegacién ha escuchado con gran
interés la declaracion hecha por el representante de Aus-
tralia (1551a. sesion).

3. La delegacion del Japén estd convencida de que es
necesario prestar mayor atencion a los problemas humani-
tarios para establecer un orden mundial que honre la
dignidad y el valor de los seres humanos. No obstante,
abriga ciertas dudas acerca de la conveniencia de institucio-
nalizar el asilo diploméatico a escala mundial. Como han
hecho notar otras delegaciones y varias autoridades en la
materia, el derecho de las misiones diplométicas a conceder
asilo no forma parte del derecho internacional general.
Aunque la delegacion del Japén no ignora que ha habido
muchos casos en que las misiones diplomaticas se han
utilizado para proteger a ciertas personas de un riesgo
inminente debido a trastornos sociales o para sustraerlas a la
jurisdiccion del Estado territorial, considera que esas
situaciones de hecho no engendran por si derechos o
deberes juridicos. Para constituir una norma juridica, las
costumbres o usos deben ir acompafiados de una opinio
juris bien establecida. Este requisito no se da en el caso de
la institucién del asilo diplomético. Al hacer este aserto, la
delegacion del Japdn no excluye la posible existencia de un
derecho consuetudinario de asilo diplomdtico en algunas
regiones, por ejemplo, en la América Latina. A ese respecto,
el Sr.Yokota sefiala que el cardcter regional de una
institucién no se modifica por el hecho de que recurra aella
la representaci6én diplomdtica de un Estado ajeno a la regién
en referencia.

4. En relacioén con la conveniencia de institucionalizar el
asilo diplomdtico como forma de desarrollo progresivo del
derecho internacional, la delegacion del Jap6n desea hacer
dos consideraciones. En primer lugar, aunque es cierto que
la institucion del asilo diplomético impone una seria
limitacién a la jurisdiccion territorial del Estado, ello no
constituye de por si un impedimento. En efecto, la
aceptacion de limitaciones a la jurisdiccion territorial
constituye la base de la cooperacion internacional. Lo que
preocupa al Sr.Yokota es el cardcter y el alcance de esa
limitacién. En su opinién, la clave estd en determinar si se
debe aceptar, como principio general, la limitacién de
jurisdiccidon que hasta ahora se ha venido ejerciendo en el
caso de los delitos politicos. En segundo lugar, en lo que se
refiere a la compatibilidad de la institucion del asilo
diplomitico con las funciones de las misiones diplomaticas,
el representante del Japén considera que la concesién del
asilo politico puede redundar en perjuicio del fin principal
de una misién diplomatica, a saber, fomentar las relaciones
de amistad entre los Estados. Aunque se ha alegado que en
la Convencién de Viena sobre relaciones diplomadticas! no
se hace una enumeracién exhaustiva de las funciones de las
misiones diplomadticas, la idea de utilizar los locales diplo-
mdticos como refugio no se puede justificar, ya que su
inviolabilidad sélo tiene por objeto asegurar la eficacia de
sus actividades.

5. Al hacer esas consideraciones, la delegacién del Japén
no excluye la existencia de la institucién del asilo diplo-

1 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, No. 7310,
pig. 162.

mdtico en una regioén concreta, ni niega el hecho de que, en
circunstancias excepcionales, sea preciso adoptar medidas
excepcionales. Precisamente por ese cardcter excepcional, el
Sr. Yokota considera imposible formular una disposicién
juridica aplicable a todos los casos, los que se han de
considerar individualmente,

6. El Sr. GARCIA ORTIZ (Ecuador) felicita al represen-
tante de Australia por su exposicién y al Secretario General
por su informe. El Ecuador patrocindé el proyecto de
resolucién presentado por Australia en el vigésimo noveno
periodo de sesiones, aprobado por la Asamblea General
como resolucion 3321 (XXIX), y remiti6 sus observaciones
(véase A/10139, parte I) al Secretario General en cumpli-
miento de esa resolucion.

7. Se ha alegado que el asilo diplomadtico tiene un caricter
humanitario pero que carece de fundamentacién juridica.
Precisamente por eso es necesario establecer una con-
vencién de alcance universal, suscrita y ratificada por una
mayoria de Estados, para que entre a formar parte del
derecho internacional general. Que el asilo diplomitico
implique una restriccién de la soberania del Estado no resta
nada a su efectividad prictica. Ademds, el actual concepto
de soberanfa s6lo puede y debe ser entendido como relativo
y limitado por la primac{a del orden juridico internacional.
En relacién con el argumento de que el asilo diplomdtico |
estd en contradiccion con las normas de la Convencién de
Viena, el Sr.Garcia Ortiz dice que eso se subsanaria
mediante la aceptacién de una nueva convencidn sobre
asilo.

8. El asilo diplom4tico no es una invencién de la América
Latina, sino que tiene un origen europeo. Lo que sucede es
que ha sido en la América Latina donde la institucién ha
enraizado y ha alcanzado un desarrollo notable, llegando a
constituir uno de los pilares del derecho internacional

 americano y contribuyendo a preservar muchas vidas y

libertades. Solo ello justificaria su permanencia y universali-
zacidn.

9. Al tratar de una institucién nueva, lo que debe
analizarse es si constituye o no una fase del desarrollo
progresivo del derecho y si perfecciona el ordenamiento
juridico. El Sr. Garcia Ortiz opina que no hay duda de que
el asilo diplomitico cumple con esos requisitos, pues
implica la aplicacién de los derechos humanos proclamados
en la Declaracién Universal de Derechos, en 1948, v en
otras similares. El Ecuador considera que no hay argumento
eficaz posible en contra del asilo, sino, a lo sumo,
problemas técnicos susceptibles de solucién. El nicleo de la
problemitica del asilo es el asunto de la calificacion del
delito vy la necesaria delimitacion de las fronteras entre los
delitos politicos y los delitos comunes, que obviamente
estdn descartados de la posibilidad de amparo. La califi-
cacion del delito sdlo puede atribuirse al Estado que
concede el asilo.

10. EI Sr. Garcfa Ortiz ratifica los puntos enunciados por
el Gobierno del Ecuador en las observaciones que remitid al
Secretario General y se adhiere a las delegaciones que han
solicitado que se dé curso al tema, se vuelva a pedir
opiniones y sugerencias a aquellos Estados que aiin no lo
hayan hecho y se inscriba de nuevo el tema en el programa
del trigésimo primer periodo de sesiones, para que la Sexta
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Comisién examine un proyecto de convencién que permita
la universalizacién del asilo y contribuya, de ese modo, al
desarrollo progresivo del derecho. En cualquier caso, el
Ecuador seguird manteniendo y practicando el asilo diplo-
mdtico, asi como el refugio territorial.

11. El Sr. MONTENEGRO (Nicaragua) felicita al Secre-
tario General por su informe y a la delegacion de Australia
por su constructivo esfuerzo para la inclusién del tema en el
programa del vigésimo noveno periodo de sesiones. El
representante de Nicaragua considera que la cuestion del
asilo diplomdtico es muy relevante, porque afecta a los
intereses de la persona humana. Ese tema, tan debatido, ha
sido objeto de numerosos estudios, relativos, entre otros
aspectos, a la calificacién del delito y a la delimitacién de
las jurisdicciones. El asilo diplomdtico contribuye a la
defensa de los derechos fundamentales que posibilitan la
paz y la seguridad internacionales.

12. Aunque no se trata de una institucion exclusivamente
latinoamericana y tiene un origen europeo, ha sido en la
América Latina donde el asilo diplomitico se ha perfec-
cionado, llegdndose a una coincidencia de criterios. Asi, la
Constitucién de Nicaragua afirma que el territorio de
Nicaragua es de asilo para todo perseguido politico.

13. El Sr. Montenegro no cree que la institucioén del asilo
diplomdtico constituya una fuente de fricciones o se
oponga a las relaciones de amistad entre los Estados.
Ademds, aunque supone una limitacién de la jurisdiccion
territorial, el asilo diplomdtico no menoscaba el derecho ni
la soberanfa de los FEstados, pues establece una neta
distincién entre los delitos politicos y los delitos comunes,
y el mismo hecho de formar parte de una convencién
constituye un acto de soberanfa.

14. Nicaragua realizard cuantos esfuerzos sean necesarios
para conseguir proporcionar un fundamento juridico al
asilo diplomdtico mediante una convencién de alcance
universal. A ese respecto, el Sr. Montenegro apoya la idea
de que la Asamblea General siga estudiando el tema y que
se incluya en el programa del trigésimo primer periodo de
sesiones.

15. El Sr. KHAN (Pakistin) manifiesta que para su
delegacidon el derecho de conceder asilo diplomdtico es
bésicamente una cuestion de lege ferenda y no de lex lata.
El asilo diplomdtico es el refugio que se otorga en una
misién diplomdtica, consulado, buque o aeronave extran-
jeros, para sustraer a una persona del proceso jurisdiccional
del Estado que aquélla trata de abandonar. En cuanto
concepto juridico, el asilo se basa en la teorfa de la
“extraterritorialidad” de una mision diplomdtica o buque.
Seglin muchos expertos, la concesién de asilo diplomdtico
entrafia una derogacién notable de la soberania territorial
del Estado huésped. Su delegacién opina que esa cuestion
delicada e importante debe examinarse detenidamerite antes
de que la Comision se pronuncie a su respecto.

16. FEl asilo diplomitico s6lo ha de concederse cuando
existe un peligro inminente para la vida de la persona que lo
solicite, la cual no debe ser un delincuente de derecho
comin. Sin embargo, debe precisarse clara e inequivo-
camente lo que constituye un *“peligro inminente”.

17. El asilo diplomético difiere del asilo territorial por su
cardcter transitorio. El estado asilante debe entregar a la
persona asilada una vez que haya desaparecido el peligro
inminente, e igualmente estd obligado a garantizar que,
durante el periodo de asilo, la persona asilada se abstenga
de realizar actividades politicas desfavorables a los intereses
de su Estado.

18. Su delegacion reitera las opiniones de su Gobierno
contenidas en el documento A/10139, parte I. A su juicio,
el estudio futuro de esa materia ha de basarse en los
siguientes principios: a/ debe concederse asilo diplomdtico
en caso de persecucién por razones politicas, raciales o
religiosas, cuando exista un peligro inminente para la vida,
sin que ello se extienda al peligro para la libertad; d) no
debe convertirse el asilo diplomdtico en asilo territorial,
conduciendo al asilado al territorio del Estado asilante; y
c¢) debe entregarse al asilado a la autoridad del Estado en
que se ha cometido el delito cuando existan garantias de
que se observara un procedimiento normal.

19. El Sr. AL-ADHAMI (Iraq) dice que la delegacién del
Irag estd convencida de que no existe regla alguna que
obligue a los Estados a reconocer el derecho de asilo
diplomdtico a excepciéon de los Estados que ya lo han
aceptado. Se plantea la cuestion de si conviene hacer
extensiva una institucion regional al conjunto de la comu-
nidad internacional. Su delegacién no considera que ése sea
el caso. En primer lugar estd la cuestion compleja de
elaborar textos adecuados y definir los delitos politicos.
Otra cuestion es la de establecer si el asilo es un derecho del
individuo o del Estado, y cudles son sus consecuencias sobre
las relaciones entre los Estados. En segundo lugar estd la
imposibilidad de examinar la cuestion del asilo diplomético
separadamente de la realidad del mundo actual. La historia
moderna, especialmente después de la segunda guerra
mundial, ensefia que algunos Estados han utilizado los
pretextos mds diversos para atentar contra la soberanfa de
otros Estados e intervenir en sus asuntos internos. Por ese
motivo, es legitimo preguntarse si el asilo diplomatico no se
convertiria en un arma para atentar contra esa soberanfa e
intervenir en esos asuntos. Desde luego que cabe remitirse a
la feliz experiencia del asilo diplomdtico en la América
Latina, pero no debe olvidarse el marco histérico, politico y
geogrifico del desarrollo de tal institucién en la América
Latina. Por ello, el Sr. Al-Adhami. considera prematura la
elaboracion de cualquier texto sobre el tema.

20. El Sr. PRIETO (Chile) declara que el Gobierno de
Chile no ha hecho liegar al Secretario General sus opiniones
sobre la cuestién del asilo diplomitico, pues ha preferido
exponer sus puntos de vista sobre el particular durante el
debate general, con la esperanza de que sus alegaciones en
favor de la institucionalizacién del asilo diplomatico a nivel
universal puedan cobrar mayor fuerza y, de ese modo,
contribuir en alguna manera a la resolucién que en

. definitiva adopte la Comisién en esa materia.

21. Chile tiene una valiosa experiencia prictica que apor-
tar en cuanto al asilo diplomaitico, y la continuada tradicién
chilena en esa materia es inherente a la historia de un
pueblo en el cual existe la arraigada conviccién de que lo
fundamental son los valores esenciales del hombre.

22. Chile no sélo ha cumplido estrictamente las diversas
convenciones que ha ratificado sobre asilo diplomadtico, sino
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que incluso ha permitido que invocaran la institucién del
asilo otros Estados que no tenfan derecho alguno para
hacerlo, y ello por razones puramente humanitarias. Chile
jamds ha puesto inconveniente alguno en materia de asilo
diplomaitico.

23. Su Gobierno estd firmemente convencido de que
mientras mayor sea la incertidumbre que exista respecto de
los principios aplicables en materia de asilo diplomdtico,
mayores serdn también las consecuencias adversas para las
relaciones amistosas que deben exigirse entre los Estados.

24, Una obligacién fundamental de las Naciones Unidas es
crear las instituciones bdsicas que resguarden los derechos
esenciales del hombre. La propia Carta otorga a la Orga-

nizacion el mandato de desarrollar progresivamente el

derecho internacional en los mds diversos campos, y tanto
mads urgentemente en el del asilo diplomaitico.

25. Casi toda la América Latina ha sido un ejemplo
permanente en cuanto al respeto del asilo diplomdtico se
refiere. Frente a lo que afirman los tratadistas, en orden a
que el asilo diplomdtico se institucionalizé en la América
Latina como consecuencia de las turbulencias que siguieron
al logro de la independencia de esos Estados, cabe pregun-
tarse si existe algin rincén en el mundo que pueda sentirse
a salvo de idénticas turbulencias y por razones ciertamente
muy distintas. El Sr.Yepes, al presentar una propuesta
especifica sobre el asilo diplomitico a la Comisién de
Derecho Internacional el 5 de mayo de 1949, afirmé que no
era exacto que los Estados de la América Latina fueran los
unicos que hubieran reconocido el derecho de conceder
asilo a los refugiados politicos, pero que no obstante, eran
los que lo habian practicado con mayor frecuencia y que, al
hacer uso frecuente del derecho de asilo, esos pafses habfan
permitido a jefes polfticos, que de otra forma hubieran sido
sin duda sacrificados al odio y al rencor de los adversarios,
prestar a sus pafses servicios inapreciables?.

26. Una de las principales objeciones que se han hecho
para fundamentar la negativa a que el asilo diplomitico se
institucionalice universalmente consiste en sefialar que ello
entrafiarfa una derogacién de la soberania del Estado
territorial. Sin embargo, ese argumento es falaz, ya que lo
mismo cabrfa decir en contra de todas las normas en
desarrollo del derecho internacional consuetudinario, y
también en contra de toda convencién que obligue en algiin
sentido a un Estado. Cuanto se exprese en uno u otro
sentido no pasa de ser una discusién tanto mds baladf, si se
tiene presente que las victimas de la discusién no serdn los
académicos que la sostienen, sino aquellos a quienes se
niega entregar una herramienta tan importante como el
asilo diplomitico.

27. La América Latina, por razones meramente humani-
tarias, ha preferido limitar su propia soberanfa, pues lo
fundamental son los derechos humanos.

28. Se ha manifestado que la concesién del asilo diplo-
matico a una persona sometida a la jurisdiccién del Estado
receptor representaba claramente una injerencia en los

-asuntos internos de ese Estado, pero, por el contrario, es

2 Véase Yearbook of the International Law Commission, 1949,
16a. sesidn, parr, 69 (en inglés solamente).

una prueba de madurez polftica permitir a otro gobierno
que evalie con sangre fria lo que los interesados juzgaban
con pasién y reconocer que esa evaluacién no era un acto
de enemistad sino mds bien el ejercicio de un poder
consagrado por el derecho internacional.

29. Otras delegaciones han sefialado que la concesion del
asilo diplomdtico es incompatible con el pdrrafo 3 del
articulo 41 de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomdticas y que la concesién del asilo diplomdtico no
figuraba entre las funciones de las misiones diplométicas
definidas en el artfculo 3 de dicho instrumento. Ahora bien,
es fundamental tener presente que el artfculo 3 de la
Convencién de Viena no contiene una enumeracién exhaus-
tiva de las funciones de la misién diplomética, por lo que no
existen razones con real fundamento juridico para llegar a
la conclusién de que no es posible universalizar la institu-
cién del asilo diplomdtico.

30. El derecho es una ciencia que debe estar al servicio del
hombre, y convendria que la Sexta Comisién arbitrara
medidas para que la universalizacion del asilo diplomadtico
se consiguiera en plazos prudentes. Existen varios caminos
para conseguirlo y Chile estd dispuesto a apoyar cualquier
iniciativa que tienda a conseguir un objetivo tan genoroso
como imperativo.

31. El Sr. CRUCHO DE ALMEIDA (Portugal) estima que
la Sexta Comisién debate actualmente una cuestién de
auténtica trascendencia humanitaria, y la delegacién portu-
guesa se considera obligada a responder a la iniciativa de la
delegacion de Australia y de otras delegaciones que esti-
mularon el debate., Las Naciones Unidas, al igual que la
Sociedad de las Naciones, no han olvidado los padeci-
mientos de los refugiados. A ese respecto, cabe mencionar
la labor de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados, la aprobacién de la resolucién
2312 (XXI) de la Asamblea General y la adopcién por la
Conferencia de plenipotenciarios de las Naciones Unidas de
la Convencién sobre el Estatuto de los refugiados®, en
1951, y la adopcién del Protocolo de 19674 al que Portugal
estd a punto de adherirse.

32. La definicién del derecho de asilo diplomdtico es una
parte limitada de la amplia cuestién de los refugiados. Seria
inadmisible que la Comision tomara a la ligera la cuestion
del asilo diplomdtico, que estd enraizada en los mismos
antecedentes que el problema general de los refugiados.

33. Su delegacién abordara esa cuestion desde un punto de
vista pragmdtico y no téorico. El primer dato de que debe
partirse es la incertidumbre que existe en relacién con los
aspectos jurfdicos del asilo diplomético. Ese hecho sefiala la
necesidad de ulteriores estudios de la materia y, en su caso,
de cierta aclaracion de la cuestion, por ejemplo mediante la
formulacién de recomendaciones précticas.

34. Por otra parte, todo nuevo estudio de la materia hard
necesario adoptar una posicién, por lo menos con respecto
a dos cuestiones decisivas y muy delicadas: qué es un delito
de derecho comun en contraposicion a un delito politico y

3 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 189, No. 2545,
pig. 137.

4 Ipid., vol. 606, No. 8791, pig. 267.
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cudndo la concesién de asilo diplomdtico adquiere cardcter
urgente frente a trastornos polfticos internos.

35. No se ha podido dar todavia una respuesta precisa o
satisfactoria a la primera cuestién, mientras que la segunda,
por su naturaleza, rebasa cualquier marco jurfdico y entra
en el campo de la discreci6én y la prudencia.

36. Puede, por ello, entenderse la vacilacién de los Estados
en adoptar una posicién oficial sobre la materia. Sin
embargo, los Estados latinoamericanos han adoptado ofi-
cialmente posiciones al respecto en varios tratados. Para
comprender ese fenémeno, debe tenerse presente que esos
pafses tienen un firme sentimiento de hermandad y
comparten profundamente valores comunes. Ese patri-
monio comun ha resultado mds duradero que las diver-
gencias transitorias. ;Cabe decir lo mismo de la comunidad
mundial en la presente situacién? En caso negativo, no
debe tratarse de imitar las formas juridicas de una comuni-
dad cuyas normas de conducta internacional no se estd
dispuesto a aceptar en general y a observar persistente-
mente.

37. Otra consideracién fundamental es la de si en los casos
en que se negd el derecho de asilo esa circunstancia afectd a
las consecuencias humanitarias de tales casos. Al respecto,
cabe decir que en muchos casos en que no se reconocfa en
general el derecho de asilo diplomdtico, las partes intere-
sadas convinieron en conceder asilo, bien fuera por tole-
rancia del Estado territorial o sobre la base de acuerdos
especiales, a cuyo respecto puede mencionarse el parrafo 3
del articulo 41 de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomadticas.

38. Si una embajada recibe a un refugiado, aunque no
tenga derecho de conceder asilo, el derecho de inviolabili-
dad de los locales garantizara in extremis la proteccion del
refugiado hasta que pueda resolverse mediante negocia-
ciones la controversia entre las partes interesadas.

39. En cuanto a los casos de denegacién de asilo que se
mencionan en el informe del Secretario General, puede
afirmarse que ninguno de ellos reunfa condiciones para la
concesién de asilo, aun cuando se reconociera en general el
derecho de asilo diplomatico.

40. Esas dltimas consideraciones no confieren urgencia a la -

necesidad de reconsiderar los aspectos jurfdicos del asilo
diplomdtico pero, al mismo tiempo, no tranqulizan la
conciencia. Al igual que en la esfera de la criminalidad,
podemos hablar de las estadfsticas negras del asilo diplo-
mético. Solamente se conocen los delitos que se comunican
a la policia. Si se hubiera reconocido en general el derecho
de asilo diplomatico, jcuantos més casos de asilo se habrian
solicitado y concedido?

41. Enfrentada con diversos factores contradictorios, la
delegacion portuguesa estd dispuesta a aceptar la opinion de
la mayoria de la Comisién, pero espera que, por lo menos,
los Estados continuardn examinando esa materia y comuni-
cardn sus opiniones sobre ella a la Asamblea General.

42. El Sr. FERNANDEZ BALLESTEROS (Uruguay) dice
que, si bien se esperaba la reaccién contraria de muchos
Estados Miembros respecto del tema en discusion, no se

crefa que llegara a extremos como proponer que no se
siguiera con su examen, especialmente si se tiene en cuenta
que esa opinién fue expresada antes de conocer el informe
del Secretario General y las opiniones de otros Estados, en
particular las observaciones formuladas por el Gobierno de
Australia (véase A/10139, parte I) y la intervenciéon del
Sr. Lauterpacht (1551a. sesi6n). Al respecto, el orador dice
que quienes aplaudieron en el perfodo anterior al Gobierno’
de Australia por su iniciativa de solicitar la inclusién del
tema, deben expresar su respeto intelectual por el criterio y
la erudicién demostrados en ambas oportunidades, y su
delegacién, orgullosa de que en la América Latina se haya
consagrado desde hace tanto tiempo, de hecho y de
derecho, una institucién que tiende a proteger los més caros
bienes del ser humano, su vida y su libertad, se siente
obligada a acompaflar a Australia en su noble propésito.

43. Con objeto de disipar las dudas a que ha dado lugar el
asilo diplomdtico, injustificadamente en opinién de su
delegacion, el orador recuerda que algunas delegaciones se
han referido, en primer lugar, a la falta de base jurfdica del
asilo diplomdtico, y dice que no constituye una critica al
asilo diplomdtico como institucién, sino precisamente a la
actitud adoptada por muchos Estados que lo practican sin
nombrarlo y sin previamente reconocerlo como parte del
derecho internacional, lo que demuestra lo acertado de la
propuesta de Australia, cuya tnica finalidad es convertirlo
en parte del derecho internacional general.

44, Refiriéndose al argumento de que el asilo diplomatico
carece de fundamento por cuanto la teorfa de la extra-
territorialidad de los locales diplomdticos ha sido aban-
donada, el orador cita a Reale, quien estima que considera-
ciones mds humanitarias que juridicas justificarfan la

_ institucién, aunque en forma reglamentada para evitar

abusos, y a Cabral de Moncada, quien dice que se trata de
una institucién humanitaria basada en la proteccién inter-
nacional de los derechos mfnimos de la persona humana.
Segin Accioly, el asilo diplomético debidamente regla-
mentado, restringido a casos politicos y discretamente
utilizados, presta todavfa servicios reales y no es incom-
patible con los principios que regulan la-concesién de los
privilegios e inmunidades. Por su parte, el tratadista
uruguayo Vieira dice que la tendencia moderna centra su
preocupacién no solamente en el Estado, sino en el hombre
como sujeto de derecho internacional, del cual los Estados
son meros servidores. Hugo Gobbi, en un articulo publicado
en la Revista Espariola de Derecho Internacional, de 1962,
titulado “Ensayo de una critica del asilo diplomético™, dice
que lo que hace licita la no entrega del delincuente es tinica
y exclusivamente la norma contractual o consuetudinaria
que establece el asilo y, tras reconocer que la doctrina de la
extraterritorialidad no sirve para fundamentar el asilo en la
actualidad, afirma que el unico fundamento juridico del
asilo estd dado por las normas del asilo mismo.

45, En cuanto al argumento de que, el asilo diplomético
significa una injerencia en los asuntos internos de otro
Estado, el orador estima que ha perdido toda su validez, y
cita a Gobbi, quien afirma que, de toda evidencia, la
existencia de una norma internacional, ya sea consuetu-
dinaria o contractual, que limita la facultad sancionadora de
un Estado y posibilita la actuacién de otro Estado, en ese
caso en calidad de asilante, significa que se ha producido
una especie de estrechamiento licito del dmbito del
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dominio reservado o de la jurisdiccién doméstica de un
Estado. El orador cita ademds a Charles Rousseau quien, en
su obra Derecho Internacional Publico, distingue entre
intervenciones licitas e ilicitas®, siendo las ultimas aquellas
en que el Estado que interviene actfa sin titulo juridico
suficiente, y afirma que la intervencion es licita cuando el
Estado actia en virtud de un derecho propio, lo que ocurre,
entre otras circunstancias, siempre que se pueda invocar un
tratado especial 0 una norma abstracta y en ciertas hipétesis
en que el Bstado actiia en beneficio del interés general de la
comunidad internacional, como es el caso de las interven-
ciones de policfa internacional y, sobre todo, en la
intervenciéon de humanidad, prictica particularmente diri-
gida a impedir crueldades y atrocidades. El orador dice que
ello demuestra que la regulacién juridica del asilo diplo-
madtico enerva por si misma las criticas que se le hacen
respecto de la limitacion de soberania o de la injerencia en
los asuntos internos de otro Estado.

46. Bl orador sostiene que el ejemplo de los paises
latinoamericanos consiste en haber conseguido, mediante
un acto soberano, la juridicidad de la renuncia, haciendo
prevalecer los caros postulados que el asilo diplomdtico
representa y defiende, al igual que en el caso de la renuncia
que implica la Convencién de Viena. sobre relaciones
diplomidticas, y afirma que lo que se discute es la
conveniencia de llegar a una consagracién juridica universal
del asilo diplomdtico, que se desprende de dos elementos: la
propia actitud en los hechos y en las palabras de quienes se
oponen al asilo diplomidtico y el reconocimiento general
que ha obtenido el asilo territorial, y recuerda los ejemplos
que cita el tratadista Rousseau en su obra citada, ademds de
los que sefialé la delegacion de Australia, el caso de la
guerra civil espafiola y mds recientemente el de Chile,
ademds de los casos del Cardenal Mindszenty y el Primer
Ministro hingaro Imre Nagy en Hungria en 1956. Ello se
refleja en la opinién pricticamente undnime de reconocer
los fundamentos humanitarios del asilo diplomadtico, pero
flzvar a cabo su prictica sin previamente establecer y
cumplir las normas dentro de las cuales se reglamentara su
ejercicio puede significar una grave lesion a los derechos
soberanos del Estado territorial, lo que constituye el primer
argumento para sostener la necesidad de proseguir los
estudios e intentar plasmarlos en el reconocimiento uni-
versal de ese derecho.

47, Los mismos Estados que niegan el asilo diplomdtico
aceptan en cambio el asilo territorial, que también ha sido
reconocido en la América Latina desde fines del siglo XIX,
aunque, a pesar de ello, la delegacion del Urugnay no se
atreve a hacer una afirmacién tan tajante. Se afirma que la
Declaracién Universal de Derechos Humanos sélo hace
referencia al asilo territorial, pero el orador recuerda al
respecto que la delegacién boliviana y la uruguaya inten-
taron sin éxito extender las disposiciones acerca del asilo
territorial al asilo diplomdtico, y que las enmiendas pre-
sentadas por esas delegaciones en los documentos A/C.3/
227 y A/C.3/268 fueron retiradas en la 122a. sesién de la
Tercera Comision para evitar que un voto contrario sentara
un precedente inconveniente y debilitara en consecuencia el
principio.

5 Traduccién al espafiol por F.Giménez Artigues, Ediciones
Ariel, S.L., Barcelona, 1957, pags. 309 y 311.

48. Como ha afirmado el representante de Guatemala
(1553a. sesién), el asilo territorial podria significar, en la in-
terpretacién de quienes critican el asilo diplomdtico, una
injerencia en los asuntos internos de otro Estado. El
tratadista uruguayo Quintin Alfonsin, criticando la tesis de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos, decia que a
primera vista no se encontraba razén alguna para que esa
Declaracién consagrase un asilo y no el otro. El orador
agrega que en el Primer Congreso Hispano Luso Americano
de Derecho Internacional se formulé una declaracién en
que se establece que el derecho de asilo diplomadtico es
inherente a la persona humana.

49. En cuanto al fallo de la Corte Internacional de Justicia
en el caso Haya de La Torre®, el orador recuerda que es un
fallo en el que hay una contradiccién, y que la base juridica
de discusién fue la Convencién de La Habana de 19287,
que ha sido superada por la Convencién de Caracas de
19548 | hasta el punto de que en la actualidad, si se
planteara un caso idéntico, el recurso ante la Corte no
tendria razén de ser, porque lo que se discuti6, en
definitiva, fue el derecho de calificacion por el asilante, que
para Colombia estaba implicito en la Convencion de La
Habana. Ese fallo de la Corte Internacional de Justicia
provocd la reaccién americana, cuya consecuencia fue la
redaccion y firma del tratado de Caracas de 1954, en cuyo
articulo 4 se establece que “corresponde al Estado asilante
la calificacion de la naturaleza del delito o de los motivos de
la persecucién”. En consecuencia, el fallo de la Corte
Internacional de Justicia en el caso Haya de La Torre
conserva solamente su valor histérico, como reflejo de una
coyuntura especial en el desarrollo del derecho de asilo en
América, pero debe considerarse letra muerta en lo que a
fundamento y principio del asilo diplomatico se refiere.

50. En cuanto al terrorismo, la presunta critica va dirigida
solamente a uno de los aspectos del asilo diplomético que
no corresponde analizar cuando todavia se discute la validez
juridica y humanitaria de su fundamento y la conveniencia
o no de continuar su estudio.

51. La delegacion del Uruguay considera que estdn fuera
de la realidad las opiniones que estiman que la prictica
latinoamericana no puede servir de base a los trabajos de la
Comision, en circunstancias en que el asilo diplomético
nacid, crecié y adquiri¢ su plena madurez juridica en el
seno de la América Latina, y reitera que no admitird el
menor detrimento de los principios que se han logrado
consagrar al cabo de tantos afios, y apoya, en consecuencia,
el procedimiento propuesto por la delegaciéon de Guate-
mala.

52. La delegacién del Uruguay cree que el asilo diplo-
miético constituye un instrumento necesario para la pro-
teccién, en ciertas circunstancias, de los derechos del ser
humano, tan proclamados, y al mismo tiempo, tan piso-
teados en los tiempos actuales. Es cierto que en la
actualidad constituye un remedio imperfecto, pero més-vale
una soluci6én imperfecta que la carencia de remedio contra

6 Affaire Haya de la Torre, Arrér du 13 juin 1951: CIJ. Recueil
1951, pag. 71.

7 Véase Unidon Panamericana, Tratados y Convenciones Inter-
americanos sobre Asilo y Extradicion, Serie sobre tratados 34 (OEA
Documentos Oficiales, OEA/Ser.X/7), pag. 27.

8 Ibid., pég. 81.
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las opresiones de que es objeto quien ocupa el centro de las
preocupaciones del derecho, el ser humano. Se trata de
mejorar su mecanismo en esa etapa, utilizando para ello el
contralor del derecho internacional tendiente a impedir el
desconocimiento por parte de los gobemantes del respeto
debido a la personalidad humana por un lado y eliminar los
abusos cometidos en su ejercicio por otros.

53. El Sr. PEDAUYE (Espafia) agradece al Gobiemno de
Australia la iniciativa que adopt6 en el vigésimo noveno
periodo de sesiones de llamar la atencién de la Asamblea
General sobre la cuestién del asilo diplomdtico, iniciativa
que ya ha producido importantes resultados, como las
intervenciones de diversas delegaciones, las respuestas de 25
Estados y el informe objetivo, bien elaborado y sumamente
valioso del Secretario General. El orador recuerda que el
asilo es una vieja institucién juridica, que se aplicé en la
Edad Media europea en recintos sagrados y se secularizo en
los siglos XV y XVIcon la aparicion del Estado moderno, y
que el asilo diplomdtico es una institucién de derecho
internacional particular de iberoamérica, regulada por di-
versos tratados internacionales, cuyos grandes principios
son los siguientes: a)el asilo protege exclusivamente a
personas perseguidas por motivos o delitos politicos;
b) corresponde al Estado asilante la calificacién del delito y
la urgencia del asilo solicitado; c) el Estado es libre de
conceder o negar asilo diplomdtico, y d)el Estado terri-
torial estd obligado a conceder salvoconducto tan pronto
como lo solicite el Estado asilante. El cardcter convencional
de la institucion del asilo en iberoamérica hace que en esa
region no se plantee el problema que ha frenado su
desarrollo en otros continentes, a saber, la supuesta
derogaci6én del principio de la soberania territorial de los
Estados.

54. Sin embargo, como sefialé el representante de Aus-
* tralia, muchos Estados no latinoamericanos han ejercido en
diferentes ocasiones y oportunidades el derecho de asilo,
como ocurri6 en Madrid en 1936 y mds recientemente en
Santiago de Chile. Todo parecerfa indicar que el asilo
diplomdtico pudo ser efectivo en esos casos gracias a la
tolerancia del Estado territorial, que respetd la inviolabi-
lidad de los locales diplomaticos en una serie de casos en
que determinados Estados asilantes, que formalmente
declaraban y declaran no hallarse vinculados por la institu-
¢ién, se vieron impulsados por razones graves a dar refugio a
determinadas personas. El elemento decisivo para la la
concesiéon del refugio serfa, a juicio de su delegacién, la
consideracion de la existencia de circunstancias de emer-
gencia politica de caricter grave que impulsarian a los
Estados a defender a la persona humana contra violencias
injustificables. Por otra parte, pareceria que en esos mismos
casos no existe un atentado al ejercicio normal por parte del
Estado territorial de su jurisdiccion, por cuanto el Estado

asilante sale en ayuda de un individuo que no puede ser

protegido por el Estado territorial en momentos en que no
ejerce el control en su propio territorio. Por ello, pareceria
también descartado el elemento de injerencia en los asuntos
internos de otros Estados y no podria considerarse esa
concesién de asilo por un deber de humanidad como un
acto inamistoso frente a otro Estado.

55. La delegacion de Espafia estima que la institucién del
asilo diplomitico es mas compleja de lo que parece a

primera vista y que encierra elementos altamente positivos

que hacen que se recurra a ella en determinadas circuns-

tancias, incluso por aquellos Estados que formalmente

declaran no aceptarla. Por esos motivos, la delegacién de

Espafia se une a quienes la han precedido sefialando la

necesidad de proseguir el examen de esa cuestién, y estd

dispuesta a apoyar, en caso de existir consenso en la .
Comisién, la constitucion de un grupo de expertos que

continde estudiando el tema del asilo diplomdtico con

objeto de que sus principios puedan trasladarse al 4mbito

universal. La delegacién de Espafia apoya cualquier inicia-

tiva en ese sentido, porque considera que podria tener

importancia para el desarrollo del derecho internacional en

el campo humanitario y, al mismo tiempo, evitaria Ia doble

medida que algunos Estados utilizan en ese terreno.

56. El Sr. HAGARD (Suecia) dice que no se han modifi-
cado las opiniones expresadas por su delegacién en el
vigésimo noveno periodo de sesiones (1506a. sesidén) ni las
enviadas por su Gobierno al Secretario General (A/10139,
parte I). La delegacion de Suecia reitera que, si se exceptia
la América Latina, el asilo diplomitico no estd reconocido
en si mismo como una institucion juridica, aunque estd de
acuerdo en que, en ciertos casos excepcionales, las consi-
deraciones humanitarias y la necesidad de proteger unos
derechos humanos fundamentales tienen una importancia
decisiva. El Sr.Hagar no considera que sea necesario
formular inmediatamente un instrumento internacional en
una esfera en la que la accién de los Estados se rige por
consideraciones humanitarias y no estrictamente juridicas.

57. El representante de Suecia considera que su delegacion
podrd apoyar el proyecto de resolucién contenido en el
documento A/C.6/L.1018, y expresa su reconocimiento a la
delegacion de Australia por su interesante introduccidén y
por la actitud tan constructiva que ha adoptado. Aunque su
delegacion se muestra algo escéptica acerca de la necesidad
o la conveniencia de proceder a una codificacién del asilo
diplomadtico, considera que los debates de la Comision y las
opiniones de los gobiemnos son interesantes y valiosas.

58. El PRESIDENTE anuncia que Dahomey, el Ecuador y
Nicaragua se han unido a los patrocinadores del proyecto de
resolucién contenido en el documento A/C.6/L.1018.

Se levanta la sesion a las 13 horas.






