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TEMA 87 DE‘L" PROGRAMA

Examen de los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la coo-
peracién entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas (continuacién) (A/6228,
A/6230 y A/6373 y Add:1, -A/C.6/L.607/Rev.l y
Add.1, L.608 a 610):

a) lnforme del Comité Especial (1966) de los princi=

pios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacién entre
los Estados;

b) Informe del Secretarlo General sobre los mé'rodos
para la determinacién de hechos
1. El PRESIDENTE invita a los miembros de la Co-

misién a presentar sus observaciones sobre-el pro-
yecto de resolucién que figura en el documento A/

C.6/L.607/Rev,1 y Add.1 y sobre las enmiendas re-

lativas al mismo (A/C.6/L.608), asf como sobre el
proyecto de resolucidén relativo a los métodos para
la determinacién de hechos (A/C.6/L.610).

2, ElSr. ENGO (Camerfin) indica que los autores del
proyecto de resolucién contenido en el documento
A/C.6/L.607/Rev.1 han decidido incorporar a sutexto
algunas de las enmiendas presentadas en el documento
A/C.6/1.6081/, Se trata de suprimir enel sextopirra-
fo del preimbulo las palabras "lo mis" y "posible",
y también la frase "en el vigésimo segundoperfodo de
sesiones de la Asamblea General”, Han decidido igual-
mente insertar después del parrafo 6 de la parte dis-

1/ Se distribuyb ulteriormente una segunda versidn revisada del pro-
yecto de resolucidn contenido en el documento A/C.6/L.607/Rev.1, bajo
la signatura A/C.6/L.607 /Rev.2.

positiva, un nuevo parrafo 7 concebido en los siguien-
tes términos:

"Pide ademis al Comité Especial que, tras exa-
minar con prioridad los principios enunciados en
los parrafos 5 y 6 de la parte dispositiva, estudie
cualesquiera nuevas propuestas encaminadas a en-
sanchar las zonas de acuerdo expresadas en las
formulaciones hechas por el Comité Especial (1966)
del principio de que los Estados arreglarin sus
controversias internacionales por medios pacfficos
de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz
y la seguridad internacionales ni la justicia y el
principio de la igualdad soberana de los Estados."

Se modificard como corresponda la numeracidnde los
parrafos siguientes.

3. Los coautores del proyecto no han pensado acep-
tar por el momento otras enmiendas; pero esto no
significa que sea imposible todo acuerdo sobre este
punto, pues prosiguen las negociaciones.

4, El PRESIDENTE invita a los autores de las en=
miendas presentadas en el documento A/C.6/L.608 a
hacer saber a la Comisifn si les satisfacen, y hasta
qué punto, las modificaciones que acaba de indicar el
representante del Camerin,

5. El Sr, RAKOTOMALALA (Madagascar) dice que
‘la delegacién de Madagascar, deseosa de animar al
Comité Especial a continuar su tarea en 1967 y com-
prendiendo las dificultades con que tropezd en’los
perfodos de sesiones precedentes, se ha sumado a los
autores del proyecto de resolucién que figura en el
documento A/C.6/L.607/Rev.1 para tratar de lograr
un acercamiento de las distintas opiniones sobre el
enunciado .de los cinco principios a cuyo respecto no
pudo el Comité Especial llegar a ninguna conclusién
positiva. Con este mismo espiritu de buena voluntad
apoya las modificaciones importantes que el repre-
sentante de Camer(n ha aceptado en nombre de los
autores del proyecto.

6. La delegacifn de Madagascar desea subrayar que
las resoluciones de la Asamblea General tendientes a
asegurar el desarrollo progresivo y la codificacién
de esos principios fundamentales de derecho interna-
cional tienen contenido jurfdico por ser el resultado
de una interpretacién objetiva de la Carta y de todas
las demis fuentes del derecho internacional, Es la-
mentable por lo tanto, desde el punto de vista jurfdico
e incluso desde el punto de vista psicolégico, que al~
gunos Estados traten de limitar la tarea del Comité
Especial, cuya importancia nadie discute, sin embar-
go. El Gobierno malgache desea, pues, que la Asam-
blea General permita al Comité Especial continuar
sus trabajos y hacer asf una contribucién real y
positiva a la paz internacional,
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7. Esas mismas consideraciones llevana la delegacibn
de Madagascar a aprobar sin reservas el proyecto de

resolucién sobre los métodos para la determinacién -

de hechos (A/C.6/L.6i0) tendiente a establecer un
procedimiento racional de arreglo de las controver-
sias por medios pacificos. Este proyecto de resolu-
cidén aporta ya, .en efecto, un principio de solucibn,
aligerando asf la pesada tarea del Comité Especial,
que ni en México ni en Nueva York pudo ponerse de
acuerdo sobre. esta cuestién extremadamente impor-
tante que esti relacionada con el principio del arreglo
~ pacffico de las controversias internacionales. Alinvi-

tar a los Estados Miembros acomunicar al Secretario
General sus opiniones y sugerencias sobre este punto,
el proyecto de resolucién responde a una doble preo-
cupacibn, tebrica.y prictica. Es, pues,paraasociarse
a los esfuerzos tendientes a hacer retroceder el odio-
so espectro de la guerra, por lo que el Gobierno mal-
gache se declara a favor de los dos proyectos de
resolucién sometidos a la Comisidén en-relacién con
ese punto de su programa..

8. El Sr. MATSUNAGA (Japdn) dice que su delega-
cién, que es coautora del proyecto de resolucién re-~
lativo a los métodos para la determinacidn de hechos
(A/C.6/L.610), hace suyas las ideas expuestas en la
939a. sesibn por el representante de los Pafses Bajos.

9. El Sr. Matsunaga dice que esta cuestidn, que exige
un examen atento, es sumamente importante para el
Gobierno japonés, y recuerda que en una declaracién
hecha durante el vigésimo perfodo de sesiones de la
Asamblea General 2/, el Ministro de Relaciones Exte-
riores del Japdn propuso que, para establecer lapre-
sencia de las Naciones Unidas en diversas regiones
del mundo con miras al mantenimiento de lapaz, fue-
ran encargados de las investigaciones o de todas las
deméis actividades relativas al arreglo pacifico de las
controversias representantes del Secretario General
que ejercieran sus funciones con caricter permanen-
te en diversas zonas geogrificas, o instituciones itine-
rantes, También sefial6 a la atencidn de los Estados
Miembros las comisiones de investigacidn y concilia~
cién creadas por la resolucidn 268 D (III) de la Asam-
blea General, y pidi6 que se procediera a un estudio
detallado de las razones por las cuales se habfa utili-
zado tan poco esa institucién y que se buscaran los
medios de adaptarla a las exigencias de la tarea que
se debia -realizar, La delegacibn japonesa desea que
se inicie cuanto antes. el estudio de la cuestidn a fin
de ver qué es lo que puede hacer en esta esfera,y
espera que se adopte el proyecto de resolucidn pre-
sentado al efecto,

10. El Sr, SINCLAIR (Reino Unido) agradece al re-
presentante del Camerfin y a los demé4s autores del
proyecto de resolucibn contenido en el documento
A/C.6/L.607/Rev.1 que hayan accedido a introducir
en su texto modificaciones que permiten a los autores
de las enmiendas a dicho - proyecto (A/C.6/L.608)
retirar las que se referfan al quinto yal sexto pirra-
fo del predmbulo de dicho proyecto y al parrafo 5 de
la parte dispositiva (A/C.6/L.608, prrs. 1, 2 y 4).
El nuevo pirrafo 7 que se ha decidido afiadir a la
parte dispositiva parece responder a los puntos de

2/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
perfodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 1339a. sesidn, parr. 58,

vista expresados en el curso de los debates por mu-
chas delegaciones, E1 Comité Especial deberfa poder
estudiar las nuevas propuestas relativas a los textos
aceptados para los dcs primeros principios, pero es
evidente que este estudio no tendrfa prioridad sobre

‘el examen de los cinco principios que alin no han sido

objeto de un acuerdo. Queda la cuestién més diffcil,
la que es objeto de las enmiendas relativas a los
parrafos 3 y 6 de laparte dispositiva; pero cabe espe- -
rar que nuevas consultas permitan llegar también a
un acuerdo sobre esas enmiendas,

11. La delegaci6bn del Reino Unido se abstuvo de
intervenir en la cuestién de los métodos para la de-
terminacién de hechos durante el debate general por
haber dado ya a conocer su opinién en la Sexta Co-
misidén (88la. sesibn) en el vigésimo perfodo de se-
siones de la Asamblea General. Apoya el proyecto de
resolucién que figura en el documento A/C.6/L.610,
en el que se propone un procedimiento préictico para
tratar de la cuestidén en el porvenir.

12, El Sr. ROWE (Jamaica) dice que su delegacibn,
que se cuenta entre los autores del proyecto de reso-
lucién contenido en el documento A/C.6/L.610, sigue
convencida de que los organismos existentes para la
determinacién de hechos relativos a las controversias
internacionales podrfa desempefiar un papel mis efi-
caz, sin mengua de la autoridad dela Asamblea Gene-
ral y del Consejo de Seguridad, ni del principio de la
soberanfa de los Estados, La resolucién 268 D (III) de
la Asamblea General que creaba comisionesdeinves-
tigacibn y de conciliacidn, no pasd de serletra muer-
ta. El proyecto de resolucién que se estd estudiando
dari a la Asamblea General nueva ocasibén de exami-
nar la cuestidn, sin prejuzgar en modo alguno el
porvenir, o

13. La delegaci6n de Jamaica comprueba con satis-
faccibn que el Instituto de Formacién Profesional e
Investigaciones de las Naciones Unidas (UNITAR) ha
decidido emprender un estudio sobre los métodos pa-
ra la determinacion de hechos y sobre procedimientos
de conciliacién (véase A/6492, pirr. 35), y espera
que se conceda cierta prioridad a este estudio dentro
del programa de trabajo de dicho organismo.

14, Como coautor de las enmiendas del documento
A/C.6/L.608, la delegaci6n de Jamaica se asocia a
las expresiones de gratitud dirigidas a los autoresdel
proyecto de -resolucién contenido en el documento
A/C.6/L.607/Rev.1. E1 Sr, Rowe recuerda que cuando
la Primera Comisién examind la cuestidn de la inad-
misibilidad de la intervencién en los asuntos internos
de los Estados, durante el vigésimo periodo de sesio~-
nes de la Asamblea General?d/, su delegacidn expresé
la opinién de que la Asamblea debfa redactar una
declaracién sobre la no intervencién y remitir a su
vigésimo primer perfodo de sesiones la aprobacibn
de una resolucién sobre esa cuestifn, La delegacibn
de Jamaica, que votd a favor de la resolucién 2131
(XX) de la Asamblea General, indicando que hubiera
preferido que la Asamblea General estudiara con
cuidado un proyecto de declaraci6n universal sobre
la no intervencién misma aunque tuviera que consa-
grar a ello varios meses méis, no esti dispuesta a

3/ 1bid., Primera Comision, 1406a. sesion, parr. 30,
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renunciar a ningfin elemento importante de dicha re-
solucidn, pero insiste en que la Sexta Comisifn no
se prive de toda libertad de accibn prejuzgando los
resultados de un estudio que debe ser hecho con la
mayor atencidn,

15. El Sr, OGUNDERE (Nigeria) se refiere a los
métodos para la determinacién de hechos y dice que
su delegacién sigue convencida de que un grupo o un
mecanismo creado especialmente para cada litigio
tendrfa ventajas indudables sobre un drgano perma-
nente. Las cuestiones que deben ser objeto de una
investigacién son, en efecto, muy diversas y a veces
obligan a recurrir a expertos en esferas determina-
das. En una comunidad internacional donde las alian-
zas cambian constantemente, la principal ventaja de
un Srgano ad hoc es que aprovecharfa no sblo el am-
biente que exista en un momento dado sino también
todos los elementos disponibles en el momento opor-
tuno, sea cual sea su origen,

16, La delegacidén de Nigeria no comparte, por lo
tanto, la opinidn expresada en el filtimo inciso del
prefmbulo del proyecto de resolucién contenido en el
documento A/C,6/L.610, Tampoco aprueba la parte
dispositiva que est4 centrada en la ideadela creacién
de un Srgano permanente de investigacibn; pero se
abstendri de presentar una enmienda al inciso b) del
pirrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto porque
teme que s6lo logre mutilar la resolucidn y privarla
de todo significado.

17. En cuanto al proyecto de resolucién del docu-
mento A/C.6/L.607/Rev.1, la delegacién de Nigeria
se asocia a la declaracién del representante del
Cameriin; puesto que las negociaciones continfian, no
se extenderi mis sobre ese proyecto y reserva su
derecho a volver a tomar la palabra sobre el mismo
en el momento oportuno.

18. El Sr. ROSENNE (Israel) dice que su delegacién
puede apoyar el referido proyecto de resolucién (A/
C.6/L.607/Rev.1), tal como ha sido modificado por
sus autores. Se trata de un texto de procedimiento,
cuyo objeto es que contindien los trabajos hasta llegar
a la redaccidn de un proyecto completo de declaracién
y del informe definitivo del Comité Especial. Conven-
cido de que es posible un acuerdo entre los autores
de ese proyecto y los autores de las demis enmien-
das restantes del documento A/C.6/1.608, el sefior
Rosenne sugiere que se aplace hasta la siguiente
sesibn la terminacién del examen de la cuestién.

19. La delegacidn de Israel estd igualmente dispues~
ta a apoyar el proyecto del documento A/C.6/L.610
relativo a 16s métodos para la determinacién de he-
chos, quedando entendido que su voto no prejuzgari
en absoluto la posicibn que pueda adoptar en el
vigésimo segundo perfodo de sesiones tanto sobre el
fondo de la cuestifn como sobre el procedimiento que
se debe seguir para la organizacidn de los trabajos.
Como ha indicado anteriormente, debe quedar bien
entendido que la aplicacidn de cualquier nuevométodo
de investigacién que se pueda establecer no afectari
el funcionamiento de los Organos creados mediante
acuerdos bilaterales o multilaterales que sigan en
-vigor,

20, Por otra parte, el Sr. Rosenne estima que se po-
drfa suprimir’ el séptimo inciso del prefmbulo, que

parece superfluo puesto que, de conformidad con el
reglamento, las decisiones de la Asamblea General
se toman generalmente sobre la base de un informe
de la Comisibn competente. El deseo expresado en
ese parrafo podrfa figurar en el informe de la Sexta
Comisién.

21, El Sr, CHAMMAS (Lfbano) dice que sea cual sea
la opinién que se tenga sobre la decisién del Comité
Especial de atenerse a la resolucién 2131 (XX), no
se puede negar que el Presidente del Comité y el del
grupo de trabajo creado por este fltimo han dado a
todos los mieémbros la posibilidad de expresarse
sobre el fondo de la cuestin, con el fin de facilitar
la biisqueda de un acuerdo. En realidad en esa oca-
8i6n se examiné el principio mismo delano interven-
cién, de modo que nadie puede pretender que haya
faltado tiempo para adoptar una decisién con cono-
cimiento de causa.,

22, Por su parte, el representante del Libano apoya
sin reservas el proyecto contenido en el documento
A/C.6/L.607/Rev.1 y estima que ese texto deberfa
ser objeto de un amplio acuerdo, Puesto que el Comi-
té Especial ha decidido efectivamente atenerse a la
resolucién 2131 (XX) en cuanto al principio de la no
intervencibn, no es excesivo recomendar a la Asam-
blea General, segin se hace en el parrafo 3 de la
parte dispositiva, que tome nota de esa decisién.
Incluso los que han expresado reservas deberfan po-
der apoyar esa disposicién puesto que tomar nota no
es aprobar, A este respecto, el Sr. Chammas se
pregunta, teniendo en cuenta que la férmula "toma
nota" se emplea ya en el parrafo 1 de la parte dispo-
sitiva, si no serfa preferible que en el parrafo 3 vaya
seguida de la expresién "asimismo",

23. En lo que se refiere al parrafo 6 de la parte
dispositiva, que trata de la continuacidn de los traba-
jos del Comité Especial encaminados a completar
la formulacidn del principio de la no intervencidn, el
representante del Libano cree que sin traicionar la
intencién de los autores de ese texto serfa posible
modificar ese pArrafo de manera que permitiera que
el conjunto del proyecto recibiera un acuerdo mis
amplio. Con la esperanza de llegar a una solucibn
conciliatoria, propone reemplazar las palabras "que
examine cualesquiera nuevas propuestas sobre el
principio" por las palabras "que continfie examinando
el principio" y la frase "que puedan ampliar los pun~-
tos de acuerdo" por las palabras "con miras a am-
pliar los puntos de acuerdo®, Esta fdmrula no impedi=
rfa .al Comité Especial examinar todas las nuevas
propuestas que se le presentaran,

24, Enlo que se refiere a los métodos para la deter-
minacién de hechos, ladelegacidn del Lfbano comparte
la opinién del representante del Canad4. La creacidn de
un nuevo drgano podrfa ofrecer gran interés,pero se-
rfa necesario estudiar muy de cerca los resultados
que se podrian esperar del mismo. El proyecto de
resoluci6n del documento A/C.6/L.610 noparece sus-
citar divergencias profundas. El Sr, Chammas sblo
hace reservas al séptimo parrafo del preimbulo en
el que se prevé la creacién de ungrupo de trabajo por
una comisién principal de la Asamblea. Serfa prefe~
rible suprimir ese parrafo para no comprometer de
antemano a la comisifn competente.
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25. El Sr., NACHABE (Siria) aprueba la adicidén al
proyecto contenido en el documento A/C.6/L.607/
Rev.1 indicada por el representante de Camerin, por
estimar que permitirfa ampliar la base del acuerdo
logrado en el perfodo de sesiones de 1966 sobre el
principio del arreglo pacifico de las controversias y
el de la igualdad soberana de los Estados. La delega-
ci6én siria esti dispuesta a apoyar el proyecto asf
modificado.

26. El Sr. VANDERPUYE (Ghana) propone modificar
el sexto paArrafo del predmbulo del proyecto del docu-
mento A/C.6/L.607/Rev.l sustituyendo la expresién
"la importancia de" por las palabras "que es conve-
niente", por ser la primera demasiado categbrica pa-
ra resultar compatible con el recurso a otro procedi-
miento previsto més adelante en el texto. Por muy
importante que sea tratar de llegar a un acuerdo ge~
neral sobre el enunciado de los principios, tal acuerdo
no siempre serfi posible y, como ha subrayado el
representante del Cameriin, habri que recurrir a la
votacidén en algunos casos. Por otra parte, en ese
mismo pArrafo tal vez serfa preferible que las pala-
bras "sin perjuicio" fueran precedidas de la palabra
"pero", para subrayar bien la necesidad de este re-
curso y suprimir, en el texto inglés la palabra "and"
delante de las palabras "with a view",

27. La delegacién de Ghana no puede aprobar las
enmiendas restantes del documento A/C.6/L.608, por~
que tienden a perpetuar el método del consenso, que
con frecuencia ha representado un obstdculo al éxito
de los trabajos del Comité Especial.

28. La delegacidén de Ghana esti dispuesta aaceptar,
seglin propone el proyecto contenido en el documento
A/C.6/L.610, que se examine la cuestién de los méto-
dos para la determinacién de hechos, pero pone en
duda las ventajas que ofreceria un érgano permanen-
te de investigacién, Como ya existen muchos érganos
especiales, convendrfa utilizarlos al m#ximo. Por
otra parte, no deberfa proyecté.rse la creacién del
nuevo Organo sin examinar previamente las conse-
cuencias financieras que podria tener esa decisién.
Finalmente, no hay que olvidar que la determinaci6én
de los hechos es un elemento del procedimiento ju-
dicial y que, en consecuencia, no ha de separarse de
éste.

29. El Sr. ENGO (Camerfin) dice que los coautores
del proyecto del documento A/C.6/L.607/Rev.l se
felicitan del apoyo que ha dado a su texto el repre-
sentante del Libano; pero que esperan que éste pueda
renunciar a las modificaciones que ha sugerido si no
reciben una amplia adhesién.

30. El Sr. LOPEZ VILLAMIL (Honduras) se asocia
a las observaciones del representante del Libano en
nombre de las delegaciones latinoamericanas. No es
posible considerar que la resolucién 2131 (XX) sobre
la inadmisibilidad de la intervencién sea un texto
establecido a la ligera ni que tenga mis caricter
polftico que jurfdico. Esa resolucién representa el
resultado de esfuerzos realizados durante largo tiem-~
po en el mundo entero para afirmar un principio que
antes de ser consagrado en la Carta de las Naciones
Unidas ha figurado en gran nQimero de instrumentos
internacionales, desde el Pacto de la Sociedad de las
Naciones hasta el Acta de Chapultepec, que han pre-

figurado la Carta. Mis recientemente, el Pacto de
Bogotd, el Tratado de amistad, cooperacidén y asis-
tencia mutua de Varsovia, las Convenciones de Viena,
las declaraciones de las Conferencias de Bandung y
de Belgrado y la Cartade la Organizaciénde la Unidad
Africana, entre otras, han confirmado la importancia
jurfdica del principio de la no intervencidn y prueban
su aceptacidn universal.

31, El Sr. VANDERPUYE (Ghana) indica que después
de las consultas celebradas con los autores del pro-
yecto del documento A/C.6/L.607/Rev.l, su delega-
cién ha decidido retirar su propuesta con respecto a
la expresién "la importancia de".

32, EIl Sr. CHAMMAS (Libano) también esti dispues-
to a renunciar, sblo en pro de la unanimidad, a las
modificaciones que habia propuesto. Expresa eldeseo
de su delegacién de figurar entre los coautores del
proyecto contenido en el documento A/C,6/L.607/
Rev.1.

33. El Sr. MATSUNAGA (Japdn) se pregunta si, para
evitar repeticiones, no serfa conveniente fundir en un
solo pirrafo las disposiciones de los parrafos 7y 8
de la parte dispositiva del proyecto del documento
A/C.8/L.607/Rev.1,

34. El Sr. WERSHOF (Canadi) anuncia que su dele-
gacibn votari a favor del proyecto de resolucibn que
figura en el documento A/C.6/L.610 relativo a los
métodos para la determinacién de hechos, pero que no
por ello compromete en absoluto su posicién sobre el
fondo de la cuestién. El Gobierno canadiense no es
por el momento ni partidario ni adversario de la crea-
cién de un nuevo organismo internacional para la de-
terminacién de hechos pero, a su juicio, incluso los
que se han opuesto a la creacidn de dicho érgano no
deberfan sentirse por ello obligados a votar encontra
del proyecto de resolucién, que no tiende mis que a
favorecer el estudio delacuestién aldar a los Estados
la posibilidad.de expresar sus opiniones sobre el punto,

356. Por lo que respecta al proyecto de resoluciéndel
documento A/C.6/L.607/Rev.1 y a las enmiendas al
mismo (A/C.6/L.608, parrs. 3 y 5), el Sr. Wershof
piensa que el acercamiento de puntos de vista que ya
han trafdo consigo las negociaciones en curso permite
augurar bien de la posibilidad de llegar a una tran-
saccién que todos pudieran aceptar. El {inico proble-
ma que queda se refiere al principio de la no inter-
vencién y a las instrucciones que la Asamblea General
dari al Comité Especial a ese respecto, especialmen-
te en lo relativo al lugar que deberfa ocupar en sus
trabajos la resolucién 2131 (XX) de la Asamblea Ge-
neral, La delegacién canadiense votd en su momento
a favor de la resolucién 2131; respeta sus objetivos
y serfa la Gltima en negar su importancia y el hecho
de que representa indudablemente la voluntad de la
Asamblea General. Pero eso no quiere decir que to-
das las disposiciones de esta resolucién hayan adqui-
rido de repente fuerza de derecho internacional
consuetudinario, El texto definitivo de la declaraci6n
que q¢ontiene esa resolucidn, elaborado en el ¢urso de
negociaciones que no han englobado jamés a todos los
grupos de las Naciones Unidas, fue adoptado con bas-
tante precipitacidn, apenas 48 horas después de su
distribucién, en una atmésfera de  fin de perfodo de
sesiones, cargada de preocupaciones polfticas. Basta
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comparar ese procedimiento con los métodos de tra-
bajo de la Sexta Comisién, del Comité Especial o de
la Comisién de Derecho Internacional para convenir
en que no es asi como se tiene mis posibilidades de
formular vilidamente un principio de derecho inter-
nacional. Por esa razdn la delegacibn canadiense in-
‘sisti6 en precisar, antes de votar a favor de la reso-
lucién 2131, que no vefa en ella un enunciado juridico
aceptable del principio de no intervencién, enunciado
que a su entender deberfa pedirse a la Sexta Comisién
y al Comité Especial, También por estarazdnla dele-
gacibn canadiense estimd que durante ios trabajos del
Comité Especial de 1966 la mayorfa habfa cometido
un grave error al impedir, con su decisiénde atener-
se a la resolucién. 2131, que el Comité Especial pu-
diera discutir siquiera la mejor manera de traducir
esa resolucién en una formulacidn 'vilida de un prin~-
cipio de derecho internacional, La delegacibn cand-
diense no podrfa por lo tanto aprobar los pirrafos 3
y 6 de la parte dispositiva del proyecto de resolu-
cién contenido en el documento A/C.6/1..607/Rev.1,
que equivalen a hacer confirmar pura y simplemente
por la Asamblea General la referida decisibén del
Comité Especial.

36. La oposicién del Canadi se funda, en primer
lugar, en una razdn de principio. Si se declara que
una resolucién, fruto de los trabajos de un Srgano
polftico, es adecuada para figurar tal cual esti en
la formulacién de un principio de derecho internacio-
nal, se estableceri un precedente extremadamente
peligroso, La Asamblea General ha adoptado muchas
resoluciones importantes que expresan una voluntad
polftica significativa, pero pocas de ellas pueden ser
consideradas declaraciones de la lex lata o proposi-
ciones de lege ferenda.

37, Mis concretamente, es diffcil comprender c6mo
serfa posible, en el texto de una declaracién que sin

duda se compondri de un breve preimbuloy del enun-

ciado de los siete principios fundamentales de que se
trata, hacer lugar para el texto fntegro de la resolu-
ei6én 2131 (XX) con todos sus considerandos, que son
tantos y tan detallados. Si los pérrafos 1 a 5 dela
parte dispositiva de la declaracién que figura en di-
cha resolucibén estdn sin duda relacionadas directa-
mente con el principio de no intervencibn y podrian
ser en realidad adoptados por el Comité Especial
~ casl sin modificaci6n, el pArrafo 6 no tiene nada que
ver con la no intervencibn y estarfa mis en su lugar
en una formulacién del principio de la igualdad de
derechos y la libre determinacién de los pueblos; los
pirrafos 7 y 8, por su parte, exceden también el
&mbito de la cuestién. Parece preferible, por lotanto,
dejar al Comité Especial entera libertad para exa-
minar ‘el fondo mismo de la resolucién 2131 (XX) en
lugar de estar obligado de antemano por sutexto. Por
esa razbn los autores de las enmiendas que figuran
en el documento A/C.6/L.608 han propuesto suprimir
en el pirrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucibn del documento A/C.6/L.607/Rev.1 toda
mencibén de la decisi6n adoptada por el Comité Espe-
cial de 1966 con respecto al principio de la no inter-
veneibn, y modificar el pirrafo 6 de manera que se
‘pida al Comité Especial que complete la formulacién
del principio "a base de la resoluci6n 2131 (XX) de

la Asamblea General". Nadie tiene que temer que se
quite asf importancia a esta filtima resolucién: lo que
el Comité Especial tiene que hacer es extraer el
contenido juridico de la misma para refundirlo en un
texto vilido de derecho internacional. Si se compren~
de bien esta idea, la delegacién canadiense espera
que las negociaciones en curso entre los autores de
las dos férmulas opuestas darfh como resultado un
texto comfn. '

38. El Sr. GONZALEZ GALVEZ (México) propone
suspender la sesién durante media hora con el fin de
permitir que den fruto las negociaciones que se llevan
a cabo entre las delegaciones interesadas.

As{ queda acordado,

Se suspende la sesién & las 17.30 horas y se reanuda
a las 17.55 horas.

39, El Sr. ENGO (Camerfin) anuncia que aunque las
negociaciones en curso no han tenido afin' resultado
positivo, han tomado un giro bastante prometedor.
Propone que se suspenda de.nuevo la sesidn durante
un cuarto de hora aproximadamente. i

40. El Sr, BELAUNDE (Perfi) se pregunta sinoserfa
mejor aplazar el debate hasta el lunes prdximo.

41, E] PRESIDENTE pone a votacidn la mocién de
suspensidn de la sesidn del Camerfin, que tiene prio-
ridad seglin los términos del artfculo 120 del regla-
mento, :

Por 68 votos contra ninguno y 1 abstencidn, queda
aprobada la mocién del Camerin.

Se suspende la sesidn a las 18.05 horas y se reanuda
a las 18.40 horas.

42, E1 Sr; ENGO (Camerfin) indica que la marcha de
las negociaciones permite esperar que se llegari a
establecer puntos de acuerdo. Propone aplazar hasta
el lunes siguiente la continuaci6n del debate, y en todo
caso la votacibn sobre el proyecto de resolucidn.

Asf queda acordado.,

Organizacién de los trabajos de Ia Comisién

43, E1 PRESIDENTE sefiala a la atencibn de los
miembros que la Comisién lleva un retraso de dos
dfas con regpecto al programa de trabajo que se ha-
‘bfa fijado, y los invita a prepararse para participar
en el debate sobre las dos cuestiones que quedan por
estudiar,

44, La primera se refiere a la asistencia técnica pa=-
ra fomentar la ensefianza, el estudio, la difusiény una
comprensién méis amplia del derecho internacional, y
es de esperar que sea posible iniciar su examen en
la préxima sesibén, El Presidente sefiala a.este res-
pecto que la UNESCO no estari en condiciones de
comunicar su decisién sobre uno de los principales
proyectos referentes a esta cuesti6n hasta fines de
la reunién de su Conferencia general, que debe termi-
nar el 30 de noviembre. Este hecho no debe impedir
a la Sexta Comisién proceder al debate general sobre
esta cuestién, que podria terminar el 1o el 2 de di-
ciembre, con sujecién a reanudarlo después breve-
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mente para examinar y aprobar un proyecto de reso-
lucién, La Comisién estudiarfa a continuacibn la
cuestién del desarrollo progresivo del derecho mer-

cantil internacional y examinarfa, finalmente, el

informe del grupo de trabajo para el derecho de

.asilo,

Se levanta la sesion a las 18.45 horas.

Lithotn UN. -
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