Naciones Unidas

ASAMBLEA
GENERAL

VIGESIMO TERCER PERIODO DE SESIONES

Documentos Oficiales

@)

SEXTA comision, 10623,

SESION

Martes 5 de noviembre de 1968,
a las 15,40 horas

NUEVA YORK

SUMARIO
Pggina
Tema 85 del programa:
Proyecto de convencién sobre las misiones
especiales fcontinuacién). « « v v v v v o0t 1

Presidente: Sr, K. Krishna RAO (India).

TEMA 85 DEL PROGRAMA

Proyecto de convencién sobre las misiones especiales
(continuacién) (A/6709/Rev.1 y Corr.2, A/7156 y
Add.1 y 2; A/C.6/L.646, A/C.6/L.691, A/C.6/L.695,
A/C.6/L.720)

1. El PRESIDENTE sugiere que la Sexta Comisién
examine los articulos 22 y 23, para volver luego
al articulo 21,

Asi queda acordado.
Articulo 22 (Facilidades en general)

2. El Sr, MULIMBA (Zambia) al presentar la en-
mienda conjunta de Ghana y Zambia (A/C.6/1.,720),
que reemplaza a las enmiendas presentadas se-
paradamente por Ghana (A/C.6/L.695) y por Zambia
(A/C.6/1..691), dice que la nueva enmienda enuncia
con mayor claridad la intencidn de la Comisidén de
Derecho Internacional, segin se desprende de su
exposicidn en el pirrafo 3) de su comentario al
articulo 22, en el sentido de que el Estado receptor
no puede estar obligado a dar a una misién especial
facilidades que no correspondan a las caracteristicas
de la misi6n, La adicién de la palabra "razonables"
que ahora se propone, pondri bien en claro que, al
determinar las facilidades. que se necesiten, se
habran de tener en cuenta las circunstancias y con-
diciones imperantes en el Estado receptor, La nueva
enmienda establece también que esas facilidades
razonables deberin determinarse mediante acuerdo

.entre el Estado que envia y el Estado receptor. En

algunas circunstancias, se podri llegar a ese acuerdo
de antemano, cuando se obtenga el consentimiento
para el envio de la misibn, sobre las facilidades
necesarias; en otras, el acuerdo previo acaso tenga
que modificarse debido a cambios ocurridos entre
tanto en el Estado receptor,

3. El Sr. DADZIE (Ghana) dice que su delegacibn
estima que el nuevo texto subsana debidamente la
ambigiledad del texto de la Comisi6n de Derecho In-
ternacional, Este iltimo puede plantear la cuestiénde
si el Estado receptor se halla obligado, por ejemplo,
a sufragar todos los gastos de la misidén especial y
el costo de su alojamiento y de sus servicios de
Secretarfa, La enmienda conjunta (A/C.6/L.720) es-

tipula que las facilidades deben darse a la misién
especial mediante acuerdo entre el Estado que envia
y el Estado receptor, a fin de que este Gltimo tenga
una nocién clara de las obligaciones que asume y la
oportunidad de otorgar las facilidades necesarias
0 de negarse a ello si lo estima oportuno, Si no se
afiade la palabra "razonables®™ a continuacién de la
palabra "facilidades" la frase "habida cuenta de la
naturaleza y del cometido de la misidn especial®,
carece de sentido, La aprobacién de la enmienda
conjunta aliviar4 la carga del Estado receptor cuando
éste cumpla los requisitos del artfculo 21,

4, El Sr. BEN MESSOUDA (Tinez) dice que la en—
mienda conjunta exigiria en todos los casos celebrar
negociaciones sobre los privilegios e inmunidades,
ademis de las que, en relacién con el envio de la
misién especial, se prevén en la parte I. Asf pues,
la convencién no serfa un instrumento destinado a
enunciar un régimen comin de derecho para las mi-
siones especiales, sino un conjuntode normas thodelo.
El articulo 28 de la Convencibn de Viena sobre rela-
ciones consulares declara que el Estado receptor
"concederd todas las facilidades para el ejercicio
de las funciones de laoficina consular®, sin referencia
alguna a su carécter razonable ni a un acuerdo, Asf
pues, la nueva enmienda tendria efectos méis restric-
tivos que la disposicién correspondiente alas oficinas
consulares, En consecuencia, lamentandolo, su dele-
gacién no puede apoyar la enmienda,

5. El Sr. NAINA MARIKAR (Ceildn) dice que el
texto del artfculo 22 de la Comisién de Derecho
Internacional esti de acuerdo con el punto de vista
de su Gobierno de que sblo deben otorgarse a las
misiones especiales las facilidades que sean nece-
sarias para el debido desempefio de sus funciones,
El criterio de la necesidad estricta es de impor-
tancia primordial, y debe aplicarse mis ampliamente
en la parte II del proyecto de articulos. Su delegacibn
ve con considerable simpatfa la enmienda conjunta
que procura definir con méis precisidn los derechos
del Estado que envia y los del Estado receptor res-
pecto del otorgamiento de facilidades. Sin embargo,
duda de que sea necesario afiadir la palabra "ra-
zonables" a continuacién de la palabra "facilidades",
en vista de que ese concepto de razonable es fun-
damental en todas las partes del proyecto de ar-
tfculos.

6. El Sr, DELEAU (Francia) dice que la cuesti6n
de las facilidades de que trata el articulo 22 puede
considerarse en forma independiente de la cuestitn
general de los privilegios e inmunidades, que es el
tema de los articulos siguientes. La enmienda con-
junta brinda una férmula de caricter mis flexible
que el texto de la Comisidén de Derecho Internacional
y su delegacidn la apoyari.
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7. El Sr. MOLINA LANDAETA (Venezuela) dice que
el texto del artfculo 22 de la Comisién de Derecho
Internacional es muy claro, y no plantea dificultades
de interpretacién., La mencién de un acuerdo previo
en la enmienda conjunta es redundante puesto que todo
el proyecto de articulado se basa en el principio del
acuerdo previo, ya enunciado en los artfculos 2 y 50.
Su mencién en el artfculo 22 podria dar a entender
que tal acuerdo no es necesario con respecto a cual-
quier otro artfculo en que no se mencione expresa-
mente, La insercién de la palabra "razonables" a
continuacién de "facilidades™, no afiade nada de valor
al texto, La delegacién venezolana prefiere el texto
de la citada Comisidén, y en consecuencia no puede
apoyar la enmienda conjunta,

8., E1 Sr., LUGOE (Repfiblica Unida de Tanzania)
dice que su delegacidn tiene apreciables reservas
respecto del texto del artfculo 22 de la Comisibn de
Derecho Internacional, que se presta a interpreta-
ciones muy amplias., No siempre es posible que un
Estado receptor suministre todas las facilidades que
necesita una misién especial, y la enmienda conjunta,
al introducir el concepto de acuerdo, pone en claro
que deben tenerse en cuenta las circunstancias que
prevalecen en el Estado receptor. La delegacibn tan-
zaniana no interpreta el nuevo texto en el sentido de
que ese acuerdo tendrid que ser formal o previo, La
palabra "razonables" no es un término nuevo en los
instrumentos jurfdicos. Como se dice en el pirrafo 3)
del comentario de la Comisién de Derecho Inter-
nacional al artfculo 22, las misiones especiales piden
a veces facilidades que no necesitan para el des-
empefio de sus funciones, y el texto propuesto por
Ghana y Zambia constituirfa una salvaguardia atil al
respecto, Por ello, la delegaciéndela Repfiblica Unida
de Tanzania apoyari la enmienda,

9. El1 Sr. OGUNDERE (Nigeria) estima que la en-
mienda conjunta introduce dos elementos poco felices,
La referencia a un acuerdo podra dar lugara errores
de interpretacién, El proyecto de artfculos de la
Comisi6én de Derecho Internacional constituye una
unidad jurfdica, y cualquier alteraci6én de la misma
pondrd en peligro la posibilidad de formular unas
normas jurfdicas comunes que rijan las misiones es—
peciales. La cuestién del acuerdo y delconsentimiento
ya ha sido tratada en la parte I del proyecto de ar-
tfculos, y no debe introducirse arbitrariamente en la
parte 11, que se ocupa de un aspecto distinto. Los
términos del texto del artfculo 22 elaborado pordicha
Comisién son precisos y no exigen calificacién alguna.
La insercién de la palabra "razonables" incorporarfa
un elemento subjetivo que romperfa el equilibrio del
proyecto de artfculos. Si la enmienda conjunta sepone
a votacién, su delegacibn votari en contra,

10. El Sr. YASSEEN (Irak) lamenta no poder apoyar
la enmienda conjunta. La obligacién de conceder a
la misién especial las facilidades necesarias para el
desempefio de sus funciones no debehacerse depender
de un acuerdo particular entre los Estados. El ar-
tfculo 22 se basa-en el artfculo 25 de la Convencibn
de Viena sobre relaciones diplométicas, y lapropuesta
referencia a un acuerdo harfa peligrar el principio
que lo anima, La enmienda reducirfa el alcance de
la convencién, y privarfa a las misiones especiales
de algo que necesitan y a lo cual tienen derecho. Los

argumentos aducidos por el representante de Ghana
en favor de la enmienda no resultan convincentes, ya
que el término "facilidades" ha sido utilizado sin
calificativos en otros instrumentos juridicos, incluso
en la Convencién de Viena sobre relaciones diplo-
méticas, Si bien las misiones diplométicas no deben
pedir facilidades que no sean razonables, no es ne-
cesario prever al respécto una disposicibn expresa,

11. El Sr. SHARDYKO (Repfiblica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia) dice que las normas estable-
cidas por la parte I del proyecto de artfculos, que
ya ha sido aprobada por la Sexta Comisibn, son de
importancia vital puesto que estin destinadas a ampliar
y consolidar las relaciones internacionales y a for-
talecer el orden juridico internacional, Los artfculos
de la parte II son igualmente importantes porque tra-
tan de las condiciones en que las misiones especiales
han de realizar sus actividades. Los miembros han
mencionado con frecuencia el papel importante que
desempefian las misiones especiales enlas relaciones
internacionales y el hecho de que la eficacia de esas
misiones depende de las condiciones que brinda el
Estado receptor,

12. Tal como ha sido redactado por la Comisibn de
Derecho Internacional, el artfculo 22 salvaguarda
los derechos del Estado que envia y del Estado re-
ceptor y asegura la flexibilidad de la convencifn.
Por ello, su delegacién puede aceptar ese texto que,
por lo demis, es fruto de muchos aifios de trabajo
de los eminentes miembros de esa Comisién cuyas
opiniones deben respetarse, Otra razdn para apoyar
dicho texto es que por basarse en el artfculo 25
de la Convencién de Viena sobre relaciones diplo-
miticas tiene en cuenta la prictica existente. La
Comisién de Derecho Internacional se inspird evi-
dentemente en el anhelo de impulsar el desarrollo
progresivo del derechointernacionaly su codificacidn,

13, Los argumentos aducidos en contra del texto de
dicha Comisién son poco convincentes; en muchos
casos ignoran la préictica existente y el objetivo fun-
damental de impulsar el desarrollo progresivo del
derecho internacional y sucodificacién, Elartfculo 22,
de adoptarse, constituirfa una norma progresiva
de derecho internacional y garantizari la flexibilidad
del régimen de las relaciones entre el Estado que
envia y el Estado receptor.

14, EIl anilisis de la enmienda conjunta de Ghana y
Zambia pone de relieve las ventajas del texto de la
Comisién de Derecho Internacional. L.a enmienda in-
corpora al artfculo nuevos elementos: el Estado que
envia y el Estado receptor deben, segln ella, ponerse
de acuerdo para la concesién de facilidades. El ar-
tfculo 22 no puede considerarse aisladamente del ar-
tfculo 2, al que complementa y explaya. Cabe con-
cluir que si el Estado receptor ha convenido en recibir
una misién especial, también ha dado su consenti~
miento respecto de las actividades de la misibn, y
en consecuencia no hay necesidad de exigir un acuerdo
especial relativo a la concesién de facilidades. Si
un Estado acepta recibir una misién especial, eviden-
temente tendri que darle todas las facilidades ne-
cesarias que le permitan funcionar normalmente, y
no las "facilidades razonables" que cita la enmienda,
Por tales razones, la delegaci6n de Bielorrusia no
puede apoyar la enmienda.
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15. El Sr, CASTREN (Finlandia) dice que su dele-
gacién no puede apoyar la enmienda conjuntade Ghana
y Zambia, Su adopcién colocarfa a las misiones es~
peciales a merced de los Estados receptores, ya que
el contenido de cualquier acuerdo sobre facilidades
dependerfa de las que estuviera dispuesto a otorgar
el Estado receptor. En tal caso, podrfa suprimirse
muy bien el articulo 22, y dejar que la cuestién de
las ‘facilidades se rigiera por posibles acuerdos,
La delegacién de Finlandia votari en favor del texto
de la Comisién de Derecho Internacional.

16, El Sr, BAYONA ORTIZ (Colombia) dice que la
Gltima frase del pirrafo 3) del comentario de la
Comisién de Derecho Internacional al artfculo 22
permite a Colombia aceptar el texto actual del ar-
tfculo, Algunas misiones especiales exigen, para
desempefiar con &xito sus funciones, las facilidades
que se dan a las misiones diplomiticas perma~
nentes; con otras no ocurre lo mismo, El Estado
receptor, conforme al articulo 22, no estd obligaco
a dar facilidades que no estén a tono con las carac-
terfsticas de la misién especial. La delegacién co~
lombiana apoyari por tanto el texto de la Comisibn
de Derecho Internacional y no la enmienda conjunta,

17, El Sr, SPERDUTI {Italia) se hace cargo de las
razones que han movido a las delegaciones de Ghana
y Zambia a presentar su enmienda, Tal como esti
redactado, el artfculo 22 obliga al Estado receptor
a evaluar las caracterfsticas de una misidn especial,
evaluacién que ha de ser subjetiva., Por desgracia,
toda decisidn sobre si unas facilidades son o no
razonables también serd subjetiva. No parece por
ello que los patrocinadores de la enmienda hayan
dado con una férmula mejor para resolver la di-
ficultad. Del mismo modo, las primeras palabras
de la enmienda dan a entender que el acuerdo habri
de concertarse antes de la partida de la misién
especial, {Qué ocurrird, sin embargo, si despubs
de su llegada una misidn especial descubre que
necesita otras facilidades adicionales afinderealizar
su cometido? {(Serd necesario un nuevo acuerdo?
En general, la enmienda tiende a complicar las cosas
y no contari por ello con el apoyo de la delegacién
italiana.

18. Sir Kenneth BAILEY (Australia) dice que el
debate muestra que hay mucho que decir en favor
y en contra de la enmienda conjunta de Ghanay
Zambia. Su primera impresidén es que, en realidad,
la enmienda apenas si propone otra cosa que un
cambio de redacciébn al dar caricter expreso a
determinados elementos que ya figuran implicitos
en el texto de la Comisidon de Derecho Internacional
como muestra el comentario respectivo. La intencién
de los patrocinadores podria quedar més en claro
si se modificara su texto asi: "El Estado receptor
deberd dar a la misidn especial las facilidades que
considere razonablemente necesarias para el des-
empefio de sus funciones, habida cuenta de la natu-
raleza y del cometido de la misién especial," No
parece necesario agregar nada que se refiera a
un acuerdo previo o formal.

19. Como ha indicado el representante de Colombia,
el articulo 22 debe considerarse en relacién con el
contenido del parrafo 3) del comentario dela Comisién
de Derecho Internacional, especialmente su filtima

frase. Queda en pie, con todo, el problema muy serio
de decidir qué es lo que exigen la naturaleza y el
cometido de una misidén especial, El Estado receptor
tiene que aceptar que, en vista de su naturaleza y de
su cometido, la misidn especial necesita determinadas
facilidades, Esto parece ser todo lo que se propone
aclarar la enmienda conjunta.

20. Entendida la enmienda en este sentido, la de=-
legacidon de Australia estd dispuesta a apoyarla, La
enmienda se limita a poner en claro lo que la misma
Comisidén de Derecho Internacional ha expuesto como
un problema existente en la practica.

21. El Sr. MAIGA (Mali) no puede apoyar la enmienda
conjunta que tiende a limitar el alcance de la con-
vencidn propuesta. Seré dificil determinar qué faci-
lidades son razonables, y en todo caso las misiones
especiales deben gozar, al igual que las misiones

diploméaticas permanentes, de todas las facilidades
necesarias para la realizacidén de su cometido. La

aprobacién de la enmienda harfa de la convencidn
un cuerpo de normas aplicables de maneras dife-
rentes por diferentes Estados.

22, El Sr. DUPLESSY (Haitf) dice queé surgirén
dificultades si cada Estado ha de decidir por su
cuenta las facilidades que han de concederse a
las misiones especiales. Por otra parte, debetenerse
presente que el articulo 22 es sblo una introduccidn
de los demas artfculos relativos a las facilidades.
Si sblo se respeta el principio del articulo 22 cuando
hay acuerdo entre el Estado que envia y el Estado
receptor, sobraran los artfculos 23, 24 y 25. En
consecuencia, su delegacidon no puede apoyar la en-
mienda conjunta y votarad en favor del texto de la
Comisidén de Derecho Internacional,

23. La Sra, KELLY DE GUIBOURG (Argentina) pide
que, de ponerse a votacién la enmienda conjunta, se
vote por separado la palabra "razonables".

24, El Sr. KASEMSRI (Tailandia) dice que la en-
mienda conjunta parece tener el propdsito de es-
tablecer un equilibrio entre los intereses del Estado
que envia y los del Estado receptor y permitir la
intervencién de este Gltimo en la determinacién de
las facilidades que pueden considerarse razonable-
mente necesarias. El articulo 22 del proyecto de la
Comisién de Derecho Internacional se propone enun-
ciar un principio general que se califica en los ar-
ticulos siguientes; en consecuencia, no es necesario
insertar especificaciones en el artfculo 22, y por
ello su delegacidn no puede apoyar la enmienda,

25. El Sr. MULIMBA (Zambia) dice que no se puede
dar por sentado que todas las facilidades que solicite
el Estado que envia hande ser razonables, Una peticidn
de helicépteros puede ser razonable en los Estados
Unidos de América, pero no en Zambia. Unas faci-
lidades que pueden ser razonables en el caso de una
misidn especial encabezadas por un ministro, no lo
serfan si la misidn estd encabezada por una persona
que no tiene rango ministerial. A menudo la apli-
cacién de los planes de desarrollo depende de que se
satisfagan las solicitudes de facilidades, privilegios
e inmunidades que formulan los donantes y que en
conjunto pueden costar al pafs receptor mis que lo
que valen los beneficios que recibe. Sin embargo,
su delegacibn no insistird en que se ponga a votacidn
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la enmienda conjunta, pero desea en cambio que
conste en acta que entiende que la palabfa "facili-
dades" que figura en el artfculo 22 significa facili-
dades razonables. Hace suya también la explicacién
del representante de Australia acerca de la enmienda
conjunta, que expresa mejor tal vez la salvedad que
los patrocinadores han deseado introducir en el ar-
ticulo 22,

26. El Sr. DADZIE (Ghana) estid convencido de que
el Estado que envia debe, en su propio interés, avisar
con anticipacién al Estado receptor acerca de las
facilidades necesarias para las misiones especiales.
Se ha recalcado frecuentemente que la Sexta Comision
no esti obligada a adoptar para las misiones espe-
ciales las mismas reglas que se adoptaron para las
misiones diplomAticas permanentes. El simple hecho
de la permanencia crea una situacién en la que re-
sulta mas facil al Estado receptor conceder las faci-
lidades requeridas, Muchas misiones especiales tienen
una duracidén muy corta, y de no avisarse de ante-
mano al Estado receptor acerca de lo que es pro-
bable que haya de resultar necesario, la tarea de
las misiones especiales podrd malograrse por no
haberse previsto las facilidades necesarias. Los
paises pequefios no pueden proporcionar sin previo
aviso todo lo que se les pueda solicitar, y la de-
legacidn de Ghana votard en consecuencia en favor
del texto del articulo 22 propuesto por la Comisidn
de Derecho Internacional con la salvedad de que deba
darse tal aviso.

27. La delegacién de Ghana no puede aceptar el
argumento de que el texto de la Comisidén de Derecho
Internacional no puede ser objeto de criticas, por
revestir autoridad, Si asi fuera, no tendrfa sentido
que la Sexta Comisidn lo considerara en absoluto.
La propia Comisién de Derecho Internacional pre-
feriria seguramente,k que la Sexta Comisidén someta
sus proyectos al més estricto anilisis, de modo que
el texto que se apruebe en definitiva haga honor
a su labor preparatoria.

28. El debate indica que muchas delegaciones estin
de acuerdo con las ideas de los patrocinadores de
la enmienda ‘conjunta pero prefieren que no se in-
serten esas ideas en el articulo 22. La delegacidn de
Ghana no insistird por ello en la enmienda,y aceptara
el texto del artfculo 22 de la Comisién de Derecho
Internacional en la inteligencia de que la palabra
nfacilidades” que aparece en ese articulo denota
facilidades razonables, habida cuenta de lanaturaleza
y el cometido de la misién especial y de que, siempre
que sea posible, se notifique al Estado receptor
acerca de las facilidades que han de darse,

29. El Sr. SEYDOU (Niger) dice que el calificativo
nrazonable" que aparece en la enmienda conjunta se

aplicarfa a las facilidades exigidas a todos los Es-
tados receptores, cualquiera que sea su grado de
desarrollo, y algunos Estados receptores podrian
haber sostenido que ninguna facilidadera "razonable".
De este modo la enmienda habria sido mis restric-
tiva que el texto de la Comisién de Derecho Inter-
nacional que impone a todo Estado receptor la obli-
gacién de dar facilidades. La delegacién nigerina
apoya el texto del artfculo 22 de dicha Comisidn,

30. El Sr. REIS (Estados Unidos de América) dice
que la presentacién de la enmienda conjunta ha sido
itil para la Sexta Comisidén, ya que el debate ha
revelado que los vocablos sencillos y llanos del
articulo 22 ocultan una variedad de problemas que
han de exigir que en cada caso se haga uso del buen
juicio y discrecién. Desea que conste en acta que a
juicio de su delegacidn la mencidn que hace el ar-
tfculo 22 de las facilidades denota facilidades ra-
zonables. Unas facilidades que serén razonables si
se piden a un pafs A, pueden resultar escandalosas
si se piden a otro pais B.

31, Esti de acuerdo con el representante de Ghana
en que, con todo el respeto debido a la Comision de
Derecho Internacional y a su excelente labor, éstd
no tiene atribuciones, titulos o competencia para
elaborar textos que sean necesariamente adecuados
para ser adoptados por los Estados sin més tramites.
Esa Comisidn tiene autoridad, y sus textos merecen
atencibn, pero el drgano competente para adoptar
decisiones es 1a Sexta Comisibn.

32. El Sr. LUGOE (Repliblica Unida de Tanzania)
dice que su delegacion ha encontrado ciertas difi-
cultades respecto de la palabra "facilidades" del
.articulo 22, ya que puede imponer a los pequefios
pafses receptores obligaciones que éstos no puedan
cumplir y por ello hubiera preferido la enmienda
conjunta. Desea hacer constar en acta que su de-
legacidn entiende que la palabra "facilidades" del
artfculo 22 denota solamente las facilidades que el
Estado receptor se halle en condiciones de dar.

Queda aprobado el articulo 22 y se remiteal Comité
de Redaccidn. ‘

Articulo 23 (Alojamiento de la misién especial y de
sus miembros)

33. El PRESIDENTE sugiere que, por no haber
enmiendas al artfculo 23, se apruebe y remita al
Comité de Redaccidn.

AsT queda acordado.

Se levanta la sesién a las 17.25 horas.
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