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ARrTicULO 6 DEL PROYECTO DE PACTO DE DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALEs (E/2573,
ANEX0 I A) (conclusion)

1. El PRESIDENTE invita a los miembros de la
Comisién que deseen hacerlo a explicar su voto respec-
to del articulo 6 del proyecto de pacto de derechos eco-
noémicos sociales y culturales (E/2573, anexo I A).

2. El Sr. MESSADI (Thnez) desea exponer en esta
ocasion, la posicion general de su delegacion en lo que
se refiere al examen de los proyectos de pactos. La de-
legacion de Ttnez estd decidida a contribuir en la forma
mas eficaz posible a los trabajos de la Comisién; asf,
ha votado a favor de la convencion sobre la nacionalidad
de la mujer casada, porque el Gobierno de Tinez ya ha
podido elaborar leyes sobre dicha materia. Pero hace
solo unos pocos meses que Tinez ha alcanzado la inde-
pendencia y atin no ha tenido tiempo para reglar me-
diante textos constitucionales o legislativos todas las
cuestiones importantes que estd llamada a resolver. La
delegacion de Tiinez no puede, pues, facilmente pronun-
ciarse acerca de algunas de las disposiciones de los pro-
yectos de pactos que suscitan graves cuestiones de prin-
cipio. Iiso de ningiin modo quiere decir que el Gobierno
de Ttinez formule reservas respecto de los nobles ideales
en que se inspiran los proyectos de pactos. El Sr. Mes-
sadi menciona diversas medidas econémicas, sociales y
culturales que indican que su pais se propone explotar
en lo sucesivo las riquezas nacionales en provecho del
pueblo tunecino, y que demuestran su adhesién a los
derechos fundamentales de la persona humana. Unica-
mente a causa de la reserva general de principio que se
ve obligada a formular, la delegacion de Tunez se abs-
tuvo en la votacidon del articulo 6. Continuara, sin em-
bargo, participando activamente en el examen de los
proyectos de pactos y tomara posicién acerca de todos
los articulos relativos a cuestiones sobre las cuales el

estado actual de la legislacién de Ttnez y las posiciones
ya definidas de su Gobierno le permitan pronunciarse.

3. . El Sr. GOMEZ ROBLEDO (México) se abstuvo
en la votacion del parrafo 2 porque, en los regimenes
de libre empresa, el Estado no dispone de medios sufi-
cientes para adoptar las medidas previstas en dicho
parrafo. La delegaciéon de México estima, ademas, que
no es conveniente incluir disposiciones de caricter re-
glamentario en los diferentes articulos. El Sr. Gémez
Robledo vot6 a favor del parrafo 1 y del articulo 6 en
su totalidad, cuyos principios son conformes a las dis-
posiciones constitucionales de México.

4. El Sr. MACCHA (Italia) se abstuvo en la vota-
cion final del articulo 6; ello de ningin modo significa
que el Gobierno de Italia desaprueba los principios
enunciados en dicho articulo o que no conceda toda la
importancia debida a la elaboracién de los proyectos de
pactos. Por el contrario, Italia ha firmado la Conven-
cion para la Proteccién de los Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales, aprobada por el Consejo de
Europa, y participard activamente en los trabajos de la
Comisién de Derechos Humanos, de la que actualmente
forma parte. La delegacion de Italia se ha abstenido
porque, en su opinién, se hubiera podido mejorar el
texto del articulo 6 con la enmienda presentada por ella,
que se inspira en principios a los que el Gobierno de
Ttalia se adhiere firmemente,

5. La Srta. MANAS (Cuba) se abstuvo en la vota-
cién de las enmiendas y del articulo 6 porque, tanto
respecto a este articulo como respecto a los demas arti-
culos del proyecto de pacto, el Gobierno de Cuba pre-
fiere el texto original, fruto de muchos afios de esfuerzo
y trabajo. La Srta. Mafias sefiala que todos los princi-
pios enunciados en el articulo 6 se hallan inscritos en
la Constitucién de Cuba.

6. El Sr. HAMILTON (Australia) afirma que si se
quiere dar a las disposiciones del pacto la mayor per-
feccidn posible, no debe obrarse con precipitacion ; sobre
todo, cuando haya discrepancia de opiniones, la Comi-
sion no debe proceder automaticamente a votaciones
que, si bien permiten lograr una solucion sencilla y ra-
pida, constituyen una base demasiado precaria para es-
tablecer en ella la autoridad de documentos de tanta
importancia como los pactos. El texto del articulo 6 que
la Comisidon ha aprobado prueba concluyentemente que
un procedimiento semejante no es satisfactorio: en di-
cho texto no se define de un modo completo y preciso
el derecho a trabajar, en el parrafo 1 se prevé la garan-~
tia de un derecho que, segiin las disposiciones del pa-
rrafo 2, no tiene atn plena efectividad ; en dicho texto
se yuxtaponen conceptos tan generales como el des-
arrollo econémico y cultural y conceptos tan particula-
res como la formacién técnica y profesional. Ademas,
la redaccion del texto inglés es gramaticalmente in-
correcta. Por todas esas razones y por las que ha ex-
puesto en el curso del debate, la delegacion de Australia
se ha visto obligada a abstenerse.
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7. El Sr. Hamilton sefiala a continuacién que Aus-
tralia, por ser un Estado federal, no puede asumir al-
gunas de las obligaciones enunciadas en el articulo 6 a
menos que una clausula federal no le permita allanar
las dificultades resultantes de su Constitucion. Ademas,
la palabra “libremente”, que figura en el parrafo 1 no
debe ser objeto de ciertas interpretaciones particulares;
el Sr. Hamilton sefiala que, sobre todo, no debe enten-
derse que permite a una persona que ha rehusado un
empleo ofrecido por una oficina gubernamental, recla-
mar un subsidio por desocupacién.

8. La Sra. SHIPLEY (Canadi) recuerda que, en
opinién de su delegacién, hubiera sido preferible supri-
mir el parrafo 2, es decir, limitarse a enunciar un prin-
cipio sin enumerar las medidas de aplicacién, cuyo sitio
esta en el articulo 2. Fuera de esta reserva, la delega-
cién del Canada no tiene nada que objetar en cuanto
al fondo; si se abstuvo en la votacién de cada uno de
los pérrafos y del articulo en su totalidad, a pesar de
que el Gobierno del Canadd reconoce el derecho de toda
persona a ganarse la vida mediante un trabajo libre-
mente aceptado y de que hace todo lo posible por crear
las condiciones necesarias para el ejercicio de este dere-
cho, es porque se han aprobado algunas enmiendas que
no ha considerado satisfactorias. En particular se opuso
a la enmienda de Grecia (A/C.3/L.536) porque, por la
aprobacién de esa enmienda, el articulo 6 sélo enuncia
algunos aspectos del derecho de toda persona a traba-
jar y no da de dicho derecho una definicién completa.
Votd en contra de la propuesta de que se insertase la
palabra “escogido”, que podria interpretarse en el sen-
tido de que el Estado debe dar a toda persona la posi-
bilidad de ganarse la vida ejerciendo una actividad de
su eleccion. Asimismo, votd en contra de la enmienda
de Guatemala (A/C.3/L.537), no porque menosprecie
la importancia de la formacién profesional, sino porque,
cabe preguntarse si no existen otros aspectos de la ense-
fianza mas importantes en ese campo. Si se desea insistir
sobre algunos tipos de formacién, es mas logico hacerlo
en el articulo 14. La delegacién del Canada ha votado
en contra de la adicién de las palabras “social y cultu-
ral” en el parrafo 2 por entender que se trata de una
precision inutil en un pacto consagrado a los derechos
econdmicos, sociales y culturales. Dichas enmiendas no
hubieran tal vez impedido a la delegacion del Canada
votar a favor del articulo en su totalidad; desgraciada-
mente, se ve imposibilitada a hacerlo por haberse apro-
bado la enmienda de Polonia (A/C.3/L.532, enmienda
1). El articulo 2 impone a los Estados la obligacion de
lograr progresivamente la plena efectividad de los de-
rechos enunciados en el pacto. La Comision ha decidido
no pronunciarse sobre este articulo antes de haber exa-
minado y aprobado las disposiciones de la parte 11T del
proyecto de pacto. Ademas de inutil, la enmienda de
Polonia es contraria a la decision tomada por la Comi-
sion. La delegacion del Canadd no podra apoyar nin-
guno de los articulos de la parte III que sean objeto de
una enmienda andloga. La Sra. Shipley reafirma el
proposito de su delegacién de contribuir en la medida
mas 1til posible a la elaboracion de proyectos de pac-
tos; la Comisiéon debe procurar que dichos instrumen-
tos sean eficaces y que puedan ser aceptados por mu-
chos Estados. La abstencion de la delegacion del Canada
en lo que respecta al articulo 6 es particularmente la-
mentable porque el pueblo canadiense considera el dere-
cho de toda persona a trabajar como un principio moral
fundamental y porque Canada ofrece las mas vastas
posibilidades en ese campo.

9. EI Sr. GORIS (Bélgica) se abstuvo en la votaciéon

del articulo 6 en su totalidad. La delegacion de Bélgica

“ofrece a los trabajadores todas las garantias necesarias

respecto a la libertad del trabajo, a la eleccién de una

_ ocupacién y a la aceptacion de un trabajo remunerativo.

Pero la delegacion de Bélgica estima que el articulo 6
no esta bien redactado y que es impreciso. El parrafo 2
enumera los medios que deberan emplearse para apli-
car el principio enunciado en el parrafo 1; esa enume-
racion es incompleta y, por lo tanto, arbitraria. Al pare-
cer, implica para los Estados un grupo de obligaciones
que no estin precisadas en modo alguno, lo cual es un
grave defecto en un instrumento juridico. En opinién
de la delegacion de Bélgica, el pacto sélo debe incluir
principios sencillos y claramente enunciados.

10. El Sr. JENSEN (Noruega) votd a favor del arti-
culo 6, pero su delegacién no estd enteramente satis-
fecha con el texto aprobado por la Comision. En efecto,
aunque no tiene ninguna dificultad en aceptar las dis-
posiciones, abriga serias dudas acerca de las consecuen-
cias de las distintas enmiendas que modifican profun-
damente el texto original del articulo 6. Varias delega-
ciones que no participaron en la elaboracién de los pro-
yectos de pactos tienen, desde luego, el derecho de pro-
poner las modificaciones que juzguen ftiles, pero es me-
nester que se limiten a enmiendas indispensables. In
adelante, la delegacién de Noruega sblo apoyard en-
miendas que mejoren el texto de un modo indiscutible;
tendra que abstenerse si el nimero de las modifica-
ciones propuestas es excesivo, porque no quiere con-
traer, en nombre de su Gobierno, compromisos cuyo al-
cance no haya podido estudiar detenidamente.

ArTicULO 7 DEL PROYECTO DE PACTO DE DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y cULTURALEs (E/2573,
ANEx0 I A)

11. El Sr. BOERSMA (Paises Bajos) afirma que su
delegacién ha opinado siempre que, en el campo de los
derechos humanos, es preferible realizar un esfuerzo de
unificacion que permita obtener los votos de todos los
paises de buena voluntad, en lugar de elaborar instru-
mentos demasiado detallados que sdlo son aceptados
por un nimero reducido de Estados. Teniendo esto en
cuenta, la delegacion de los Paises Bajos desea formular
algunas observaciones y sugestiones en relacion con el
articulo 7. El derecho a condiciones de trabajo equita-
tivas y satisfactorias es un derecho fundamental; el
hombre no puede tratarse como un simple engranaje
econdmico. Importa, ante todo, definir en forma concisa
los derechos del trabajador, sin entrar en las cuestiones
de detalle que son de la competencia de los organismos
especializados. Al formular una garantia de orden gene-
ral, los Estados se comprometen, ademas, a hacer cada
vez mas precisas y eficaces las garantias previstas por
su legislacion,

12. La delegacién de los Paises Bajos aprueba sin re-
servas las disposiciones del inciso a) del articulo 7.
Aprueba también el inciso b), habida cuenta de las ob-
servaciones siguientes: el apartado ii) del inciso b) es
superfluo, porque el concepto de condiciones de exis-
tencia dignas estd ya incluido en el de salario equita-
tivo; ademas, el articulo 12 enuncia el derecho de toda
persona a un nivel de vida adecuado. Pedir a los Esta-
dos que garanticen inmediatamente la igualdad de re-
muneracion sin distincién de ninguna especie es una
exigencia excesiva en las actuales circunstancias; ade-
mas, aclarar que “debe asegurarse a las mujeres condi-
ciones de trabajo no inferiores a las de los hombres,
con salario igual por trabajo igual” refuerza el princi-
pio de la no discriminaciéon. Como en muchos paises los
salarios y las condiciones de trabajo se fijan mediante
acuerdos negociados libremente entre los representantes
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de los trabajadores y de los empleadores, las medidas

legislativas y la intervencién de los gobiernos no bastan -

para obtener el resultado buscado. Por lo tanto, ‘debe
suprimirse dicha frase. La delegacién de los Paises Ba-
jos no desea perpetuar una situacidén que.es incompa-
tible con la dignidad de la persona humana, pero desea
que los pactos reciban una adhesién numerosa y con-
tribuyan asi a la desaparicion répida de todas las prac-
ticas discriminatorias. Adem4s, tiene el convencimiento
de que los representantes de los empleadores y de los
trabajadores continuarin tratando de eliminar las dis-
criminaciones a que se refiere el articulo 7. La delega-
cién de los Paises Bajos acepta el inciso ¢) que enuncia
objetivos cuya importancia es evidente. Algunas de las
convenciones aprobadas por la Organizacién Interna-
cional del Trabajo (OIT) ya se refieren a estas cues-
tiones. .
13. El Sr. Boersma indica que su delegacién mantiene
las enmiendas que habia presentado en el décimo perio-
gl;) de sesiones de la Asamblea General (A/2910/Add.
14. El Sr. DIAZ CASANUEVA (Chile) sefiala que
la Comision de Derechos Humanos, al redactar el arti-
culo 7 del proyecto de pacto, ha tratado de establecer
un equilibrio entre los dos tipos de sistemas vigentes en
los distintos paises: el sistema tripartito en los paises
de economia liberal (los empleadores, los trabajadores
y el Estado intervienen en la definicién de las condi-
ciones de trabajo) y el sistema bipartito en los paises de
economia dirigida. Para allanar las dificultades que se
le presentaban, la Comision procurd destacar algunos
principios universalmente aceptados a los cuales las
convenciones de la OIT han dado un caracter concreto.
La Tercera Comisién no debe suplantar a la OIT que,
por su larga experiencia y por la obra que ha realizado
(206 convenciones y recomendaciones ratificadas por
muchos paises), es la autoridad maxima en materia de
legislacion del trabajo, hasta tal punto que ha sido
llamada “el parlamento del trabajo”. Ademas conven-
dria que, cuando la Comisién en el porvenir asigne una
tarea a la OIT, oiga las opiniones y sugestiones de los
representantes de dicha Organizacion. La funcién de la
Comisidn es traducir en obligaciones juridicas las obli-
gaciones morales que supone la Declaraciéon Universal
de Derechos Humanos, pero, al hacerlo, no debe por-
menorizar tanto que acabe por elaborar un segundo c6-
digo internacional del trabajo, como el que constituyen
las convenciones y recomendaciones de la OIT.

15. Ademas, por carta de fecha 9 de junio de 1955,
dirigida al Secretario General (A/2907/Add.2), la Ofi-
cina Internacional del Trabajo recomendd expresamente
a la Comisién de Derechos Humanos que formulase
cldusulas breves y de cardcter general sobre las cues-
tiones que son de la competencia de la OIT. La Tercera
Comision debe también respetar esa recomendacién. El
articulo 7, en su forma actual, responde a ese requeri-
miento. Se limita a enumerar los factores fundamen-
tales: la higiene y la seguridad en el trabajo, el descan-
so, entre otros. Sélo se aleja un poco de ese principio
cuando destaca que debe asegurarse a las mujeres con-
diciones de trabajo iguales a las de los hombres, pero
semejante deseo de exactitud es legitimo, porque una
de las preocupaciones fundamentales de las Naciones
Unidas es mejorar la condicién juridica, econdmica y
social de la mujer. ‘

16. En cambio, las enmiendas propuestas por Uru-
guay (A/CJ3/L.540), Tailandia (A/2910/Add.2) y
Espafia (A/C.3/L.538) podrian arrastrar a la Comi-
sion hacia un camino peligroso. En efecto, al precisar
algunos factores —tales como la remuneracion de los

dias festivos o la reglamentacién de los trabajos peli-
grosos — se les da demasiada importancia en relacién
con aquellos que no se mencionan y que son igualmente
importantes, como por ejemplo la readaptacion profe-
sional, los contratos de trabajo individuales y colectivos,
y los conflictos del trabajo. Toda enumeracion supone el
riesgo de omitir cuestiones importantes. Ademas, estos
conceptos ya estin expresados en la mayoria de las le-
gislaciones nacionales y, sobre todo, son objeto de con-
venciones precisas y detalladas de la OIT. La Comisién,
al elaborar nuevas convenciones, no debe reducir el al-
cance de las antiguas.

17. Cuando se votan tales enmiendas, las delegaciones .
se ven obligadas a votar a su favor — como en el caso
del articulo 6 — porque no pueden votar en contra de
los principios sobre los cuales se fundan. Pero en tales
condiciones, el pacto no tendra un fundamento juridico
sencillo y claro.

18. Por lo que respecta a la enmienda del Uruguay
(A/C.3/L.540), el representante de Chilehace observar
que en el inciso ¢) de ese texto no se enuncia un dere-
cho econémico y social, sino un derecho civil y que por
consiguiente es improcedente en el proyecto de pacto
que se estudia. .

19. En opinién de la delegacién de Chile, seria mas
légico invertir el orden de los factores en el texto espa-
fiol del inciso ¢) del articulo 7 del texto original
(E/2573, anexo 1 A) y comenzar por la limitaciéon de
las horas de. trabajo y no por el descanso. El orden
normal seria: la limitacién razonable de las horas de
trabajo, el descanso y la wutilizacion del tiempo libre.
Convendria también suprimir la palabra “razonable”,
que es demasiado vaga y subjetiva para emplearse en
un texto juridico y que, ademas, abre la puerta a la ar-
bitrariedad. Las convenciones de la OIT que han firma-
do los Estados deben fijar la duracién del trabajo.

20. La expresion “utilizacion del tiempo libre” que fi-
gura en el texto espafiol, tampoco satisface a la delle—
gacién de Chile y no corresponde al equivalente francés

“loisirs” ni al inglés “leisure”. El derecho al trabajo

debe completarse con el derecho al descanso y al ocio.
Algunos gobiernos se preocupan de organizar ese ocio
creando campos de deportes, clubes, y otros medios de
recreo. Ademas, la expresién actual podria facilitar
abusos en cuanto a las horas de trabajo suplementario.
21. Para terminar, el representante de Chile declara
que hubiera preferido que se hubiese ampliado aiin mas
el articulo 9'y que el articulo 7 fuese mas breve y con-
ciso. En efecto la legislacién social y la legislacion del
trabajo estan estrechamente ligadas y hasta se confun-
den algunas veces. Las precisiones sobre los accidentes
del trabajo, o el seguro para la vejez, que no serian pro-
cedentes en el articulo 7, encajarian mucho mejor en el
articulo 9. :
22. La delegacién de Chile se abstendra de presenta
enmiendas sabiendo que, aun cuando se las elabore con
la mejor intencién, podrian deformar el sentido de los
articulos. No obstante, estd dispuesta a aceptar enmien-
das, limitadas a un minimo, que permitan mejorar la
redaccion del articulo 7 o lograr que este texto obtenga
el mayor apoyo posible.
23. El PRESIDENTE propone que se fije el 18 de
diciembre, a las 12 horas, como fecha limite para la
presentacién de enmiendas al articulo 7. .

Ast queda acordado.
24. El Sr. ABDEL-GHANI (Egipto) limitard sus
observaciones a la enmienda presentada por el Uruguay
(A/C.3/1..540). La delegacion de Egipto no tiene ob-
jeciones que hacer a las partes de esta enmienda que
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sonidénticas al texto del articulo 7 y que constituyen
lo minimo que se puede esperar de un articulo que trata
de las condiciones de trabajo. En cambio, le parece que
las modificaciones que introduce esta enmienda tienden
a debilitar el texto origial. *

25. Por ejemplo, la enmienda del Uruguay habla de
una “justa remuneracion”, lo que carece de precision,
mientras que el texto del articulo 7 en su forma actual
explica lo que se entiende por justa remuneracién y
divide este concepto en dos elementos: por una parte,
un salario equitativo a los trabajadores y, por otra
parte, una existencia digna para ellos y para sus fami-
lias. El texto del Uruguay hace alusién a un “sosteni-
miento decoroso de su vida individual y familiar”, pero
sin relacionar esa nocién con la del salario.

26. El texto del Uruguay es menos explicito que el
del articulo 7 en cuanto a las condiciones de trabajo de
las mujeres. En efecto, no menciona expresamente a las
trabajadoras, como lo hace el texto original, y estipula
unicamente que no debe haber distincion por motivos
de sexo; por otra parte es mas restrictivo porque sélo
prevé la igualdad de remuneracién entre los hombres y
las mujeres, mientras que el texto del articulo 7 garan-
tiza la igualdad, no solamente en lo que concierne a la
remuneracion, sino también respecto a las condiciones
de trabajo.

27. El texto del Uruguay es también mds restrictivo
cuando habla de “vacaciones anuales pagadas” en lugar
de utilizar la expresién “vacaciones periddicas paga-
das”, empleada en el texto original, que comprende las
anuales y permite ademas vacaciones a intervalos mas
cortos. En efecto, las vacaciones anuales pagadas cons-
tituyen ahora el minimo en todos los paises civilizados
y la convencién de la OIT que a ellas se refiere ha sido
ratificada por muchos Estados. La misma observacion
puede hacerse respecto a la utilizacion en el texto del
Uruguay de las palabras “descanso semanal” en vez de
la expresion mas amplia “el descanso, la utilizacion del
tiempo libre” que figura en el texto original.

28. La enmienda del Uruguay introduce un elemento
nuevo en su inciso ¢), que se refiere a la conciencia mo-
ral y civica. Podria creerse, seglin ese inciso, que las
unicas garantias que se dan a los trabajadores en el
pacto son las enunciadas en los articulos 6 a 9. Sin em-
bargo, la protecciéon de la conciencia moral de toda per-
sona, tratese o no de un trabajador, se menciona en
otros articulos del proyecto de pacto, tal como sucede
en el proyecto de pacto de derechos civiles y politicos.
Una disposicion como la que propone la delegacion del
Uruguay se concebiria si se tratase de elaborar un pacto
sobre los derechos del trabajador, pero como se trata
de un pacto relativo a los derechos econémicos y so-
ciales del hombre, una clausula de esta naturaleza seria
improcedente en este proyecto de pacto, como ha hecho
observar el representante de Chile.

29. Para terminar, el Sr. Abdel-Ghani declara que se
asocia a las observaciones del representante de Noruega,
y estima como él que las delegaciones deben dar pruebas
de mucha moderacion en la presentacion de sus enmien-
das. No hay que olvidar que la Comisiéon de Derechos
Humanos ha redactado este pacto después de haber con-
sultado a los organismos especializados, teniendo en
cuenta sus sugerencias asi como las convenciones elabo-
radas bajo sus auspicios. A este respecto, el represen-
tante de Egipto reconoce, con el representante de Chile,
que convendria invitar a representantes de dichos orga-
nismos a tomar parte en los debates, como lo ha hecho
la Comision de Derechos Humanos.

30. EI Sr. AMATYAKUL (Tailandia) sefiala a la
atencién de la Comisidn las observaciones de su delega-

cién sobre el articulo 7 (A/2910/Add.2). Hace notar
que no se trata de propuestas formales, sino mdas bien
de sugerencias. Su delegacion reserva el derecho de
presentar enmiendas.

31. El Sr. BENGTSON (Suecia) declara que su de-
legacién, si bien aprueba los términos generales del arti-
culo 7, no puede aprobar el apartado i) del inciso b)
en su forma actual, porque constituye una duplicacién
de la clausula general de no discriminacién que figura
en el parrafo 2 del articulo 2. Esta altima clatsula de-
beria hacer superflua la insercién de toda estipulaciéon
de la misma naturaleza en cualquier articulo del proyec-
to de pacto. Por eso, como su delegacion lo sugirid ya
en el noveno periodo de sesiones de la Asamblea Ge-
neral !, propone que el texto de este apartado sea el
siguiente: “Un salario equitativo y una remuneracién
igual por trabajo de igual valor”. En efecto, esta dis-
posicién muy importante fué elaborada detalladamente
en la Convencion No. 100 de la OIT y la Comisién
no debe, a juicio de su delegacién, tratar de elaborar
una convenciéon paralela. Su misién debe consistir en
reforzar la Convenciéon de la OIT, enunciando en una
forma general el principio de la igualdad de salario por
trabajo de igual valor.

32. No hay que olvidar tampoco que en los paises que
se encuentran en una fase avanzada de industrializacion,
los problemas de remuneracién son resueltos por nego-
ciaciones entre las organizaciones patronales y obreras.
En Suecia, como estas organizaciones han aceptado
como base de negociacion el principio de la igualdad de
salario por trabajo de igual valor, son inatiles las me-
didas legislativas. E1 Estado no debe intervenir en las
negociaciones; debe contentarse con dar el ejemplo,
aplicando él mismo este principio. La Constitucién de
Suecia contiene, por otra parte, una clausula que ex-
cluye toda posibilidad de discriminacion entre hombres
y mujeres para la obtencién de cargos en la adminis-
tracion puiblica.

33. El apartado i) del inciso b) del articulo 7, en su
forma actual, es incompatible con la libertad total de que
gozan las partes en presencia en el mercado del trabajo
en Suecia.

34. El Sr. AHMED (Pakistan) cree que conviene
precisar el sentido exacto y el alcance del derecho con-
sagrado por el articulo 7, antes de examinar las en-
miendas que a éste se refieren.

35. Hace observar ante todo que “condiciones de tra-
bajo equitativas y satisfactorias” suponen la reunién de
varios elementos, entre los que figuran especialmente la
seguridad y la higiene, que han sido objeto de varias
convenciones de la OIT.

36. Otro factor que hay que tener en cuenta es el
derecho del individuo a un salario equitativo. Las difi-
cultades sobre este punto son grandes porque la nocion
de equidad en el salario es imprecisa. Puede admitirse
que el salario no es equitativo si no asegura al trabaja-
dor un nivel de vida que le permita participar de mane-
ra constructiva en la vida civica. Pero entonces, cabe
preguntarse a cuanto debe ascender el salario y qué
categoria de necesidades debe poder satisfacer. Segin
la opinidon de la delegacion del Pakistin, el derecho a
un salario equitativo supone que se garantiza lo nece-
sario a todos antes que pueda reconocerse lo superfluo
como el privilegio de algunos. La efectividad de este
derecho estd estrechamente ligada con la solucién de los
problemas demograficos, porque hay que actuar de ma-
nera—especialmente en los paises insuficientemente des-

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, noveno pe-
riodo de sesiones, Tercera Comisién, 571a. sesidn, parrafo 33.
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arrollados — que el crecimiento de la poblacién corra
parejas con una elevacion de su nivel de vida. El re-
presentante del Pakistan estima que el derecho a un sa-
lario equitativo no puede convertirse en realidad méas
que en ciertas condiciones. La situacién serq diferente
segn que el régimen econdmico de un palis tenga o no
por motor el provecho individual o el interés general,
segin que los capitales estén o no orientados hacia los
sectores productores de los bienes mds ftiles, segin que

los poderes puiblicos traten o no de organizar la sociedad

-en bien del interés general.

37. El articulo 7 prevé que hombres y mujeres deben
recibir la misma remuneracién por un trabajo del mis-
mo valor. Es un principio que el Pakistdn aprueba en-
teramente y que estd aplicando gradualmente. Dicho
articulo indica, ademas, que los trabajadores deben po-
der gozar de descanso y utilizar como deseen su tiempo
libre. Es una disposicién muy prudente, ya que sin
tiempo libre el hombre podria llegar a no tener tiempo
para pensar y de desatender asi al patrimonio intelec-
tual que le ha tocado.

38. Pasando al examen de las enmiendas relativas al
articulo 7, el Sr. Ahmed declara que apoyara la modifi-
cacién propuesta por Polonia (A/C.3/1..532, enmienda
2). Es también partidario de la enmienda presentada
por Espafia (A/C.3/1..538). Tocante a la enmienda del
Uruguay (A/C.3/L.540), hace suyo el principio en que
se funda el inciso @) y aprueba los incisos ¢) y d), mas
perfectos por el texto original. Piensa, sin embargo, que
podria abreviarse el principio del articulo sin modificar

el fondo, suprimiendo la palabra “goce” y la expresién °

“que le permitan el sostenimiento decoroso de su vida
individual y familiar”. La finalidad misma del articulo
es, en efecto, garantizar a los individuos una existencia
decente para ellos y sus familias. Propone igualmente
que se reemplacen en el inciso b), las palabras “en los
ambientes en que desarrolle su actividad” con “en las
condiciones de trabajo”. En cuanto al inciso ¢), su adi-
cién no parece ser indispensable: su utilidad dependeria
de la situacién que resultase de la aplicacion de los arti-
culos 6 a 16 del proyecto de pacto.

39. El representante del Pakistan indica para termi-
nar, que la enmienda de los Paises Bajos (A/C.3/
L.541) podria restringir el alcance del articulo 7, lo que
seria lamentable. Reserva, pues, su posicién a este
respecto.

40. El Sr. BRENA (Uruguay) explica que la pro-
puesta de que es autor (A/C.3/L.540) no tiene por
objeto modificar, en cuanto al fondo, el texto elaborado
por la Comision de Derechos Humanos (E/2573,
anexo I A). Tiende tinicamente a mejorarlo en cuanto
a la forma y, finalmente, a completarlo en sus detalles.

41. El representante del Uruguay indica, en primer
lugar, que su enmienda tiene el mismo caracter que el
articulo 7 del proyecto de la Comisién. Como los au-
tores de dicho texto, ha querido hacer algo mas que
repetir los principios proclamados en la Carta de las
Naciones Unidas y en Ja Declaracién Universal de De-
rechos Humanos, sin reiterar tampoco precisiones ya
enunciadas en las convenciones internacionales del tra-
bajo. Al mencionar “condiciones de trabajo equitativas
y satifactorias”, permanece igualmente alejado de lo
demasiado general y de lo demasiado particular. Sin du-
-da, los términos “equitativas y satisfactorias” pueden
suscitar controversias; el representante del Uruguay ha
preferido, sin embargo, no modificarlas para evitar toda
.confusién y toda discusién inatil. Agrega que al refe-
rirse, al comienzo del articulo, a condiciones de trabajo
.que permitan a toda persona “el sostenimiento decoroso

de su vida individual y familiar”, no ha innovado en
modo alguno. No ha hecho mas que repetir el apartado
ii) del inciso &) del texto bisico. En buena técnica, es
preferible indicar antes del final del articulo las razones
por las cuales los trabajadores deben gozar de condi-
ciones de trabajo equitativas y satisfactorias. Esta pre-
cisién es indispensable desde el principio, sobre todo
porque el individuo es inseparable de la familia, cuya
responsabilidad asume.

42. -La delegacién del Uruguay ha querido colocar
en un orden 1égico las disposiciones del texto original.

Es normal que se mencione la remuneracion del traba-

jador antes de la seguridad y la higiene-en las condi-
ciones de trabajo. Ademas, el término “remuneracién”
parece-mas apropiado que la palabra “salario”, ya que
engloba los suplementos que los trabajadores reciben
por diversos conceptos. Es también por razones de 16-
gica que las expresiones que figuran en el inciso ¢) del
articulo 7 del proyecto han sido repartidas, con ligeras
modificaciones, entre los incisos ¢) y d) del texto en-
mendado.

43. Por lo que hace al inciso e), el Sr. Brena estima
que ninguna disposicion de los pactos se refiere a la
“conciencia moral y civica” del trabajador. Esto es par-
ticularmente lamentable porque, en este campo, la inde-
pendencia es la mejor garantia del trabajador. Debe
tener el derecho de ser independiente en el plano moral,
es decir, de expresar sus ideas filosoficas o religiosas,
y el derecho de ser independiente en el plano civico, es
decir, de expresar sus convicciones politicas y de per-
tenecer al partido que prefiera. El individuo, como tra-
bajador, no debe ser perseguido a causa de sus opi-
niones. Tiene derecho a la proteccion del Estado, cuya
obligacién es defenderlo contra cualquier opresién.

44, ‘Respondiendd después a los diversos oradores que
han presentado observaciones a la enmienda de la dele-

.gacion del Uruguay, el Sr. Brena indica las razones por

las cuales no ha hecho referencia en su enmienda a la
“utilizacion del tiempo libre”. Teme, en efecto, que, en
paises de economia dirigida, el Estado, dando pruebas
de su paternalismo, intervenga para reglar el tiempo
libre de los trabajadores, y no se limite a proporcionar-
les los medios para utilizar, lo mejor posible, las horas
que no consagran al trabajo. Debe evitarse todo lo que
pueda constituir una amenaza para la libertad del tra-
bajador. .

45. El representante del Uruguay dice que se ha cri-
ticado el término “garantizar’ porque, en ciertos Es-
tados, las condiciones de trabajo son fijadas por con-
venciones colectivas negociadas entre los trabajadores
y los empleadores. Estas observaciones no parecen jus-
tificadas, ya que el pacto tiene por finalidad establecer
un derecho supranacional, en virtud del cual las legis-
laciones nacionales se podran modificar. Sin embargo, el
Sr. Brena estaria dispuesto a no insistir en que se man-
tenga la palabra “garantizar”, si se pide su supresion.

46. Cree que el reconocimiento del principio “a traba-
jo igual, salario igual”, sin distincion por motivos de
sexo, se deduce del inciso a) de su enmienda con sufi-
ciente claridad y, por lo tanto, es inutil conservar el
apartado i) del inciso b) del texto original.”El principio
de la no discriminacién no se debe por ello dejar de
afirmar en el articulo 7, contrariamente a lo que parece
pensar el representante de Suecia. No solamente con-
viene proclamarlo en forma general en el articulo 2;
hay que afirmarlo también, cada vez que se considere
la aplicacién concreta de un derecho. El Sr. Brena po-
dria quiza, si asi se pidiese, agregar a su texto una dis-
posicién tendiente a que se reconozca el derecho a la
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seguridad social. Sin embargo, preferiria no meodificar,
en cuanto al fondo, el articulo redactado por la Comi-
sion de Derechos Humanos, a lo_cual obligaria tal
insercion,

47. El Sr. MUFTI (Siria) recuerda que el articulo
131 del reglamento de la Asamblea General define lo
que se debe entender por enmienda. El texto presen-
tado por el Uruguay (A/C.3/L.540) puede criticarse
desde ese punto de vista. No supone tinicamente que
se “afiada o suprima algo o modifique”; propone que se
substituya el texto que se esta considerando con un ar-
ticulo nuevo. Eso es una transformacién total.

48. El representante de Siria sefiala que propuestas de -

esa clase complican la tarea de la Comision, y pueden
hacerla perder un tiempo precioso.

49. Pide encarecidamente a los miembros de la Comi-
sién que observen de un modo escrupuloso el reglamen-
to y que eviten presentar, en forma de enmienda, pro-
puestas que, en realidad, tienden a substituir con otro
el texto original. Siria votard en contra de todo texto
de esta clase.

50. El Sr. BRENA (Uruguay), planteando una cues-
tion de orden, quiere aclarar que su enmienda (A/C.3/
L.540) constituye una enmienda conforme a los térmi-
nos del articulo 131 del reglamento. Una enmienda
puede ser parcial o total, sin cambiar por ello de natu-
raleza.

51. El Sr. RIVAS (Venezuela) destaca, en primer
lugar, los inconvenientes que resultan de presentar un
numero muy grande de enmiendas, cuando el texto que
se discute es un tratado multilateral, fuente de obliga-
ciones juridicas, y que, por consiguiente, todas las pro-
puestas deben ser estudiadas cuidadosamente por los
gobiernos.

52. Se refiere luego al articulo 7 del proyecto, que
estima absolutamente aceptable. Ese articulo consagra
en el inciso a) el derecho de los individuos a la segu-
ridad y la higiene en el trabajo. En eso esta en confor-
midad con la legislacion venezolana destinada a prote-
ger a los trabajadores. En efecto, el Gobierno de Ve-
nezuela aplica una politica “dirigista” en virtud de la

cual interviene en las relaciones entre empleadores y
empleados, en el interés general. La misma Constitu-
cion, en su articulo 60, impone ciertas normas en ma-
teria de seguridad y de higiene, y la ley del trabajo, en
su articulo 125, especialmente, precisa las obligaciones
de las empresas respecto a su personal. Si la seguridad
social no es absolutamente general, es porque el Estado
ha querido evitar proclamar un principio tedrico: ha
querido que donde fuese reconocida, fuera realmente
aplicada. Por otra parte, actualmente sus beneficios ya
alcanzan a una gran parte de la poblacién. En general,
la intervencion del Estado permite prestar proteccion a
los mas débiles. Se han adoptado medidas especiales
en favor de los menos privilegiados, lo cual es un medio
de proporcionar a todos condiciones de existencia
decentes.

53. Los autores del proyecto han tenido razén en men-
cionar el caso especial de las mujeres en el inciso b).
La no discriminacion es una obligacién impuesta por la
Carta de las Naciones Unidas (Articulo 13, parrafo 1,
inciso ) ); no es en modo alguno superfluo reafirmar
dicho principio en un articulo particular del pacto. Ade-
mas, la aplicacién del principio supone una elevacién
del nivel de vida que es ventajosa para todos. No se
comprende muy bien por qué algunas delegaciones
quieren que se suprima esta mencion del articulo 7. En
cuanto al principio “a trabajo igual, salario igual”, esta
consagrado por la ley del trabajo de Venezuela en su
articulo 67.

54. En cuanto al inciso c¢), el representante de Vene-
zuela estima que sus disposiciones son muy razonables.
Tocante a la utilizacion del tiempo libre, no es posible
decir que podria ocasionar cierto agrupamiento forzoso.
El Estado puede proporcionar a los trabajadores me-
dios de distraerse sin reunirlos bajo una direcciéon
comun,

55. Por esas razones, la delegacion de Venezuela es-
taria dispuesta a votar por el texto original del articulo
7, salvo tal vez algunas modificaciones de forma pro-
puestas por Chile. Reserva su posicién en cuanto a las
demas enmiendas.

Se levanta la sesion a las 18.15 horas.
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