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TEMA 33 DEL PROGRAMA

Proyecto de convencién sobre la nacionalidad de
la mujer casada (resolucién 587 E (XX) del
Consejo Econémico y Social, A/2944, A/3059,

A/3154, capitulo VII, seccién IX, parrafo 541,

A/3193, A/C.3/L.527/Rev.l, A/C.3/L.529)

(conclusién)
Articuro 7 (conclusion)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a votar
sobre el articulo 7 del proyecto de convencién sobre la
nacionalidad de la mujer casada, tal como figura en el
informe del grupo de trabajo (A/ C.3/L.527/Rev.1,
parrafo 4). Propone que la Comisién se pronuncie pri-
mero sobre el parrafo 1, luego sobre la primera parte
del parrafo 2 hasta las palabras “Todo Estado parte en
la convencién”, después sobre el final del parrafo 2y
por iltimo sobre el parrafo 3.
Asi queda acordado.

2. El PRESIDENTE somete a votacién el pirrafo 1
del articulo 7 del proyecto de convencion.

A solicitud de la representante de Cuba, se procede
a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar o Indonesia.

Votos a favor: Indonesia, Irak, Irlanda, Israel,
Luxemburgo, México, Nueva Zelandia, Noruega, Pa-
kistdn, Arabia Saudita, Suecia, Siria, Tanez, Turquia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Uruguay, Venezuela, Yugoeslavia, Argentina, Austra-
lia, Bélgica, Brasil, Birmania, Ceilan, Chile, China,
Colombia, Cuba, Dinamarca, Repiiblica Dominicana,
Egipto, Francia, Grecia, Guatemala, Honduras, India.

Abstenciones: Iran, Italia, Marruecos, Paises Bajos,
Perti, Filipinas, Polonia, Portugal, Rumania, Espafia,
Tailandia, Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, Estados
Unidos de América, Yemen, Afganistn, Albania, Aus-
tria, Bulgaria, Republica Socialista Soviética de Bie-
lorrusia, Canada, Costa Rica, Checoeslovaquia, Etiopia,
Finlandia, Haitl.

Por 36 votos contra ninguno y 26 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo. ‘
3. El PRESIDENTE somete a votacién la primera’
parte del parrafo 2 del proyecto de convencion.

Por 34 votos contra ninguno y 26 abstenciones, queda
aprobada la primera parte del pdrrafo. i
4. El PRESIDENTE somete a votacién la segunda
parte del parrafo 2 del proyecto de convencion.

Por 36 votos contra 1 y 25 abstenciones, queda apro-
bada la segunda parte del pdrrafo.

5. El PRESIDENTE somete a votacién el parrafo 3
del proyecto de convencion. y

Por 39 votos contra ninguno y 22 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo. .

6. El PRESIDENTE somete a votacion el articulo 7
del proyecto de convencién, en su totalidad.

Por 34 votos contra ninguno y 27 abstenciones, queda
aprobado el articulo en su totahdad. .

7. El Sr. MARMOL (Venezuela) sefiala que conven-
dria substituir en el parrafo 2 del texto espafiol del ar-
ticulo 7 las palabras “a contarse” por “contados”, que
es mas correcto, y substituir un poco mas adelante ese
mismo verbo por una expresion sinénima, a fin de evitar
una repeticion.

PROYECTO DE RESOLUCION RELATIVO A LA FIRMA Y A
LA RATIFICACION DE LA CONVENCION (A/C.3/L.529)
(conclusion)

8 La Srta. BERNARDINO (Repiiblica Domini-
cana) presenta un proyecto conjunto de resolucién
(A/C.3/1..529), cuyo texto es de puro procedimiento e
idéntico al que ya habfa sido presentado en el décimo
periodo de sesiones de la Asamblea General. La repre-
sentante de la Repniblica Dominicana confia en que la
mayoria de los Estados firmaran y ratificaran la con-
vencién sobre la nacionalidad de la mujer casada en el
actual periodo de sesiones.

9. Tl Sr. MESSADI (Ttnez) pide que se afiada el
nombre de su pais a la lista de patrocinadores del pro-
yecto conjunto de resolucién (A/C.3/L.529)1.

10. Ato Solomon TEKLE (Etiopia) declara que su
delegacién ha seguido con el mayor interés el debate
sobre la importante cuestién del proyecto de conven-
cién. Espera que ulteriormente se allanaran las diver-
gencias de parecer manifestadas con respecto a algunos
articulos. Como actualmente se estd elaborando la le-
gislacién de Etiopia relativa a la nacionalidad, el Go-
bierno de Etiopia no podra ratificar inmediatamente la
convencion. :

11. La delegacién de Etiopia apoyara el proyecto con-
junto de resolucion (A/C.3/1L.529).

12. El Sr. PAZHWAK (Afganistin) sefiala que con-
vendria concordar el texto inglés del primer conside-

1En el documento A/C.3/L.529/Add.] se indica la adicién
de Tinez a la lista de patrocinadores del proyecto de resolu-
cién.
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rando con el texto francés, suprimiendo en él el ele-
mento de tiempo que, a su juicio, no debe figurar.
Propone, por lo tanto, que se substituyan las palabras
“considering that the time is appropriate” con las
siguientes : “considering that it is appropriate”.

13. La Srta. BERNARDINO (Republica Domini-
cana) subraya que el texto original del proyecto de re-
solucién es espafiol. -

14. El PRESIDENTE propone que se hagan concor-
dar los textos inglés y francés con el texto espafiol.

Ast queda acordado.

15. El PRESIDENTE pone a votacién el proyecto
conjunto de resolucién (A/C.3/L.529).

16. El Sr. TSAO (China) sefiala que seria mas 16-
gico poner a votacién primero el proyecto de conven-
cién en su totalidad.

17. El PRESIDENTE, apoyado por el Sr.
BAROODY (Arabia Saudita), considera que no es
necesario poner a votacion el proyecto de convencién en
su totalidad si se vota el proyecto de resolucion.

18. El Sr. TSAO (China) afirma que no ha propuesto
que se ponga a votacién el proyecto de convencion en
su totalidad ; el orador simplemente quiso decir que si
la Comision tenia el propésito de hacerlo, era preferible
someter a votacién el proyecto de convencion antes que
el proyecto de resolucién.

19. El Sr. MARRIOTT (Australia), apoyado por la
Sra. ELLIOT (Reino Unido), propone que se someta a
votacién el conjunto de las clausulas finales (articulos 4
a 11), que son las que la Comisién ha examinado en
el actual periodo de sesiones de la Asamblea General.

20. El Sr. MUFTI (Siria) declara que su delegacién
no podra emitir su voto sobre el conjunto de esos arti-
culos porque no ha adoptado la misma posicién respecto
a cada uno de ellos. En caso de que se adopte la pro-
puesta de Australia y del Reino Unido, el orador se vera
obligado a pedir que la votacién se efectile articulo por
articulo.

21. La Srta. BERNARDINO (Reptiblica Domini-
cana) no ve por qué se han de poner a votacién nueva-
mente estos articulos. Bastaria con que las delegaciones
que tienen la intencién de pronunciarse en contra del
proyecto de convencién no votaran por el proyecto de
resolucion,

22. El Sr. MARRIOTT (Australia) y la Sra.
ELLIOT (Reino Unido) retiran su propuesta.

23. La Sra. ELLIOT ‘(Reino Unido) declara que su
delegacion se abstendrid — aunque con gran pesar —en
la votacion del proyecto conjunto de resolucién (A/
C.3/L.529), porque la Comisién ha decidido no incluir
en el proyecto de convencidn una cliusula de aplicacion
territorial. Se ha dicho repetidamente que la oposicion
a una clausula semejante es una cuestion de principio.
A la delegacion del Reino Unido también le anima una
cuestion de principio: la inclusion de una clausula de
aplicacion territorial hubiera permitido al Gobierno del
Reino Unido respetar las opiniones y la legislacién de
los territorios bajo su administracién y de los que en
adelante asuman ellos mismos la direccion de sus asun-
tos internos. En efecto, el Gobierno del Reino Unido
ha seguido siempre la politica de consultar a las auto-
ridades de sus territorios y no la de imponerles deci-
siones, y no se tiene la intencién de dar marcha atras
en esa politica.

24, A fin de poder efectuar tales consultas antes de
adherirse a cualquier convencién en nombre de dichos
gobiernos, la delegacion del Reino Unido desea que
haya siempre en instrumentos de esa indole un articulo

relativo a la aplicacion territorial. Muchas delegaciones,
entre ellas la de la India, han comprendido muy bien
dichas razones. Por el contrario, el representante de
Arabia Saudita las ha calificado de “técnicas” (702a.
sesién) y desea que no se sigan teniendo en cuenta ; di-
cho de otro modo, desea que el Gobierno del Reino
Unido haga caso omiso de la autonomia que ha otorgado
en cierta medida a esos territorios y preferiria que sélo
dejaran a los territorios favorecidos por esa autonomia
las apariencias. E]1 Gobierno del Reino Unido ha procu-
rado siempre que los territorios bajo su administracién
alcancen progresivamente la autonomia y la indepen-
dencia. Pero por razones politicas, econdmicas y so-
ciales que son evidentes, le es imposible desentenderse
de todas estas responsabilidades a su respecto.

25.  Se ha dicho en repetidas oportunidades que, si no
hubiese ninguna clausula de aplicacién territorial, algu-
nos Estados podrian adherirse més ficilmente a la con-
vencién. En especial, el representante de Siria ha de-
clarado (703a. sesién) que su Gobierno estaria mas
dispuesto a examinar favorablemente este instrumento
si no incluyera dicha cliusula. Durante el debate alre-
dedor de la Convencién sobre los Derechos Politicos de
la Mujer se hicieron declaraciones similares. Sin em-
bargo, de los 32 Estados que se han opuesto a la inser-
cién de la clausula de aplicacion territorial en el proyec-
to de convencidn sobre la nacionalidad de la mujer ca-
sada, sélo 20 han ratificado hasta ahora la Convencidon
sobre los Derechos Politicos de la Mujer. Por lo tanto,
la ausencia de una clausula de aplicacién territorial no
ha tenido el efecto que se esperaba y no ha facilitado la
adhesion de un gran nimero de paises. -

26. Otras delegaciones han invocado el principio de
universalidad. Por el contrario, parece que la ausencia
de una clausula de aplicacion territorial impedira no
solo a los Estados metropolitanos adherirse a la con-
vencién en nombre de los territorios que ellos adminis-
tran, sino asimismo adherirse a ella ellos mismos. Por
su parte, el Gobierno del Reino Unido no podra ni fir-
mar ni ratificar dicha convencién, en su forma actual,
en un porvenir cercano.

27. Con respecto a las observaciones del representante
de Arabia Saudita acerca de la Convencién suplemen-
taria relativa a la esclavitud, la representante del Reino
Unido desea dejar clara constancia de lo siguiente: es
exacto que en la Conferencia de Ginebra, la delegacion
del Reino Unido no insistié en que se aprobara el arti-
culo 3, relativo al derecho de visita, en su forma origi-
nal, porque se di6 cuenta de que la aprobacién de este
articulo desalentaria a varios Estados para la adhesion
a dicha convencion, lo cual constituia un motivo per-
fectamente honorable. Animados del mismo espiritu de
transaccion, otras delegaciones decidieron no seguir
oponiéndose a la cliusula de aplicacién territorial que
constituye el objeto del articulo 12. No habia en ello
nada de nefasto ni de extraordinario; formaba parte de-
la marcha normal de las negociaciones, sin las cuales.
seria imposible elaborar ningan instrumento interna-
cional,

28. Por todas estas razones, la delegacién del Reino
Unido pide a las delegaciones que se han opuesto a la
insercién de una clausula territorial en el proyecto de
convencién sobre la nacionalidad de la mujer casada
que reexaminen su actitud, a fin de que en sesién ple-
naria de la Asamblea General pueda introducirse en la
actual convencion un articulo inspirado, bien en el que
fué aprobado por una gran mayoria para la Convencion.
suplementaria relativa a la esclavitud, o bien en la en-
mienda presentada por el Peri, Chile y México (A/
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C.3/L.523 y Add.1 y 2). Sélo asi, la Asamblea obraria
en interés de las mujeres del mundo entero.

29. Ademas, los adversarios de la cldusula territorial ’

deben preguntarse si estdn en favor o en contra de la
autonomia que el Reino Unido concede en cierta medida
a los territorios de cuya administracién estd encargado.
En caso afirmativo, deben, pues, comprender que se
debe respetar esta autonomia en todos los casos y que
se debe consultar a dichos territorios. Por consiguiente,
deben reconocer que es necesario que haya en toda con-
vencién una cliusula que permita tales consultas. En
caso negativo, deben explicar detalladamente las razo-
nes que les mueven a ello para que las Potencias admi-
nistradoras conozcan su posicion al respecto.

30. El PRESIDENTE pone a votacién el proyecto
de resolucién conjunto (A/C.3/L.529).

Por 41 votos contra ninguno y 21 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién.

31. Tl Sr. PAULUS (India) desea precisar la actitud
de su delegacién respecto a los diversos articulos del
proyecto de convencién. Ante todo recuerda que en el
décimo periodo de sesiones de la Asamblea General, la
India se pronuncié en favor de los tres articulos de
fondo. Su pals estimé, al igual que los autores de la
convencién, que una mujer no debe convertirse en apa-
trida por el hecho de casarse con un extranjero. Poste-
tiormente, la India aprobd y puso en vigor la Ley de
1955 relativa a la ciudadania india (Indian Citizenship
Act of 1955) que consagra indirectamente el principio
segtn el cual la nacionalidad de la mujer es indepen-
diente de la de su marido. La legislacién de la India es,
pues, conforme a las disposiciones de la convencion.

32. Tocante al articulo 4, la delegacion de la India

voté a favor de la enmienda de Bielorrusia (A/C3/

L.518) por ser ese texto el que méas tiene en cuenta el
principio fundamental de la universalidad. Se abstuvo
en la votacién sobre la enmienda de Australia (anexo A
de la resolucion 587 E (XX) del Consejo Econoémico y

Social) cuyo caracter relativamente restrictivo deplora.
33. La India se opone a la introduccion de una clau-
sula territorial en una convencién de esta indole; por
eso se pronuncié en contra de la enmienda de las tres
Potencias (A/C.3/L.523 y Add. 1y 2), cuya redaccion
10 es ni suficientemente clara ni suficientemente pre-
cisa.

34. En cuanto al articulo 7 relativo a las reservas, la -

India apoy6 la enmienda de Cuba (A/ C.3/1..520), cuya
atilidad le parece indudable, y se abstuvo en la votacion
de las otras enmiendas. Sin embargo, voto a favor del
texto, muy aceptable, presentado por el grupo de tra-
bajo (A/C.3/L.527/Rev.1).

35. Con respecto al articulo 9, el representante de la
India sefiala que, a juicio de su Gobierno, no se puede
someter a la Corte Internacional de Justicia una con-
troversia sin el consentimiento de todas las partes inte-
resadas. Ha convenido en que se mantenga el texto del
articulo 9 tnicamente por el caracter humanitario de
la convencién. Pero sigue oponiéndose, en principio, a
que se someta a la Corte un litigio a solicitud de una
sola de las partes.

36. El Sr. Paulus declara que, habida cuenta de di-
chas aclaraciones, aprueba plenamente los objetivos y
las disposiciones del proyecto de convencién y que le ha
complacido votar a favor del proyecto de resolucion
conjunto (A/C.3/L.529).

37. El Sr. GREENBAUM (Estados Unidos de Amé-
rica) declara que su Gobierno no ha cambiado de posi-
cién en lo que se refiere a la nacionalidad de la mujer

casada. Desde que la Comision de la Condicién Juridica

y Social de la Mujer comenzo a estudiar la cuestion,
siempre ha sostenido que la nacionalidad de la mujer

casada debe examinarse como parte de la cuestion mas -

amplia de la nacionalidad, y que se’ debia remitir todo
el problema a la Comision de Derecho Internacional
para su estudio. En tales condiciones, la delegacion de
los Estados Unidos no puede hacer otra cosa sino abs-
tenerse de participar en los debates.

38. El proyecto de convencioén que se examina no res-
peta las normas fijadas por la Declaracién Universal de
Derechos Humanos en lo que se refiere a la igualdad de
sexo. Asi por ejemplo, el articulo 3 reconoce 14 exis-
tencia de procedimientos especiales para facilitar la na-
turalizacién de la mujer extranjera casada con un na-
cional, pero que pueden acarrear desventajas al marido
extranjero de una nacional. Seria un error suponer qué
las leyes que hacen mas dificil la naturalizacién del
hombre son favorables al mismo tiempo a la mujer. Di-
ficilmente puede esperarse que aprueben una disposi-
cion de esa indole los Estados que, como los Estados
Unidos de América, conceden los mismos privilegios en
materia de naturalizacién del conyuge de un nacional,
bien sea ese conyuge el hombre o la mujer. Debe sefia-
larse por otra parte gque-— como o reconocen incluso
algunos miembros de la Comision de la Condicién Ju-
ridica y Social de la Mujer — ese texto 1o establece una
igualdad absoluta, ya que son muy pocos los paises que
podrian aceptario en el estado actual de sus legisla-
ciones.

;39. La delegacién de los Estados Unidos no es indife-
rente al problema que presenta la nacionalidad de la
mujer casada. Por la importancia que atribuye al prin-
cipio de la igualdad, especialmente en ese campo, pre-
sentd en el 18° periodo de sesiones del Consejo Eco-

. nbémico y Social un proyecto de resolucién en que se re-

comendaba a los Estados que se abstuvieran de conferir
a la mujer extranjera de uno de sus nacionales, sin el
consentimiento de ésta, la nacionalidad de su esposo 2
Los Estados Unidos han creido que debian abstenerse
en la votacion del proyecto de resolucion conjunto
(A/C.3/L.529) y no se adheriran a la convencién. La
delegacion de los Estados Unidos estd convencida de
que, gracias a ciertas reformas introducidas en las leyes
nacionales, las mujeres de todos los paises podran gozar
algin dia de la igualdad completa de derechos en mate-

ria de nacionalidad.

40. La Sra. MIRONOVA (Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas) dice que una de las tareas de las
naciones Unidas es preparar convenciones multilaterales
para mejorar la condicion de la mujer y suprimir la
desigualdad de derechos de que frecuentemente es vic-
tima. Para ello, es indispensable la cooperacion inter-
nacional ; dicha cooperacion ya ha dado algunos resulta-
dos puesto que ha hecho posible que se aprobara la
Convencién sobre Derechos Politicos de la Mujer. El

proyecto de convencion sobre la nacionalidad de la mu-
jer ‘casada constituye un nuevo progreso: permitira lo-
grar en forma mas eficaz el respeto de los derechos in-
dividuales, sin distincién de sexo, mencionados en la
Carta de las Naciones Unidas y en la Declaraciéon Uni-

versal de Derechos Humanos.

41. La Sra. Mirdnova, después de sefialar que la 1§gis-
lacion de la Union Soviética — por ejemplo, el articulo
5 de la Ley de 1938 sobre la Nacionalidad — es con-

forme a las disposiciones del proyecto de convencidn, |

declara que ha votado a favor de todas las propuestas
encaminadas a dar a la convencién un caracter mas pro-

2 Véanse el documento E/CN.6/L.120/Rev.l y la resolucién

547 D (XVIII) del Consejo Econdmico y Social.
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gresista y que se ha pronunciado en contra de los textos
cuyo resultado habria sido reducir su alcance.

42. Lamenta que se haya aprobado el articulo 4 que
impide a Estados importantes, como la Reptblica Po-
pular de China, llegar a ser partes en la convencién. La
decision de la Comisién le parece contraria al espiritu
y a los principios de la Carta. Aunque reconoce la ne-

cesidad de dar la mayor eficacia posible a la convencién,

la representante de la Unién Soviética no puede dejar
de lamentar la decisién por la cual la Comisién ha limi-
tado el derecho de los Estados a formular reservas; en
efecto, esa es una de las prerrogativas esenciales de todo
‘Estado soberano. Considera ademds, que, contraria-
mente al articulo 9, para que una cuestién pueda ser
sometida a la Corte Internacional de Justicia es menes-
ter que asi lo pidan todas las partes interesadas.

43. Si, a pesar de todos los defectos del proyecto de
convencién, la delegacién de la URSS se ha pronuncia-
do a favor del proyecto de resolucién conjunto (A/
C.3/L.529) que abre el instrumento a la firma y a la
ratificacién, ha sido porque su aprobacién podra con-
tribuir a hacer desaparecer las desigualdades que exis-
ten dentre el hombre y la mujer en materia de naciona-
lidad. . =

44. El Sr. ROY (Haiti) manifiesta que se abstuvo
cuando se sometieron a votacién los distintos articulos
del proyecto de resolucion conjunto (A/C.3/1.529)
porque la legislacion de Haiti, que concede la nacionali-
dad haitiana a la mujer extranjera que se casa con un
ciudadano haitiano, es contraria al articulo 1 del pro-
yecto de convencién. A pesar de parecerle que ésta pre-
senta un gran interés, Haiti no podra firmarla sino des-
pués que haya modificado su legislacién. El Sr. Roy
desea aclarar ‘que si los Estados pudiesen formular re-
servas a los articulos fundamentales de una convencién
destinada a suprimir los conflictos juridicos, como
sucede en este caso, la convencién no lograria su
objetivo.

45. El Sr. THIERRY (Francia) explica que si la
delegacion de Francia se abstuvo en la votacién del
proyecto de resolucion conjunto (A/C.3/1.529) no fué
porque la legislacion francesa se aparte de los articulos
de fondo del proyecto de convencién —ya que la ley
francesa se funda en los mismos principios que el pro-
yecto de convencién y, en ciertos aspectos, es atin mas
avanzada — sino porque el proyecto de convencién no
presenta completamente el caracter que su delegacién
habria deseado. Algunas decisiones fueron adoptadas
sobre la base de consideraciones ajenas a la técnica ju-
ridica, por ejemplo en el caso de la clausula territorial.
A este respecto, el Sr. Thierry se asocia enteramente
a las observaciones formuladas por la representante del
Reino Unido.

46. Ll Sr. AMATYAKUL (Tailandia) se abstuvo en
la votacion de la mayoria de los articulos y del proyecto
de resolucion conjunto (A/C.3/L.529), porque las au-
toridades legislativas de Tailandia no han podido toda-
via examinar a fondo el texto del proyecto de conven-
cién, Los principios en que éste se funda son conformes,
en algunos respectos, a los principios que sirven de base
a la ley tailandesa sobre la nacionalidad, ley que ha per-
mitido resolver satisfactoriamente muchos problemas de
nacionalidad.

47. El Sr. TSAO (China) dice que voté a favor del
* proyecto de resolucion conjunto (A/C.3/L.529) porque
se debiera hacer participes lo antes posible a las mujeres
de todo el mundo de los beneficios de las disposiciones
de la convencién. Desea aclarar que su voto afirmativo
no obliga al Gobierno de China ni a firmar ni a ratificar

el texto. Serd necesario antes estudiarla a fondo; por
eso, solicita que se prepare lo antes posible una versién
china del proyecto de convencién. ’

48. El Sr. Tsao lamenta que la URSS se haya sentido
obligada a formular una declaracion de caracter politico.
El orador se limita a responder que los recientes acon-
tecimientos en Hungria han mostrado la verdadera na-
turaleza de todos los paises satélites.

49. La Sra. KRASSOWSKA (Polonia) recuerda que
votd a favor de la enmienda presentada por Bielorrusia
(A/C.3/L.518) al articulo 4 del proyecto de conven-
cién y que se abstuvo en la votacion de la enmienda
presentada por Australia que no respeta el principio
de la universalidad tanto como convendria. Se abstuvo
también en la votacion de los articulos 7 y 9 del pro-
yecto de convencién que no corresponden a los princi-
pios aplicados por Polonia en el campo de las relaciones
internacionales. Es lamentable, en efecto, restringir el
derecho de los Estados a formular reservas, y admitir
que se puede sometér a la Corte Internacional de Jus-
ticia una controversia a solicitud de una sola de las
partes. La delegacion de Polonia ha votado en contra
de la clausula colonial, ;
50. A pesar de las objeciones que hace a algunas de
las disposiciones del proyecto de convencién, Polonia
se ha pronunciado a favor del proyecto de resolucién
conjunto (A/C.3/1.529); el proyecto de convencién
refleja tendencias progresistas y puede contribuir a ha-
cer reconocer plenamente los derechos de la mujer en
los Estados donde la mujer no goza atin de la igualdad
total.

51. Para terminar, la Sra. Krassowska sefiala que las
leyes polacas sobre nacionalidad se inspiran en los prin-
cipios que sirven de base al proyecto de convencién.

52. El Sr. BRATANOV (Bulgaria) explica que votd
a favor del proyecto de resolucion conjunto (A/C.3/
L.529) por considerar que el proyecto de convencién
constituye un progreso importante y que, por su caric-
ter profundamente humanitario y progresista, la con-
vencion contribuird a mejorar la condicién de la mujer.
Hace observar que por su parte la legislacién de Bul-
garia en materia de nacionalidad no hace distincién
alguna entre los conyuges; las disposiciones legislativas
—en particular el articulo 4 de la Ley de 1948 —se
refieren en términos generales a las “personas” de na-
cionalidad billgara o extranjera, sin precisar si se trata
de hombres o mujeres. La delegacion de Bulgaria ha
insistido, en el curso del debate, para que se aplique la
convencion con toda la amplitud posible, sea cual fuere
la situacion politica del territorio de que son nacionales
los interesados. Lamenta que los articulos 4 y 5, en su
forma actual, impidan a algunos Estados firmar la con-
vencion o adherirse a ella. A pesar de las objeciones
que podria formular a esos articulos y al articulo 9, que
impone la jurisdiccién obligatoria de la Corte Interna-
cional de Justicia, la delegaciéon de Bulgaria abriga la
firme esperanza de que la convencion sobre la naciona-
lidad de la mujer casada desempefiard un papel posi-
tivo.

53. La Sra. BILAI (Reptblica Socialista Soviética
de Ucrania) estima que la convencién sobre la naciona-
lidad de la mujer casada contribuird a establecer la
igualdad entre hombres y mujeres en la vida publica.
Recuerda que en 1953 el Congreso Mundial de Mujeres
pidid que se implantara la igualdad entre los sexos; esa
igualdad estd afirmada en el articulo 15 de la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos, en el campo es-
pecial de la nacionalidad. La oradora recuerda, ademas,
que en la RSS de Ucrania no existe ninguna discrimi-
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nacion fundada en el sexo, la Constitucién garantiza la
igualdad del hombre y la mujer en su articulo 102 y la
nacionalidad -de la mujer es totalmente independiente
de la del marido.

54. Aunque considera criticables algunas de las dispo-
siciones del proyecto de convencién — por ejemplo, los
articulos 7 y 9 que podrian menoscabar la soberania de
los Estados— la representante de la RSS de Ucrania

declara que esta convencién tendra la ventaja de intro-

ducir cierta unidad en las legislaciones nacionales y
contribuira a dar a la mujer el papel que le corresponde.
Por esas razones, la delegacién de la RSS de Ucrania
se pronunci6 a favor del proyecto de resolucién con-
junto (A/C.3/L.529).

55. El Sr. MUFTI (Siria) manifiesta que votd a fa-
vor del proyecto de resolucién conjunto para sefialar
el interés que concede al éxito de la convencion. Re-
nuncié asi a su primera intencién que habfa sido some-
ter las clausulas finales a la consideracion de la Sexta
Comision; en efecto, la mayoria de las disposiciones del
proyecto de convencion son satisfactorias y parecen con-
formes a la practica juridica de las Naciones Unidas.
Tal vez seria conveniente, para agotar todas las posi-
bilidades, someter el texto a la Oficina de Asuntos Juri-
dicos de la Secretaria; se trataria de una simple con-
sulta formal que no afectaria en nada: el texto que se
acaba de votar.

56. El Sr. Mufti desea sefialar, por otra parte, que el
representante del Reino Unido no puede decir si ahora
le es mas facil o mas dificil al Gobierno de Siria adhe-
rirse a la corivencién. Al declarar que la falta de una
clausula territorial facilitaria tal adhesién, la delegacion
de Siria se fundd en razones que derivan de la politica
general de su pais, el cual desea que todas las pobla-
ciones y todos los territorios, sin discriminacién alguna,
reciban los beneficios de las disposiciones humanitarias
de la convencidn. : ~

57. El Sr. STEWART (Nueva Zelandia) dice que se
abstuvo en la votacién del proyecto de resolucién con-
junto. Sin embargo, no desaprueba sus términos ni
desaprueba tampoco las disposiciones de la convencion,
pero considera que el texto de ésta es incompleto por la
falta de una clausula territorial.

58. La Srta. BERNARDINO (Repiiblica Domini-
cana) da las gracias a todas las delegaciones que han
votado a favor del proyecto de resolucion conjunto. La
aprobacién de la convencion constituird una conquista
mis alcanzada por la mujer bajo los auspicios de las
Naciones Unidas. Constituye también un homenaje a
los esfuerzos realizados por la Comisién de la Condi-
cién Juridica y Social de la Mujer para elevar la con-
dicién de la mujer al grado de dignidad que legitima-
mente le corresponde.

50. El Sr. MARRIOTT (Australia) se ve obligado,
para explicar por qué se abstuvo su delegacion, a re-
ferirse nuevamente a la decision de la Comisién de no
incluir en la convencién una clausula de aplicacién terri-
torial. Esa decisién fué tomada por el voto afirmativo
de 32 delegaciones. En el séptimo periodo de sesiones

,

de la Asamblea General se tomé una decision analoga
en lo que se refiere a la Convencién sobre Derechos
Politicos de la Mujer. De los 15 Estados que, en ambos
casos, se han opuesto a la clausula territorial, ocho to-
davia no han ratificado la primera de dichas conven-
ciones a pesar de que han transcurrido cuatro afios
desde su firma y a pesar de haber declarado enfatica-
mente que su aplicacion debia ser inmediata y univer-
sal. Sin embargo, el Sr. Marriott no desea sugerir que
por no firmar la convencién un gobierno falta a sus

obligaciones. Solo desea sefialar que, como estd clara-
mente demostrado que esas convenciones no son aplica-
bles inmediatamente sino en un corto niimero de Esta-
dos Miembros, es absolutamente ilégico que la mayoria
de las delegaciones insistan en que se apliquen sin de-
mora en todos los territorios no auténomos, algunos de
los cuales estdn poco evolucionados, cuando no se pueden
aplicar en algunos Estados independientes. ¢ Como saber
si ciertos territorios, semejantes en este particular a los
Estados independientes representados en la Comision,
preferirin no aceptar algunas de las disposiciones de la
convenciéon a causa de su apego tradicional a ciertos
principios religiosos o a principios tales como el de la
unidad familiar? ;Por qué se habria entonces de casti-
gar automaticamente a los gobiernos de las Potencias
metropolitanas a causa de las reservas perfectamente
legitimas por parte de sus territorios? Estas preguntas
han quedado hasta ahora sin respuesta. ,
60. Rechazar la clausula territorial no hard aumentar
considerablemente el niimero de los signatarios; por el
contrario, tendrd un efecto opuesto. Afirmar que esa
decision es favorable a los intereses de las poblaciones
de los territorios no auténomos equivale a decir que
esos intereses habrian sido mejor defendidos si se hu- .

‘biese renunciado a las disposiciones de los Capitulos -

X1, XII y XIIT de la Carta de las Naciones Unidas.
Esas disposiciones reconocen la existencia de territorios
no autéonomos; las clausulas territoriales también la re-
conocen. Si se considerara que al reconocer la existen-
cia de ciertas circunstancias se aprueba su continuacién,
el texto de la mayoria de las convenciones deberia aca-
bar en el ltimo parrafo del preambulo.

61. El Gobierno de Australia aprueba las disposi-
ciones de fondo del proyecto de convencién; estd dis-
puesto a extenderlas a sus territorios no metropolita-
1nos. Sin embargo, la supresion de la clausula territorial
le causa una viva inquietud y lo obliga a considerar la
convencién desde un nuevo punto de vista ; ello ha obli-
gado a la delegacion de Australia a abstenerse en la
votacion del proyecto de resolucién conjunto, cosa que
lamenta profundamente, y a reservar su decisién en espe-
ra de que se examine nuevamente la cuestidn en sesion
plenaria de la Asamblea General.

62. El Sr. MAURTUA (Pertt) indica que si se hu-
biese sometido a votacién el proyecto de convencién en
su totalidad, conforme a la practica de las Naciones
Unidas, su delegacion se habria visto obligada a abste-
nerse debido a las disposiciones relativas a las reservas
que, en algunos casos, 10 permiten el libre ejercicio del
derecho interno de los Estados. No obstante, la delega-
cion del Perti voté a favor del proyecto de resolucion
conjunto (A/C.3/1.529) porque estd de acuerdo, en
general, con las disposiciones del proyecto de conven-
ci6n. En el Perti se observa hoy una evolucion activa en
favor del reconocimiento de los derechos de la mujer ; sin
embargo, ciertas normas constitucionales que €l Gobierno
del Perti espera modificar en breve, le impiden actualmen-
te aceptar algunos de los principios enunciados en el pro-
yecto de convencién. Asi por ejemplo, el Pert no po-
dria en la actualidad aceptar el articulo 1 ni el articulo
3. En cuanto al articulo 9, el Sr. Maurtua desea insistir
en que, a juicio de su delegacién, la jurisdiccion de la
Corte Internacional de Justicia no es obligatoria. Las
disposiciones del Articulo 36 del Estatuto de la Corte
no se pueden aplicar sino a aquellos Estados que acep-
tan la jurisdiccién de este organo. A pesar de esas
reservas, la delegacion del Pertt ha manifestado su
deseo de cooperar en el éxito de la convencion, pro-
poniendo especialmente una solucién de transaccion en

" To que se refiere a la clausula territorial.
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63. En general el problema de las reservas esta estre-
chamente ligado al desarrollo progresivo del derecho
internacional. Este es evidentemente el criterio en que
se inspira la resolucion 598 (VI) de la Asamblea Ge-
neral. La delegaciéon del Perti estima que la practica
por la cual se excluye a un Estado que formula una re-
serva no puede menos de constituir un freno para la
evolucién del derecho internacional. El derecho pro-
gresa por etapas y su desarrollo esta ligado al de la con-
ciencia juridica. El derecho elaborado por los érganos
técnicos internacionales alcanza su punto culminante
cuando su contenido se vuelve parte integrante del pa-
trimonio juridico de los Estados. De nada sirve adoptar
formulas de cardcter mas o menos general si han de
chocar con la soberania de los Estados. De ese modo no
se podrad alcanzar ningin progreso efectivo. Por ello,
la delegacion del Pert cree que la facultad de formular
reservas abre la via del progreso. Por lo tanto, se vid
obligada a abstenerse con respecto al articulo 7.

64. El Sr. ANEGAY (Marruecos) declara que a
causa de ciertas disposiciones sobre la mnacionalidad
marroqui,- derivadas de la Convencién de Madrid de
1880 y del Acta de Algeciras de 1906, el Gobierno de
Marruecos no puede firmar en la actualidad la conven-
cién, cuyas disposiciones de fondo, sin embargo, aprue-
ba. En espera de la revision de los acuerdos internacio-
nales precitados, la delegacion de Marruecos ha prefe-
rido abstenerse al efectuarse la votacién, -

65. La Sra. SHOHAM-SHARON (Israel) declara
que al votar a favor del proyecto de resolucién con-
junto (A/C.3/L.529) la delegacién de Israel ha que-
rido indicar que aprueba sin reservas el proyecto de con-
vencién, rectificando asi su decision adoptada durante
el décimo periodo de sesiones de la Asamblea General
cuando, por razones técnicas, tuvo que abstenerse con
respecto a los articulos de fondo. Esos articulos estan
totalmente de acuerdo con la legislacion israeli en mate-
ria de nacionalidad. Israel esta dispuesta a firmar y a
ratificar la convencion.

66. El Sr. MUFTI (Siria) indica, en respuesta a al-
gunas observaciones formuladas en el curso del debate,
que el hecho de que varios de los paises que apoyan el
principio de la universalidad no hayan todavia firmado
algunas convenciones no honra evidentemente a esos
paises. No obstante, quienes desean introducir una
clausula territorial y ejercer asi cierta discriminacion en
la aplicacién de las convenciones se encontrarian en una
posicién moral mdas fuerte para formular criticas si
firmaran y ratificaran primero esas convenciones. La
Asamblea” General ha procurado establecer en lo que
se refiere a la conducta de los Estados normas eleva-
das a cuyo nivel todos los Estados Miembros deben tra-
tar de clevarse. Pero es evidente que no lo lograrin
adoptando medidas discriminatorias, y por ello es ne-
cesario procurar, cada vez que la ocasion se presenta,
suprimir esas medidas.

67. La Sra. NOVIKOVA (Republica Socialista So-
viética de Bielorrusia) recuerda que la convencién tiene
por objeto ayudar a millones de mujeres que todavia
se ven privadas de sus derechos en materia de naciona-
lidad. Aunque la RSS de Bielorrusia respeta plenamen-
te esos derechos, la delegacién de este pais desea contri-
buir a la obra de la Comisién dando a la convencién
un caracter mas progresivo; tal es el fin particular que
persigue la enmienda de la RSS de Bielorrusia (A/
C.3/L.518) tendiente a que la convencioén se pueda ex-
tender a los Estados que todavia no son miembros de
las Naciones Unidas y de los organismos especializados.

La delegacién de la RSS de Bielorrusia no ha podido
apoyar la propuesta del Reino Unido (A/C.3/L.522) en
virtud de la cual no se aplicaria inmediatamente la con-
vencién a los territorios no autonomos, porque esa deci-
si6n seria contraria a los progresos logrados en los alti-
mos afios. Tampoco pudo apoyar la enmienda (A/C.3/
1..520) que limita el derecho de los Estados a formular
reservas. No obstante, la delegacién de la RSS de Bie-
lorrusia apoy6 el-proyecto de convencidén en su totali-
dad porque constituye un punto de partida para lograr
la igualdad completa entre hombres y mujeres.

TEMA 31 DEL PROGRAMA
Proyectos de pactos internacionales de derechos

humanos (E/2573, anexos I, I y III; A/2907
y Add.1 y 2, A/2910 y Add.1 a 6, A/2929,
A/3077, A/C.3/L.460, A/3149, A/C.3/L.528)

(continuacién)

PROCEDIMIENTO PARA EL EXAMEN DE LOS PROYECTOS
pE pactos (A/C.3/L.528) (conclusion)

68. El PRESIDENTE invita a los miembros de la
Comisién a examinar sus sugestiones (A/C.3/L.528)
relativas al procedimiento para el examen de los pro-

yectos de pactos internacionales de derechos humanos
(E/2573, anexo I).

69. El Sr. PAZHWAK (Afganistin) aprueba por
completo esas sugestiones y da las gracias al Presidente
por haberlas presentado. Si se aprueban, la Comisién
debera completar esas sugestiones fijando el niimero de
sesiones que desea dedicar al examen de los proyectos
de pactos. Algunas de las disposiciones de esos textos ya
han sido aprobadas; si la Comisién no puede aprobar
todos los proyectos de pactos en el actual periodo de
sesiones, deberia por lo menos aprobar una gran parte
de los mismos. En todo caso, debe dedicar a esa tarea
todos sus esfuerzos para responder al deseo de la Asam-
blea General y a las esperanzas de todos los que espe-
ran con impaciencia que esos pactos entren en vigor.
Acaso seria conveniente que renunciara, por esa razom,
a examinar el tema 32 (Recomendaciones concernientes
al respeto internacional del derecho de los pueblos y de
las naciones a la libre determinacién) y el tema 60
(Medidas provisionales que deberfan adoptarse en espe-
ra de la entrada en vigor de los pactos de derechos hu-
manos, con respecto a la violacion de los derechos hu-
manos enunciados en la Carta de las Naciones Unidas
y en la Declaracién Universal de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas) del programa de la Asamblea
General, que son menos urgentes. Solo le quedaria asi
por examinar, ademds de los proyectos de pactos, el
tema 12 (Informe del Consejo Econémico y Social),
cuyo examen no exigird probablemente mucho tiempo.
La delegacién de Afganistdn reserva el derecho de pre-
sentar una propuesta formal en ese sentido.

70. El PRESIDENTE somete a votacion la propues-
ta que figura en su declaracion (A/C.3/L.528), por la
cual invita a la Tercera Comisién a que comience por
examinar, durante el actual periodo de sesiones de la
Asamblea General, los articulos de fondo del proyecto
de pacto de derechos econdmicos, sociales y culturales,
y a que examine luego los articulos de fondo del pacto
de derechos civiles y politicos. Cuando se hayan apro-
bado los articulos de fondo de ambos pactos, la Comi-
sion se ocuparia de las disposiciones generales de la
parte IT de cada proyecto de pacto.
La propuesta queda aprobada.
Se levanta la sesién a las 13.05 horas
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