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TEMA 31 DEL PROGRAMA

Proyectos de pactos internacionales de derechos
humanos (E/2573, anexos I, I y III, A/2907 y
Add.1l y 2, A/2910 y Add.l a 6, A/2929,
A/3077, A/C.3/L.460, A/3149, A/C.3/L.528,
A/C.3/L.530, A/C.3/L.532 a 537) (conti-

nuacién)

ArTicULO 6 DEL PROYECTO DE PACTO DE DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES (E/2573,
ANEx0 I A) (continuacion)

1. El Sr. PAZHWAK (Afganistan), prosiguiendo su
explicacién sobre las enmiendas de su delegacion
(A/C.3/L.530) al articulo 6 del proyecto de pacto de
derechos econdémicos, sociales y culturales (E/2573,
anexo 1 A), sefiala que dicho articulo supone dos defi-
niciones del concepto de trabajo. La primera consiste
en la frase “Siendo el trabajo la base de toda empresa
humana” y la segunda figura en la {ltima parte del pa-
rrafo 1, después de las palabras “es decir”. Ninguna de
las dos puede considerarse como una definicién comple-
ta del trabajo, y lo que hay que decidir es cual de las
dos expresa mejor la idea de un derecho fundamental.
El trabajo por si mismo no es un derecho, propiamente
dicho ; el derecho fundamental de que se trata €s la opor-
tunidad de trabajar, a fin de cumplir otras finalidades
de la vida humana. Por ello el orador propuso que $e
suprimiera la frase “Siendo el trabajo la base de toda
empresa humana”. ’

2. Ademas, el propdsito de los proyectos de pactos es
proteger de toda violacién los derechos de los indivi-

duos. Sélo se puede violar el derecho de una persona a
trabajar negandole la oportunidad de trabajar.

3. El Sr. AZNAR (Espafia) declara que si la Comi-
sion inicia una minuciosa discusion filoséfica sobre el
concepto de trabajo es seguro que 1no podrad completar
el examen del articulo 6 en el actual periodo de sesiones.
Como el concepto en si mismo parece ser claro para to-
das las delegaciones, el orador apoya la enmienda 1 a)

presentada por Afganistan, tendiente a que se suprima
la primera frase del parrafo 1.

4. Con respecto a la enmienda de la delegacion de
Espafia (A/C.3/L.533), se ha sostenido que las pala-
bras “si asi lo desea” se incluyeron originalmente a fin

-

de abarcar la posibilidad del trabajo forzoso. Sin em-
bargo, la frase “un trabajo libremente aceptado” al final
del parrafo 1 resuelve ese punto, y la frase en cuestion
es, en consecuencia, redundante. La propuesta de Co-
lombia (A/C.3/1.535) de que se inserten las palabras
“escogido 0” entre las palabras “libremente” y “acepta-
do” parece constructiva. -

5 Cuando se refirié (709a. sesién) a la necesidad de
asegurar que los parasitos sociales y las personas ocio-
sas no puedan justificar su holgazaneria citando el pac-
to, el orador no quiso de ningn modo significar que
10 debe darse cabida al concepto del ocio para la crea-
cién artistica o filosofica. No obstante, es esencial que
un instrumento de importancia tan trascendental no
contenga ninguna frase que pueda ser conducente a la

ociosidad.

6. La Sra. KOWALIKOWA (Polonia) declara que
su delegacién viene tomando parte desde hace tiempo
en la elaboracién de los pactos; su delegacion estima
que casi todos los articulos, en su forma actual, contri-
buiran a garantizar los derechos humanos fundamen-
tales y que la aplicacién de los pactos por un gran ni-
mero de Estados adelantard la causa de la concordia y
la paz internacionales. Sin embargo, la delegacion de
Polonia se ha reservado siempre el derecho de presen-
tar enmiendas constructivas durante la discusién de-
tallada de los proyectos de pactos.

7. La delegacién de Polonia present6 su enmienda al
articulo 6 (A/C.3/L.532, enmienda 1) porque cree que
corresponde a los Estados adoptar medidas generales
para garantizar el derecho de toda persona a trabajar,
ademas de las medidas mas concretas mencionadas en
el parrafo 2. La redaccion de muchos de los articulos
de fondo no es suficientemente enérgica y. 1o impone
obligaciones formales a los Estados; por ejemplo, la
aprobacion del parrafo 1 en su forma actual solo signi-
ficaria que no debe negarse el derecho a las oportunida-
des para trabajar. Estas palabras son una mera afirma-
ci6n y deben complementarse con una obligaciéon mas
concreta. La delegacién de Polonia sabe que los Estados
Miembros de las Naciones Unidas tienen sistemas po-
liticos, econdmicos y sociales diferentes y que no puede
incluirse en los pactos ninguna disposicion que solo sea
aceptable a un grupo de naciones. Por esa razon, se

“abstuvo de proponer una formula demasiado rigida; en

cambio, ha presentado una disposicién amplia que debe
resultar aceptable para todos los Estados. La adicién
propuesta crearia una obligacién formal y precederia
logicamente a las disposiciones mas detalladas del
parrafo 2.

8. La oradora no puede votar a favor de la propuesta
del Reino Unido (A/C.3/L.534) para que se suprima
el parrafo 2; su delegacién opina que se debe incluir en
los articulos de fondo el mayor numero posible de dis-
posiciones formales que entrafien obligaciones. Disiente
asimismo del parecer expresado por el representante de
Francia (709a. sesién) segin el cual debe darse una
redaccion de carcter general a los pactos; si se hiciera
asi, no habria ninguna diferencia entre los pactos y la
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Declaracion Universal de Derechos Humanos. La ca- :
racteristica esencial de los pactos es que deben obligar

juridicamente a las partes. Por tltimo, apoyard las en-
miendas presentadas por Afganistin (A/C.3/L.530).

9. El Sr. VLAHOV (Yugoeslavia) sefiala que su de- -

legacién ha creido siempre que el articulo 6 debe im-
poner a los Estados una obligacion formal de propor-
cionar asistencia social a las personas que estan sin
trabajo por motivos ajenos a su voluntad. Muchos Es-
tados cuentan con una legislacion nacional sobre la
materia y han asumido una obligacién de caracter inter-
nacional como partes en el Convenio (No. 102) relativo
a la norma minima de la seguridad social, aprobado por
la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT).
Pero la delegacion de Yugoeslavia no insistird sobre
este modo de ver, ya que ha resultado inaceptable para
muchas delegaciones y que el texto que tiene ante si
la Comisién abarca en sus aspectos fundamentales el
derecho de toda persona a trabajar.

10. El orador podra apoyar las enmiendas 1 a)-y 2 a)
del Afganistin (A/C.3/L.530), pero no votara a favor
de las enmiendas 1 b) y 2 b), porque, en su opinion,
complican el texto. También votara a favor de la en-
mienda de Espafia (A/C.3/L.533), y de las palabras
“escogido 0” de la enmienda de Colombia (A/C.3/
1..535). Sin embargo, no podra votar a favor de la en-
mienda del Reino Unido (A/C.3/1.534), ya que supri-
mir un péarrafo que dispone la aplicacion de estos dere-
chos, porque sus disposiciones ya estan incluidas en un
instrumento de la OIT, podria establecer un precedente
lamentable. El orador aprueba la enmienda de Polonia
(A/C.3/L.532, enmienda 1), pero duda que la adiciéon
propuesta sea necesaria si se mantiene el parrafo 2. Sin
embargo, si se aprueba la enmienda del Reino Unido,
votara a favor de la enmienda de Polonia.

11. El Sr. DE ALMEIDA (Brasil) sefiala que la
frase “si asi lo desea” se ha incluido con el propésito
de destacar el concepto de libertad del trabajo, en opo-
sicion al trabajo forzoso; pero la frase “de ganarse la
vida mediante un trabajo libremente aceptado”, al final
del parrafo 1, constituye una garantia adecuada contra
el trabajo forzoso.

12. Sin embargo, esa no es la razon principal para
suprimir las palabras “si asi lo desea”: la frase es errd-
nea en si misma. El derecho moderno distingue entre
derechos subjetivos e intereses protegidos; esta distin-
cion se basa en el hecho de que el beneficiario de un
derecho subjetivo ejerce una facultad de eleccién con
respecto a la materia protegida por la ley, mientras que
el beneficiario de un interés protegido no ejerce tal fa-
cultad. Conforme al espiritu del pacto la aplicacion del
derecho de toda persona a trabajar es una obligacion
que corresponde a los Estados partes en el pacto; pero
semejante obligacion, por su misma indole, quita toda
facultad de eleccion, tanto a las autoridades como a los
beneficiarios del interés protegido. El articulo 6 en su
forma actual daria a los particulares un poder de elec-
cién en relacién con el deber de un Estado —el deber
de promover las posibilidades de libre empleo; por lo
tanto, el orador votard a favor de la enmienda de
Espafia (A/C.3/L.533).

13. El Sr. MOROZOQV (Unién de Repitblicas Socia-
listas Soviéticas) sefiala que de los comentarios de los
Gobiernos sobre los proyectos de pactos y del debate
en la Comisién se desprende que las delegaciones una-
nimemente sustentan la opiniéon de que casi todos los
otros derechos enumerados en el pacto serian ilusorios
sin una verdadera garantia del derecho de toda persona
a trabajar. Debe tenerse en cuenta que la formulacion
del articulo 6, asi como la de otros articulos, repre-

senta una transaccidn; si cada delegacién hubiese trata-~
do de conformar el articulo con la estructura social y la
legislacién de su propio pais, el resultado hubiera sido
una confusién total. Gracias a la moderacién de que han
dado muestras las distintas delegaciones, se ha podido
encontrar un denominador comdn y el texto actual es,
en general, satisfactorio; las enmiendas que se presen-
tan ahora estin encaminadas tan sélo a dar la mayo

claridad posible a dicho texto. :

14. Los propdsitos generales de las enmiendas pre-
sentadas por Afganistin (A/C.3/1..530), Polonia
(A/C.3/L.532), y Colombia (A/C.3/L.535) al parrafo
1 parecen similares; tal vez convendria que esas tres
delegaciones tratasen de ponerse de acuerdo sobre un
texto conjunto.

15. El orador conviene con los representantes de Po-
lonia y de Yugoeslavia en que seria desacertado supri-
mir el parrafo 2, segtin se propone en la enmienda del
Reino Unido (A/C.3/1..534). El representante del
Reino Unido ha sostenido (709a. sesién) que seria ano-
malo mantener en el articulo 6 semejante enumeracion
de medidas practicas para la aplicacién del derecho de
toda persona a trabajar, puesto que no se han incluido
enumeraciones similares en otros articulos y que seria
dificil insertarlas ahora. La delegacion de la URSS esta
dispuesta a presentar enmiendas que estipulen en tér-
minos explicitos la aplicacién de todos los otros arti-
culos de fondo del pacto; pero si la mayoria de la Comi-
sién no desea ir tan lejos, no hay razon que impida que
en casos especiales se incluyan disposiciones semejantes,
El argumento del representante del Reino Unido seria
valido si las disposiciones del parrafo 2 fueran par-
ciales, y solo tuvieran en cuenta las peculiaridades de
una estructura nacional determinada; pero no es asi.
Las medidas a que se hace referencia en dicho parrafo
ya se estdn adoptando en el plano internacional me-
diante el estudio de los problemas de empleo, el des-
arrollo econémico de los paises insuficientemente des-
arrollados y la prestacion de asistencia técnica por las
Naciones Unidas. La Comisién no debe suprimir dispo-
siciones de transaccién generalmente aceptables; por el
contrario, debe perfeccionarlas y completarlas, con ob-
jeto de incluir en los pactos las obligaciones formales sin
las cuales esos instrumentos serian letra muerta. En
consecuencia, el orador votara en contra de la enmienda
del Reino Unido (A/C.3/L.534) y a favor de la en-
mienda de Polonia (A/C.3/L.532, enmienda 1).

16. La Sra. QUAN (Guatemala) dice que habia pen-
sado someter una nueva redaccién de las palabras ini-
ciales del articulo 6, pero que en vez de eso, ha decidido
apoyar la enmienda 1 a) del Afganistan (A/C.3/L.530)
de que se supriman esas palabras. También apoya la
enmienda presentada por Espafia (A/C.3/L.533); la
frase final del parrafo 1 del articulo 6 ofrece una garan-
tia adecuada contra el trabajo forzoso y la frase “si asi
lo desea” es superflua. Ademas, el texto resultante se
ajustaria a la Constitucién de su pais, que proclama que
el trabajo no es sélo un derecho sino también un deber
de todos los ciudadanos.

17. La oradora propone que se inserte en la enumera~
cién que figura en el pirrafo 2 una referencia a la for-
macién profesional y técnica de los trabajadores.

18. El Sr. ABDEL-GHANI (Egipto) estd en com-
pleto desacuerdo con la enmienda del Reino Unido
(A/C.3/L.534), que no sdlo afecta al articulo 6 y otros
articulos de fondo, sino también a toda la concepcion
del pacto como instrumento juridico.

19. Se opone a la supresion del parrafo 2 por la mis-
ma razoén por la cual los representantes del Reino Uni-
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do y del Canada la patrocinan, a saber, que el parrafo
explica el derecho enunciado en el parrafo 1 y estipula
en términos precisos las medidas que habran de adop-
tarse para lograr la efectividad de ese derecho.

20. Si la Comisién hubiese de contentarse con un
mero reconocimiento de derechos por los Estados signa-
tarios, el proyecto de pacto podria ser, por cierto, un
documento muy breve; su contenido podria limitarse a
que los Estados partes en él declararan que reconocen
los derechos enunciados en la Declaracién Universal
de Derechos Humanos. Desprovisto del parrafo 2, el
articulo 6 no diferiria materialmente del articulo co-
rrespondiente de la Declaracién. El proyecto de pacto
fué preparado cuidadosa y hasta cautelosamente por la
Comisién de Derechos Humanos, con la colaboracion
activa de los organismos especializados. Debido a la ne-
cesidad de lograr un acuerdo general, este instrumento
es ya mucho mas débil de lo que muchas delegaciones,
incluso la del orador, hubieran deseado. Esta dispuesto
a votar a favor de las propuestas encaminadas a darle
mayor fuerza, pero no a favor de propuestas que, como
la enmienda del Reino Unido, lo debilitarian atin mas
y abrirfan el camino para suprimir otras disposiciones
importantes que imponen obligaciones claras y precisas
a Jos Estados signatarios.

21. El Sr. RIVAS (Venezuela) sefiala que estaba
dispuesto a votar a favor del articulo 6, tal como estd
redactado, salvo la frase “si asi lo desea”, que es con-
traria a la legislacién de su pais relativa a la vagancia.
Por lo tanto, acoge con satisfaccién la enmienda de
Espafia (A/C.3/L.533) de que se supriman tales pala-
bras.

22. Por otro lado, la afirmacién de que el trabajo es
la base de toda empresa humana concuerda plenamente
con la legislacion progresista de Venezuela, y, por con-
siguiente, el orador se abstendra respecto de la_enmien-
da 1 @) del Afganistan (A/C.3/L.530) que propone su
supresion, También se verd obligado a votar en contra
de la enmienda 1 b), porque modificaria el sentido de la
oracién. En cambio, la enmienda 2 a) sugiere una re-
daccién preferible a la del texto en su forma actual, por
lo cual votard por ella. La enmienda 2 b) es inacepta-
ble; podria entenderse que las palabras “todas las liber-
tades politicas y econdémicas” se refieren a las libertades
ya concedidas por los Estados, y asi se perpetuaria cual-
quier discriminacién existente. Por el contrario, el texto
en su forma actual se refiere claramente a las libertades
mencionadas en la Carta de las Naciones Unidas y, por
lo tanto, ofrece una garantia contra la discriminacion.

23. El orador apoya la enmienda de Colombia (A/
C.3/L.535), que da mayor claridad a la redaccion del
parrafo 1.

24, Como el texto del articulo 6 satisface, en general,
a la delegacion de Venezuela, el orador votara en con-
tra de la enmienda del Reino Unido (A/C.3/L.534).

25. El Sr. BENGTSON (Suecia) opina que la en-
mienda 2 a) del Afganistin (A/C.3/L.530) podria
* convenir en los articulos 13 6 14, pero que es entera-
mente improcedente en el articulo 6, que se refiere ex-
clusivamente al trabajo. La enmienda presentada por
Polonia (A/C.3/1.532, enmienda 1) es superflua; el
parrafo 2 del articulo abarca suficientemente su conte-
nido. El orador se opone también a la enmienda de
Espafia (A/C.3/1.533) ; las personas que por cualquier
razén no necesitan trabajar no deben ser obligadas a
hacerlo.

26. La Sra. ELLIOT (Reino Unido) dice que es ilo-
gico insertar cldusulas de aplicacion definida en algunos
articulos y en otros no. Ademas, el incluir tales dispo-

siciones en cada articulo, suficientemente pormenoriza-
das, haria interminable la. labor de redaccion de los
pactos. Lo mismo que cualquier otra, su delegacién
desea que se garantice la aplicacién de los derechos ex-
puestos en el proyecto de pacto; pero opina que el me-
jor medio de lograr esa finalidad seria incluir la cliusula
de aplicacién general en el articulo 2, que se refiere a

todos los articulos esenciales. A

27. El Sr. BRENA (Uruguay) sefiala que, en virtud
del articulo 100 del reglamento de la Asamblea General,
cada Comision debe organizar,su labor de un modo que
le permita completar el examen de los temas que le son
remitidos. Pide a sus colegas que procuren ponerse de
acuerdo sobre los principios, en lugar de porfiar acerca
de detalles de redaccién; de otro modo, la Comisién no
podra terminar siquiera el estudio de uno de los proyec-
tos de pactos en el presente periodo de sesiones.

28. El orador se opone categdricamente a la enmienda
del Reino Unido (A/C.3/L.534). El desempleo es el
flagelo del mundo capitalista, y es esencial que haya
una disposicién que defina’ un programa para supri-
mirlo en un articulo que trata del derecho de toda per-
sona a trabajar. Pero, en caso de conservarse el parra-
fo 2, la enmienda de Polonia al parrafo 1 (A/C.3/
1..532, enmienda 1) resultaria superflua.

29. El Sr. EUSTATHIADES (Grecia) se opone
también a la enmienda del Reino Unido. El articulo 2,
al que se ha referido el representante del Reino Unido,
es una clausula muy general, con la cual no se puede
en modo alguno sustituir las disposiciones precisas que
figuran en el parrafo 2 del articulo 6. Ademas, en los
articulos 10, 13 y 16 se encuentran disposiciones ana-
logas que imponen obligaciones igualmente precisas a
los Estados. 1 orador estd seguro de que la Comision
no tiene la intencién de suprimirlos todos y, por tanto,
serfa ilogico suprimir la clausula de aplicacién en el
articulo 6. \

30. El orador apoya la sugestion hecha por el repre-
sentante de Guatemala y cree que el parrafo 2 del arti-
culo 6 seria un lugar conveniente para la insercion pro-
puesta.

31. El Sr. PAZHWAK (Afganistin) anuncia que
retirara su enmienda 1 b) (A/C.3/L.530) en favor de
la enmienda de Grecia (A/C.3/1.536), que estd mejor
redactada.

32, U THWIN (Birmania) dice que el articulo 6, tal
como esta redactado, concuerda perfectamente con la
Constitucién de su pais y, por tanto, es enteramente
aceptable. También apoya la enmienda 1 a) del Afga-
nistan (A/C.3/L.530), la enmienda de Grecia (A/C3/
L.536) y — como garantia internacional — la enmienda
de Polonia (A/C.3/L.532, enmienda 1). Si bien estima
que la finalidad de la enmienda de Espafia (A/C.3/
1..533) es excelente, votard en contra de dicha enmien-
da; las palabras que propone se supriman aseguran la
libertad de toda persona para elegir su ocupacion.

33. La Sra. MARZUKI (Indonesia) considera que el
tono didactico de las palabras iniciales del articulo 6 es
improcedente en un pacto; apoya, pues, la enmienda 1
a) del Afganistan tendiente a que se supriman (A/C3/
L..530). También acoge con satisfaccion la enmienda
de Grecia (A/C.3/L.536), que aclara el texto actual.
Aunque comprende el modo de ver del representante de
Espafia, las palabras que dicho representante propone
se supriman no dejan lugar a dudas sobre cuestiones
tales como el trabajo forzoso o el derecho de declararse
en huelga; por esa razon, no puede apoyar su enmienda

(A/C.3/L.533).
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34. Votara en contra de la enmienda del Reino Unido
(A/C.3/L.534) y a favor de la enmienda de Polonia
(A/C.3/L.532, enmienda 1), porque es esencial que los
Estados signatarios asuman una obligacion formal de
garantizar el derecho de toda persona a trabajar. Votara
también a favor de la enmienda de Colombia (A/C.3/
L.535) porque, si bien no cambia el sentido del pasaje,
hace que ese sentido quede absolutamente claro.

35. El Sr. CHENG (China) sefiala que los pactos son
instrumentos internacionales que tendrin fuerza obliga-
toria respecto a los gobiernos signatarios. Por esa ra-
z0n, opina que la Comision debe estudiar con mucho
detenimiento los compromisos que se estin insertando
en ellos. El texto que la Comision tiene ante si ha sido
elaborado muy cuidadosamente por la Comisién de De-
rechos Humanos y la manera en que estin formulados
los distintos articulos no debe cambiarse a la ligera. Por
ejemplo, en el articulo 6 las palabras “si asi lo desea”,
en el parrafo 1, establecen el derecho de buscar empleo,
y las palabras “libremente aceptado”, en el mismo pa-
rrafo, el derecho de rechazarlo. Como ambos derechos
son igualmente importantes, no debe suprimirse ninguna
de esas dos frases. Andlogamente, los parrafos 1 y 2
del articulo son igualmente importantes; la enmienda
del Reino Unido (A/C.3/L.534) es, por tanto, inacep-
table.

36. Sin embargo, cabe considerar el argumento del
representante del Reino Unido segtin el cual una clau-
sula de aplicacion general, que abarca a todos los arti-
culos esenciales, figura ya en el articulo 2. En el texto
que se examina, solamente los articulos 6 y 14 con-
tienen clausulas especiales de aplicacion y el compromiso
que figura en el articulo 2 es suficiente para obligar a
todos los gobiernos.

El Sv. LANNUNG (Dinamarca) ocupa la Presi-
dencia.

37. El Sr. DIAZ CASANUEVA (Chile) dice que en
el articulo 6 se encuentran dos conceptos fundamentales
y antagonicos; el derecho del individuo a trabajar y la
obligacion del Estado de proporcionar trabajo. Seria
initil reconocer el derecho de toda persona a trabajar
como concepto tedrico, sin que haya una disposicion re-
lativa a su aplicacion; por otra parte, no se puede obli-
gar a los Estados a proporcionar trabajo. En realidad,
muchos Estados tienen graves problemas de desempleo.
Por esa razon, el orador no habria podido apoyar la
enmienda 1 b) del Afganistin (A/C.3/L.530) y ha aco-
gido con satisfaccion el que haya sido retirada en favor
de la enmienda de Grecia (A/C.3/L.536).

38. El derecho de toda persona a ganarse la vida su-
pone otras condiciones bdsicas, tales como el empleo
total, un nivel de vida mis elevado y libertad para elegir
ocupacion. El orador apoya la enmienda de .Colombia
(A/C.3/1.535), que tiene en cuenta esas condiciones y
que tiende a que se proscriba toda posibilidad de trabajo
forzoso. Como el parrafo 1 es, en general, aceptable
para la Comision, el orador se abstendra respecto de la
enmienda 1 a) del Afganistin (A/C.3/L.530) y tam-
bién respecto a la enmienda de Espafia (A/C.3/L.533),
aunque comprende los motivos que han movido al re-
presentante de Espafia a presentarla. Apoya la enmienda
2 a) de Afganistin (A/C.3/L.530), pero se opone a la
enmienda 2 b): “todas las libertades politicas” es una
frase demasiado vaga, que no solo abarcaria las liber-
- tades existentes, sino todas las libertades posibles. El
articulo debe especificar que el término libertades signi-
fica las libertades fundamentales proclamadas en la
Carta de las Naciones Unidas y en la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos. El orador apoya la en-
mienda de Polonia (A/C.3/L.532, enmienda 1) que

que reafirma obligaciones ya antes asumidas por los Es-
tados Miembros de las Naciones Unidas como miembros
de la OIT. No puede apoyar la enmienda del Reino
Unido (A/C.3/L.534) de que se suprima el parrafo 2;
el reconocimiento del derecho de toda persona a traba-
jar impone a los Estados el deber de crear oportuni-
dades de empleo. Cuando los Estados tienen obliga-
ciones especiales con respecto a la aplicacién, como en
los casos de empleo, higiene piblica y educacién, se han
incluido disposiciones especiales en los articulos perti-
nentes del proyecto de pacto (articulos 6, 10, 13 y 14);
estas disposiciones no deben omitirse en ningfin caso.

39. El Sr. Diaz Casanueva acoge con satisfaccién la
propuesta de Guatemala de que se haga referencia a la
formacién profesional y sugiere que el representante de
Guatemala presente una propuesta formal, de la que le
agradaria ser coautor, siempre que dicha propuesta
comprenda también la orientacion profesional. Sin em-
bargo, tal vez seria mas logico insertar dicha referencia
en el articulo 7, que trata de las condiciones del trabajo,
que en el articulo 6.

40. El Sr. THIERRY (Francia) dice que la forma-
ci6n profesional esta ya comprendida en el inciso &) del
parrafo 2 del articulo 14.

41, El Sr. JARAMILLO ARRUBLA (Colombia)
dice que su Gobierno ha adoptado medidas especiales
para fomentar el empleo total, incluso la formacion pro-
fesional, para la cual ha creado el Instituto Nacional de
Capacitaciéon Obrera. La ley de Colombia es muy clara
con respecto al derecho de toda persona a trabajar, y
no admite ninguna clase de trabajo forzoso. Es por eso
que su delegacién ha presentado la enmienda (A/C.3/
L.535) al articulo 6. El orador apoya la enmienda de
Espafia (A/C.3/L.533).

42, El Sr. MUFTI (Siria) dice que, si bien le gusta
mucho la enmienda de Colombia (A/C.3/L.535), se
vera obligado a abstenerse sobre ella por dos razones.
Primero, la sustitucién de un parrafo entero en un texto
cuidadosamente redactado, tal como el de los proyectos
de pactos, crearia un precedente peligroso. Sefiala, de
paso, que la supresion de un parrafo entero seria igual-
mente peligrosa; por esa razén, el orador votara en
contra de la enmienda del Reino Unido (A/C.3/L.534).
En segundo lugar, el derecho a trabajar no significa
lo mismo que la oportunidad de ganarse la vida. El
orador prefiere la enmienda de Grecia (A/C.3/L.536),
que reconoce la diferencia entre los dos. Apoya la en-
mienda de Espafia (A/C.3/L.533); las palabras “libre-
mente aceptado” excluyen toda posibilidad de que el
pacto se utilice para encubrir el trabajo forzoso.

43. Finalmente, se pregunta si la Comision accederia
a sustituir la palabra “el” por la palabra “este” en la
frase “Estados Partes en el Pacto” cada vez que dicha
frase ocurra.

44. El Sr. RIVAS (Venezuela) apoya la enmienda de
Grecia (A/C.3/L.536), que estd mds cerca del texto
original que la enmienda 1 b) del Afganistan (A/C.3/
L.530). La dltima parte de la enmienda de Colombia
(A/C.3/L.535) que dice “libremente escogido o acep-
tado” quita toda posibilidad de confusién sobre la inter-
pretacion del parrafo 1. El orador pide que se voten
separadamente esas palabras. Apoya la enmienda de
Polonia (A/C.3/1..532, enmienda 1). :

45. El Sr. PAZHWAK (Afganistan) opina que la
Comision debe proceder a la votacién tan pronto como
sea posible. Lamenta que su delegacién haya prolon-
gado el debate presentando enmiendas, pero la Comi-
sion es el 1inico lugar en que puede hacer oir su voz.
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46. El Sr. BAROODY (Arabia Saudita) propone
que, con objeto de ganar tiempo, se cree un comité de
redaccién para que redacte un texto que combine las
diferentes enmiendas.

47. El Sr. BRENA (Uruguay) sefiala que si la Co-
misién aprueba un gran nfimero de enmiendas, sin con-
siderar su efecto en el texto en conjunto, el resultado
final podria ser ininteligible. Por esa razén, propone for-
malmente, en conformidad con el articulo 98 del regla-
mento de la Asamblea General, que se cree un sub-
comité encargado de redactar el texto definitivo de los
articulos. Dicho subcomité permaneceria reunido du-
rante todo el periodo de sesiones y se le remitirian to-
das las enmiendas y sugestiones relativas a la redaccion.

48. El Sr. JARAMILLO ARRUBLA (Colombia)
manifiesta que, con el objeto de facilitar los trabajos de
la Comisién y la votacién sobre las enmiendas, su dele-
gacién esta dispuesta a limitar su enmienda (A/C.3/
1..535) a la insercién de las palabras “escogido o’ entre
las palabras “librémente” y “aceptado”, al final del
parrafo 1 del articulo 6.

49, Después de un breve debate, el PRESIDENTE

pide a los autores de las enmiendas que celebren una
reunién privada con objeto de armonizar sus diversas
opiniones. :

Se levanta la sesion a las 18.15 horas.
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