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1993a. sesion

Jueves 11 de octubre de 1973, a las 15.50 horas

Presidente: Sr. Yahya MAHMASSANI (Libano). ,

TEMA 54 DEL PROGRAMA

Los derechos humanos en los conflictos armados:
proteccion de los periodistas en mision peligrosa en las
zonas de conflictos armados: informe del Secretario
General (continuacion) (A/9073)

PROYECTO DE CONVENCION INTERNA-
CIONAL SOBRE LA PROTECCION DE LOS
PERIODISTAS EN MISION PELIGROSA EN
LAS ZONAS DE CONFLICTOS ARMADOS
(continuacion)

1. El PRESIDENTE recuerda que la Comisién de-
cidié por consenso examinwr articulo por articulo el
proyecto de articulos de la convencién internacional
sobre la proteccién de los periodistas en misién peli-
grosa en las zonas de conflictos armados (A/9073,
anexo I), en la inteligencia de que las delegaciones que
lo desearen podrian igualmente formular observaciones
generales sobre el proyecto de convencién en su con-
Jjunto. Actualmente se estan celebrando consultas para
determinar la posicion que deberia adoptar la
Comisidén: podria o bien tomar la decisién de dejar la
cuestién para el préoximo periodo de sesiones o bien
decidir proceder a votacién sobre todo el proyecto de
articulos o sobre algunos de éstos. El Presidente invita
a las delegaciones a hacer observaciones al respecto y
espera que la Tercera Comisiéon pueda llegar a una
decisién por consenso.

2. ElSr. PETHERBRIDGE (Australia) aclara que, en
estafase del debate, no se conoce todavia la posicién de
la Comisién sobre los diferentes articulos proyectados.
Quiza no se puedan allanar ciertas dificultades y haya
que dejar el examen de la cuestién para el préximo
periodo de sesiones, pero el estudio del proyecto de
convencién articulo por articulo permitira tal vez pro-
gresar mas de lo que se piensa y, si se llega a un acuer-
do, se le podra finalmente someter a votacion. La comi-
sién deberia, pues, examinar el proyecto de convencion
articulo por articulo antes de adoptar una decisién
sobre este punto. Podria después celebrar una nueva
deliberacion al respecto para llegar a un consenso sobre
el procedimiento que quepa seguir.

3. EIl Sr. BOURGOIN (Francia) comparte la opinién
del representante de Australia. Hasta este momento
muchas delegaciones no han manifestado todavia su
opinién. Es necesario, pues, proceder a un examen
articulo por articulo para darse cuenta de las resisten-
cias que hay y de las posibilidades de lograr acuerdo
sobre ciertos articulos, asi como para votar opor-
tunamente sobre todo el proyecto de convencién o
sobre parte de él. Es de esperar que, dado el espiritu de
avenencia que existe en la Tercera Comision, sea posi-
ble llegar a una decisién por consenso.

4. EIPRESIDENTE llama la atencion de la Comisiéon
hacia el articulo 125 del reglamento de la Asamblea
General, conforme al cual, cuando una propuesta haya

A/C.3/SR.1993

sido aprobada o rechazada, no podra ser examinada de
nuevo en el mismo periodo de sesiones, a menos que la
Comisidn lo decida asipor mayoria de dos tercios de los
miembros presentes y votantes.

5. El Sr. SHAFQAT (Pakistan) declara que ain
cuando el Comité haya decidido por consenso examinar
el proyecto de convencion articulo por articulo, en las
intervenciones que tuvieron lugar en el grupo de trabajo
que se reunié por la mafana se expresaron dudas
acerca de la oportunidad de continuar el debate sobre
este tema del programa. Por otra parte, se planteé la
cuestion de cual serd el alcance de la Conferencia
diplomatica sobre la reafirmacién y el desarrollo del
derecho internacional humanitario aplicable en los con-
flictos armados, que habri de celebrarse en Ginebra en
1974, y en qué grado esta Conferencia examinara en
detalle las cuestiones que son objeto del proyecto de
convencién. La Tercera Comisién podria, pues, es-
perar el fin de los trabajos de la Conferencia antes de
adoptar una decision sobre la cuestién de proceder
oportunamente a la redaccion de un nuevo proyecto de
convencidn, si eso resultara necesario. El represen-
tante del Pakistan desearia tener datos mas detallados
sobre esa Conferencia.

6. El Sr. SCHREIBER (Director de la Divisién de
Derechos Humanos) dice que, por haber celebrado
conversaciones con el observador que el Comité
Internacional de la Cruz Roja (CICR) designé para se-
guir los trabajos del presente periodo de sesiones de la
Asamblea General, estd en condiciones de dar
informacidn respecto de la Conferencia que habré de
celebrarse en Ginebra el afio préximo. A raiz de los
trabajos del CICR y de los dos periodos de sesiones de
la Conferencia de expertos gubernamentales sobre la
reafirmacion y el fomento del derecho humanitario
internacional aplicable a los conflictos armados cele-
brados en 1971 y 1972, el Gobierno suizo decidié reunir
una conferencia de plenipotenciarios en Ginebra en los
meses de febrero y marzo de 1974. Se presentan a la
Conferencia dos proyectos de protocolo de los cuatro
Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949,
elaborados por el CICR. El primer protocolo trata de
los conflictos calificados de internacionales; el segundo
versa sobre los conflictos que no tienen caracter
internacional. La Conferencia quizi pueda modificar su
programa, pero ninguno de los dos protocolos trata al
presente de la cuestion de los periodistas en la forma
como se plantea ésta en la Tercera Comision. Como se
ha dicho, los protocolos tratan de los corresponsales
de guerra que son representantes de los medios de
informacion y siguen alos ejércitos de los beligerantes y
que, por esta razon, estan sometidos a ciertas discipli-
nas particulares. Estos dos protocolos contienen pro-
yectos de articulos sobre la proteccion de los civiles en
general. Se inform¢é al Sr. Schreiber de que era poco
probable que la conferencia pudiese tener el tiempo o la
posibilidad de tratar de un proyecto de convencién

! Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 75, Nos. 970 a 973.
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como el que ha sido presentado ala Tercera Comisioén y
es posible que ésta no pueda terminar el examen de los
protocolos y deba continuar sus trabajos en 1975.

7. La Sra. HEANEY (Irlanda) dice que, después de
haber estudiado muy a fondo el texto del proyecto de
articulos la delegacién de Irlanda estima que es en ex-
tremo conveniente aprobar el proyecto de convencidn
sobre la proteccion de los periodistas en mision peligro-
sa. A su parecer, esta convencion no entraria en con-
flicto con los proyectos de protocolos de los Convenios
de Ginebra del 12 de agosto de 1949, que van a presen-
tarse a la Conferencia Diplomatica, sino que los com-
pletara en forma util. Durante el segundo periodo de se-
siones de la Conferencia de expertos gubernamentales,
celebrado en mayo de 1972, la mayoria de los expertos
se pronuncié a favor de la aprobacién de una conven-
cion especial que acordara una proteccioén particular a
los periodistas. El proyecto de convencion presentado
a la Tercera Comisién es un documento en verdad muy
modesto, pero tiene la ventaja no solamente de
asegurar una proteccion particular a los periodistas,
sino también de facilitar el libre intercambio de infor-
macién en el mundo entero. En consecuencia, aun-
que reserva su posicién sobre ciertos articulos del
proyecto de convencion, la delegaciénde Irlanda apoya
la decisién de proceder a un examen a fondo del
documento articulo por articulo, en la esperanza de que
la Tercera Comision llegue a un consenso.

8. EI Sr. PAPADEMAS (Chipre) recuerda que en el
vigésimo séptimo periodo de sesiones la Tercera
Comisién decidié examinar esta cuiestion en el vigésimo
octavo periodo de sesiones, como cuestion de alta
prioridad. Parece también que todas las delegaciones
estan de acuerdo sobre el principio de una convencién
para la proteccion de.los periodistas; en efecto, ninguna
delegacion se ha pronunciado oficialmente contra este
principio. Por otra parte la Comisién, cuando adopto la
decision de consagrar ocho sesiones al examen de este
tema del programa, estaba al corriente de los trabajos
del Comité Internacional de la Cruz Roja, de manera
que la Conferencia diplomatica no deberia servir de
pretexto para aplazar el examen de la cuestién. La dele-
gacion de Chipre tampoco puede suscribir la opinién
del representante de Polonia (1992a. sesion) de que esta
cuestion deberia ser examinada por un comité de exper-
tos de la Cruz Roja. La Tercera Comision no debe
eludir sus responsabilidades o delegarlas a otros
Organos. Es ella la que tiene que examinar a fondo el
proyecto de articulos que tiene ante si y mejorarlo para
estar quiza en condiciones, al fin del debate, de apro-
bar el proyecto de convencién en su totalidad o, por
lo menos, algunas de sus partes.

9. EI Sr. CATO (Ghana) estima que a pesar de las
decisiones adoptadas el afio pasado o los afios pre-
cedentes, los trabajos de la Comisidn estan bloqueados
debido a las opiniones divergentes de las delegaciones.
Por su parte, la delegaciéon de Ghana, al mismo tiempo

que aprueba el principio de una convencidn destinadaa

proteger a los periodistas en mision peligrosa, sigue
experimentando vivas inquietudes respecto de ciertas
disposiciones del proyecto de convencién cuyas con-
secuencias politicas y juridicas serian sumamente im-
portantes. Habria preferido, pues, que el examen de
este tema del programa se aplazara hasta que todas las
delegaciones estuvieran dispuestas a aceptar el pro-
yecto de convencidn, y desea hacer hincapié, como lo

ha hecho ya la delegacién de Jamaica (1991a. sesion),
en que el hecho de que la Tercera Comisién examine
esta cuestion no implica en absoluto que la Comisién
esté obligada a adoptar una decision.

10. La Srta. DUBRA (Uruguay) recuerda que la
Comision adopté la decision de examinar el proyecto de
convencién articulo por articulo. Es ciertamente desea-
ble que la Comisién pueda aprobar algunos de estos
articulos, pero es un tanto prematuro adoptar desde
ahora una decisién en cuanto al procedimiento que se
haya de seguir una vez que se concluya el examen de los
articulos.

11. EISr. BADAWI (Egipto) subraya que la Comision
ya dedicé mucho tiempo a este proyecto de
convencion en su anterior periodo de sesiones. Se pre-
sentaron muchas enmiendas, se hicieron sugerencias y
los autores del proyecto de convencion las tuvieron en
cuenta en el proyecto revisado que la Comision tiene
ante si. Por otra parte, se han propuesto nuevas en-
miendas. La Comision decidié consagrar ocho sesiones
a esta cuestion y conviene, pues, abordar el examen de
los articulos, ya que a la Comision le es imposible saber
desde .ahora qué deseara hacer cuando este.examen
haya terminado. Convendra de todas maneras, durante
el examen de los articulos, tener en cuenta las obser-
vaciones hechas por el representante de Ghana.

12. EISr. SHAFQAT (Pakistan) tiene la impresion de
que ciertas delegaciones desearian que la Comisién
revocara la decisién que adopt6 acerca del examen del
proyecto de convencién articulo por articulo. Seria
necesario, por lo tanto, que se presentara una mocién al
efecto. De no ser asi, se deberia proceder al examen del
proyecto de convencidn articulo por articulo, como lo
decidi6 la Comisidn.

13. ElSr. VELA (Guatemala) recalca que el proyecto
de convenciéon responde a objetivos puramente
humanitarios. El representante de Polonia ha indicado
que el proyecto reconoce derechos a los periodistas,
pero no les impone ni deberes ni obligaciones; sin em-
bargo, eso no es exacto, como permite verlo el
parrafo 2 del articulo 5. Es verdad que existen ciertas
dificultades debido a los conflictos que pueden surgir
entre el derecho a la informacién y las legislaciones
nacionales vigentes. Cualquiera sea el caso, esta
convencion es necesaria para asegurar la proteccion de
los periodistas que todos los dias corren serios riesgos,
y merece un apoyo de principio.

14. El PRESIDENTE propone a la Comisiéon que
pase al examen del proyecto de articulos, ya que de-
cidi6 dedicar un cierto tiempo a esta cuestion; si le es
imposible llegar a un acuerdo, adoptara posteriormente
una decision en cuanto a la posibilidad de dejar la
cuestion para el préximo periodo de sesiones, con-
forme alas disposiciones pertinentes del reglamento. El
Presidente espera, sin embargo, que después de cele-
brarse consultas la Comision pueda precisar sus inten-
ciones. Desde luego, los miembros de la Comision
tienen toda latitud para presentar una mocion, que seria
sometida a votacion.

15. EIl Sr. LUGO (Nicaragua) entiende que se han
presentado tres mociones; una tendiente a que se exa-
mine el proyecto articulo por articulo; otra en el sentido
de que se deje ese examen para el préximo de sesiones,
y, poriiltimo, la sugerencia que acaba de hacer el Presi-
dente, a saber, que se examine articulo por articulo el
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proyecto de convencion y que la Comision decida des-
pués acerca del posible aplazamiento de la cuestion
hasta el préximo periodo de sesiones. El representante
de Nicaragua propone que la Comisién vote sobre es-
tas mociones.

16. El PRESIDENTE dice que, en virtud dél
articulo 125 del reglamento, la decision adoptada por la
Comisidn en cuanto al examen articulo por articulo del
proyecto de convencidn sélo se puede modificar si una
delegacion presenta una mocién formal a.ese efecto y
ella es aprobada por la Comisién. Pregunta al represen-
tante de Nicaragua si se propone presentar tal mocidn.

17. El Sr. LUGO (Nicaragua) dice que solamente ha
hecho una sugerencia, habida cuenta de las de-
claraciones de las otras delegaciones.

18. EISr. SHAFQAT (Pakistan) desea saber sialguna
delegacion esta dispuesta a presentar una mocion for-
mal.

19. El Sr. SOYLEMEZ (Turquia), refiriéndose al
punto a) del tema 53, desea manifestar en primer
término la satisfaccion de su delegacién por la
aprobacion del proyecto de programa para el Decenio
de la lucha contra el racismo y la discriminacion racial.
La delegacion de Turquia voté a favor de todas las
enmiendas y subenmiendas de que fue objeto este pro-
yecto de programa, incluso la enmienda del Reino Uni-
do que la Comisién rechazd, pues esta convencida de
la gran importancia de los actividades previstas.

20. En cuanto al proyecto de articulos que la
Comisién tiene ante si, el representante de Turquia
estima que ya es hora de que las Naciones Unidas
adopten medidas. para asegurar la proteccion de los
periodistas en misidn peligrosa en las zonas de conflic-
tos armados, pues se trata de un problema puramente
humanitario que se inscribe dentro del marco mads
amplio del derecho humanitario internacional. El
Sr. Soylemez, recordando que su pais figura entre los
autores de] proyecto de articulos que se examina, dice
que la Comisién no debe prejuzgar los resultados de la
Conferencia que se va a celebrar en Ginebra en 1974,
sino que, por el contrario, la labor de la Comisidén no
podra sino contribuir al éxito de esta conferencia. Las
Naciones Unidas no pueden menos que estar a favor de
que se brinde proteccion a los periodistas que defienden
la libertad de informacién en el mundo entero. El pro-
blema es urgente, ya que, lamentablemente, los conflic-
tos se producen sin cesar. E] proyecto de convencion,
en el que se reafirma la soberania nacional de los Esta-
dos, incluye disposiciones cuyo objetivo es puramente
humanitario. Ademaés, se prevé la colaboracion de los
propios periodistas y del CICR. Se ha procurado lograr
el equilibrio entre los derechos de los Estados por una
parte y los intereses de los periodistas por otra. El
Sr. Soylemez destaca que el proyecto de convencion es
juridicamente compatible con los Convenios de
Ginebra de 1949 y que los autores han tenido cuidado,
en el parrafo b) del articulo 2, de referirse a las dis-
posiciones de los Convenios de Ginebra relativas a la
expresion ‘‘conflicto armado”’.

21. Es verdad que el proyecto de convencidn no es
perfecto, pero se lo puede mejorar, Los autores estan
dispuestos a examinar con buena voluntad todas las
enmiendas que se presenten. Por lo demas, se debe dar
gracias al Reino Unido por haber facilitado la labor de la
Comisién al retirar todas sus enmiendas con excepcion

de una sola. El representante de Turquia espera que la
Comision pueda aprobar algunos articulos en la sesion
en curso.

22. ElSr. PETHERBRIDGE (Australia) dice que, en
opinién de su delegacion, la cuestion de la proteccién a
los periodistas en mision peligrosa en las zonas de con-
flictos armados no deberia presentar mayores dificul-
tades. El objetivo del Proyecto de convencion es
puramente humanitario y el procedimiento propuesto
para otorgar tarjetas responde tnicamente a una
preocupacion por la eficiencia. Cabe recordar a este
respecto el caso de los certificados de vacuna, que
siguen las normas de la OMS para lograr una cierta
uniformidad, pero son expedidos en el lugar por los
propios paises por razones puramente practicas. Lo
mismo ocurre, en cierta medida, con la tarjeta prevista
para los periodistas. No obstante, esta cuestién re-
lativamente simple se complicé cuando algunas dele-
gaciones plantearon muiltiples problemas que la
Comision de ninguna manera podria resolver, ya se
trate de la definicion de los conflictos armados, interna-
cionales o no, del establecimiento de un cddigo de
conducta de los periodistas o de la cuestién de las
relaciones entre los Estados y los periodistas. Todo
esto dista mucho del objetivo real del proyecto de
Convencion, que es garantizar la proteccién de los
periodistas dandoles el medio de poder ser iden-
tificados como tales. La convencién prevista es
puramente humanitaria y nada tiene de politica. Su
aprobacion es urgente porque estan en juego vidas
humanas y, por esta razon, las delegaciones deben de-
mostrar espiritu de conciliaciéon y no dejarse arrastrar
por discusiones de principio que las alejen de su ob-
jetivo.

23. LaSra. MARICO (Mali), planteando una cuestion
de orden, pregunta si continia el debate general o si ha
comenzado el examen del proyecto, articulo por
articulo.

24. El PRESIDENTE recuerda que la Comision
habia decidido examinar el proyecto de convencién
articulo por articulo; no obstante, estaba entendido que
las delegaciones que quisieran formular una
declaracion de caracter general podrian hacerlo igual-
mente.

25. El Sr. BOURGOIN (Francia) dice que su
delegacion desea responder a algunas observaciones
que se hicieron en la sesion anterior, en especial las del
representante de Polonia. Varias delegaciones invoca-
ron la cuestion de la compatibilidad del proyecto de
convencion con los Convenios de Ginebra y, sobre
todo, con los dos proyectos de protocolo, que todavia
no se conocen porque no han sido aprobados. El
representante de Francia desea destacar que la Con-
ferencia de expertos gubernamentales sobre la
reafirmacion y el desarrollo del derecho internacional
humanitario aplicable en los conflictos armados reco-
nocid, en su segundo periodo de sesiones, la necesidad
de conceder proteccion especial a los periodistas en
mision peligrosa por medio de una convencion especial.
A este respecto, sefiala a la atencion de las delegaciones
el segundo inciso del parrafo 3.77 del informe de la -
Comision III de la Conferencia de expertos guber-
namentales, que ha sido reproducido en el anexo III al
informe del Secretario General? sobre el tema en el
periodo de sesiones precedente.

2 A/8777.
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26. Ladelegacion de Polonia, porlo demds, opind que
los periodistas no tenian necesidad de estar protegidos
por una convencion especial puesto que si son corres-
ponsales de guerra estin protegidos por las dis-
posiciones aplicables alos militares y, sison civiles, por
las disposiciones aplicables a los civiles. Eso es verdad
en principio, pero, lamentablemente, no lo es en los
hechos, de lo cual resulta la necesidad, reconocida por
la Asamblea General, el Consejo Econdémico y Social,
la Comisién de Derechos Humanos y los expertos ya
- mencionados, de aprobar una convencion especial.
De todos modos elinciso c) del proyecto de articulo 10
prevé otorgar a los periodistas, en caso de inter-
namiento, un trato idéntico al previsto en los
articulos 79 a 135 del Convenio de Ginebra relativo a la
proteccidn de pérsonas civiles en tiempo de guerra de
12 de agosto de 19493; esta disposicion, pues, no hace
sino ratificar disposiciones incluidas en uno de los Con-

venios de Ginebra. Ocurre, lamentablemente, que noes

inttil reafirmar una vez mas esas disposiciones.

27. Algunas delegaciones han sefialado que seria pre-
ferible esperar la aprobacion de los dos nuevos pro-
tocolos que se van a examinar en Ginebra en 1974. El
representante de Francia no cree que este argumento
sea convincente. En efecto, los Convenios de Ginebra
existen desde 1949; las definiciones que en ellos se dan
siguen teniendo vigencia y coinciden con las que figu-
ran en el proyecto de articulos. En caso de que en los
dos nuevos protocolos figurasen definiciones nuevas,
siempre seria posible tenerlas en cuenta, pero no hay
que olvidar que un protocolo es un instrumento que
completa una convencidn ya existente y que sus
definiciones van necesariamente en el sentido de las
que figuran en la propia convencidn. El Sr. Bourgoin
recuerda ademas las aclaraciones dadas por el Director
de la Division de Derechos Humanos acerca de los dos
protocolos de que se trata.

28. Por iltimo, el representante de Francia hace
suyas las observaciones de los representantes de
Chipre y Turquia. No es apropiado que la Tercera
Comision se desentienda de una cuestion que es de su
competencia y que eluda sus responsabilidades.

29. EIPRESIDENTE declara que, ya que ningin otro
orador desea hacer una declaracion de indole general,
la Comision va a examinar el proyecto de convencion,
articulo por articulo, empezando por el articulo 1.

30. EI Sr. SCOTLAND (Guyana), apoyado por el

Sr. SRINIVASAN (India), propone que enel articulo 1
las palabras ‘‘en zonas donde se produzcan conflic-
tos armados’’ se reemplacen por las palabras ‘‘en zonas
de conflictos armados’’, y que, al final del periodo, las
palabras ‘‘prevista en los articulos 4 y siguientes’’ se
reemplacen por la expresion siguiente: ‘‘prevista en la
presente Convencion’’.

31. EIPRESIDENTE invita a los autores de los pro-
yectos de articulos a comentar la propuesta de Guyana
y la India.

32. La Sra. WARZAZI (Marruecos) recuerda que en
el periodo de sesiones precedente, en tanto que el de-
bate, la labor del grupo de trabajo y las enmiendas
fueron exhaustivos, fa discusion se reanudd, no obs-
tante, en el momento de la votacion. La representante
de Marruecos se pregunta si no seria mas prudente, en
el caso, por ejemplo, de que un articulo — eneste caso,

3 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 75, No. 973.

el articulo 1 — fuera objeto solamente de una sugeren-
cia, someter a votacion ese articulo una vez que los au-
tores hubieran aceptado la sugerencia formulada y nin-
gln otro orador desease hacer uso de la palabra.

33. EIPRESIDENTE seiiala que la Comision decidié
examinar el texto articulo por articulo hasta el fin de las
sesiones previstas para tratar el tema 54. Invita a las
delegaciones a hacer observaciones sobre el articulo 1.

34, El Sr. BOURGOIN (Francia) dice que es de-
masiado pronto para votar, pero
propone — sugerencia que se compadece con la pro-
puesta de Marruecos — que en casos semejantes se
deje constancia de que no hay oposicion por medio de,
por gjemplo, la siguiente formula: ’'ninguna delegacion
se opone a este articulo.”’

35. El PRESIDENTE esta dispuesto a aceptar toda
mocion que se presente de conformidad con el
articulo 125 del reglamento de la Asamblea, al que da
lectura. Si no se presenta ninguna mocion, la Comlsmn
proseguira su examen.

36. El Sr. BENMEHAL (Argelia), a quien se suman
la Sra. MARICO (Mali) y la Sra. ABDALLA (Sudan),
planteando una cuestidn de orden, sefiala que la
Comisiéon adopté por consenso una decisién muy
explicita, a saber, la de examinar el texto articulo por
articulo, en la inteligencia de que no se procederia a
votacion alguna.

37. El PRESIDENTE recuerda que, desde el punto
de vista del procedimiento, la Comisién adoptd la
decision de pasar al examen y la discusion del proyecto
articulo por articulo, hasta que terminaran las sesiones
previstas para este tema. No obstante, en virtud del
reglamento, cualquier representante puede presentar
una mocién tendiente al aplazamiento del debate o a
que se celebre una votacion.

38. La Sra. WARZAZI (Marruecos), planteando una
cuestién de orden, sefiala que no ha hecho mas que una
sugerencia y que acepta la decision del Presidente. No
obstante, desea solicitar del Presidente que no pida a
los autores que respondan, antes del fin del debate, alas
propuestas relativas a los articulos.

39, La Sra. MOHAMMED (Nigeria) pide, conforme
al articulo 118 del reglamento, el aplazamiento del de-
bate sobre el tema que se estd discutiendo, y, en res-
puesta a una pregunta de la delegacién de Australia,
precisa que su mocién esta encaminada a solicitar el
aplazamiento del debate por toda la duracién del pe-
riodo de sesiones.

40. EIPRESIDENTE tras dar lectura al articulo 118,
invita a dos oradores a hablar a favor del aplazamiento.

41. La Sra. WARZAZI (Marruecos) opina que la
mocién debe ser aprobada por mayoria de dos tercios,
ya que se opone a la decision de la Comisién de exa-
minar el texto articulo por articulo.

42. EIPRESIDENTE dice que, dado que la Comision
ha comenzado el examen del articulo 1, ya no se re-
quiere la mayoria de dos tercios y linicamente es apli-
cable el articulo 118. Se propone, pues, invitar a que
hablen dos oradores a favor del aplazamiento y dos en
contra, y someter inmediatamente la mocidon a
votacion.

43. El Sr. CATO (Ghana) desea proponer una en-
mienda a la mocion de Nigeria.



1994a. sesion — 12 de octubre de 1973 : 81 -

44. El PRESIDENTE sefiala que eso es imposible y
declara que, si ningiin orador desea hablar a favor de la
mocién, concedera la palabra a- qulenes deseen
oponerse a ella.

45. El ' Sr. BOURGOIN (Francia) se pronuncia en

contra de la mocién de Nigeria. El problema de la

proteccion de los periodistas es un asunto importante

que corresponde a la competencia de la Tercera
Comisidn y que ésta examina desde hace tlempo Tal
como ha dicho la delegacion de Chipre, este Organo no
debe, por razones de procedlmlento renunciar a exa-
minar el fondo de esta cuestién. El Sr. Bourgoin des-
taca que los autores demuestran buena voluntad y
estan dispuestos a aceptar la discusidn y se asombra de
que, en estas condiciones, se presente una mocién de
aplazamiento. La delegacién de Francia estima que ya
es hora de que la Tercera Comision tome conciencia de
sus responsabilidades.

46. La Srta. CAO PINNA (ltalia) 'apoya la
declaracion del representante de Francia. La
delegacion de Italia desea saber si, puesto que la tltima
decision adoptada por la Com1s1on era proceder al
examen de la cuestién durante ocho sesiones, no es
aplicable el articulo 125 del reglamento.

47. El PRESIDENTE precisa que la mocién presen-
tada en virtud del articulo 118 tiene precedencia sobre
todas las demas mociones y que el articulo 125 yano es
aplicable. Recuerda que, en virtud del articulo 121, el
orden de prlorldad de las mociones es ¢l siguiente:

mocion de suspensmn de la sesion, mocién tendiente a

levantar la sesi6n, mocion de aplazamnento del debate"

sobre el asunto que se esté discutiendo y mocién de
cierre del debate sobre el tema en discusién.

48. La Sra. MOHAMMED (ngerla) propone que se
suspenda, el examen de la cuestién hasta la sesién
siguiente.

49. FEIPRESIDENTE somete a votacién la propuesta
de Nigeria.

Por 73 votos contra’2 y 6 abstenciones, queda apro-
bada la propuesta de Nigeria de aplazar el debate
hasta la sesion siguiente.

50. ElSr. PAPADEMAS (Chipre) explicalas razones
por las que se abstuvo de votar. En efecto, hubiese
deseado interrogar prev1amente a la representante de
Nigeria acerca de sus intenciones, ya que después de
haber presentado una mocién tendlente a dejar para el
siguiente periodo de sesiones el examen de la cuestion,
contra la cual hablaron dos delegacioneés, present6 una
mocién tendiente 'a aplazar el debate hasta el dia
siguiente. En esas circunstancias, el representante de-
Chipre se pregunta si los miembros ‘de la Comisién
toman en serio las tareas de este 6rgano y lamenta tener-

- que declarar que en este caso no-han dado pruebas de la

prudencia necesaria.

51. EIPRESIDENTE agradece las observaciones del
representante de Chipre. Recordando que la. Comisién
debe ocuparse ‘de numerosos asuntos, insta a sus’
miembros a que den pruebas del esplrltu de
cooperacién que pusieron de manifiesto en’ocasion del
examen del punto a) del tema 53 del programa.

Se levanta :la sesion a las ]7,40 horas. .

1994a. sesion
Viernes 12 de oétilbre de 1973, a las 10.50 horas

Presidente: Sr. Yahya MAHMASSANI (Libano).

TEMA 54 DEL PROGRAMA

Los derechos humanos en los conflictos armados:
proteccion de los periodistas en mision peligrosa en las
zonas de conflictos armados: informe del Secretario
' General (continuacion) (A/9073)

PROYECTO DE CONVENCION INTERNA-
CIONAL SOBRE LA PROTECCION DE LOS
PERIODISTAS EN MISION PELIGROSA EN
LAS ZONAS DE CONFLICTOS -ARMADOS
(contmuac:on)

1. EIPRESIDENTE invitaala Comlslon a examinar
el proyecto de convencién internacional que figura en el

anexo I del documento A/9073, articulo por articulo.

Articulo 1

2. El Sr. CEDE (Austrla) dlce que la enmienda
sugerida por Guyana en la sesmn anterior, tendiente a
reemplazar las palabras “‘en los articulos 4 y
siguientes’> por las palabras “‘en la presente
Convencién’’, se refiere s6lo a un aspecto formal de

redaccion, que se solucionard .una vez aprobado de- -

finitivamente el proyecto.

AJC.3/SR.1994

3. El Sr. PETHERBRIDGE (Australia) recuerda la -
enmienda oral presentada por Tinez en el periodo de .
sesiones precedente — que no figura en el anexo II del .
documento A/9073 — al efecto de afadir al final del .
articulo 11a primera parte del articulo 13, y dice que no
tiene inconveniente para aceptarla.

4. El Sr. BOURGOIN (Francia) . mdlca que su f .
delegacion acepté en el periodo de sesiones precedente -,
la propuesta de Tinez.

5. EIPRESIDENTE dice que, si io hay objecmnes )
se insertara la primera parte del articulo 13 al final del
articulo 1.

Asi queda acordado.
Articulo 2

6. EIl Sr. BOURGOIN (Francia), aclarando una duda :
planteada por el representante de México, dice que la ‘
Convencion se aplicara sélo a los perlodlstas que estén
provistos de la correspondiente tarjeta, que los acredi-
tara automaticamente como tales. Los que.no tengan la
tarjeta estaran amparados por los Convenios de Gine-

- bra relativos a la proteccion de civiles





