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2019a. sesion

Miércoles 7 de noviembre de 1973, a las 10.50 horas

Presidente: Sr. Yahya MAHMASSANI (Libano).

TEMA 59 DEL PROGRAMA

Importancia de la realizacion universal del derecho de los
pueblos a la libre determinacion y de la rapida
concesion de la independencia a los paises y pueblos
coloniales para la garantia y la observancia efectivas de
los derechos humaneos: informe del Secretario General
(conclusion) (A/9154; A/C.3/L.2047/Rev.1)

1. El Sr. SCHREIBER (Director de la Division de
Derechos Humanos) dice que, tras haber consultado a
los patrocinadores del proyecto de resolucién A/C.3/
L..2047/Rev.1, puede aclarar que el parrafo 9 de
la parte dispositiva de dicho texto se refiere a un in-
forme sobre el efecto que se haya de dar a las dis-
posiciones que contiene el parrafo 8 del mismo. Cabe
indicar al respecto que en la actualidad ya se preparan
informes de esta naturaleza, que son presentados a la
Cuarta Comisién y examinados por ella. En caso de que
la Asamblea General, sobre la base de recomendacio-
nes de la Cuarta Comisidn, pida al Secretario General

que continde proporcionando informes de este tipo,

éstos se tomaran en consideracién cuando el Secretario
General prepare el informe sobre la aplicacién de la
resolucion.

2. El Sr. BAL (Mauritania) sefiala a la atencién un
pequeno cambio en la redaccion del parrafo 8 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucién A/C.3/
L.2047/Rev.1, que ahora dice: ‘‘Pide al .Secre-
tario General que siga ayudando a los organismos
especializados y a otras organizaciones del sistema de
las Naciones Unidas en la elaboracion de medidas para
el suministro de una mayor asistencia internacional a
los pueblos de los territorios coloniales’’.

3. El PRESIDENTE invita a los miembros de la
Comision que deseen hacerlo a explicar su voto sobre el
proyectoderesolucion antes de la votacion, con arreglo
al articulo 130 del reglamento de la Asamblea General.

4. La Srta. PRODJOLALITO (Indonesia) manifiesta
que su pais es uno de los 11 Estados Miembros que
prestan asistencia a los territorios en fideicomiso,

segln se indica en el informe del Secretario General -

sobre la cuestion (A/9154); ademds, ha aportado con-
tribuciones al Fondo Fiduciario de las Naciones Unidas
para Sudafrica, al Programa de las Naciones Unidas de
Ensefanza y Capacitacion para el Africa Meridional, al
Fondo de las Naciones Unidas para Namibia y al
Comité de Liberacidn de la Organizacién de la Unidad
Africana (OUA); y también fue uno de los patrocina-
dores del texto aprobado como resolucion 2955
(XXVII) de la Asamblea General. Como puede inferirse
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de ello, Indonesia considera que no es suficiente ex-
presar oposicion a las politicas del colonialismo
portugués, sino que es menester adoptar medidas al res-
pecto. Por eso, la delegacion de Indonesia se complace
en sumarse a los patrocinadores del proyecto de
resolucién A/C.3/L.2047/Rev.1, y asigna especial im-
portancia a los parrafos 8 y 9 de la parte dispositiva de
este texto.

5. El Sr. PETHERBRIDGE (Australia) indica que
Australia votara a favor del proyecto de resolucién
A/C.3/L.2047/Rev.l porque su Gobierno apoya
plenamente el derecho de los pueblos a la libre
determinaciony ese proyecto refleja las aspiraciones de
los pueblos, especialmente del Africa, ala soberaniay a
la independencia, y subraya la importancia de la
realizacién universal de ese derecho para la garantia y
observancia de los derechos humanos. Sin embargo,
Australia lamenta la inclusién de la referencia a la
““lucha armada’’ en el parrafo 2 de la parte dispositiva,
dada su posicién ya expuesta en otras oportunidades
con respecto al uso de la fuerza para resolver los pro-
blemas africanos y su esperanza de que la cuestién de
los territorios portugueses pueda resolverse mediante
negociaciones.

6. Por otra parte, habria preferido que el proyecto se
hubiese concentrado en asuntos africanos, en los que se
trata de movimientos de liberacién reconocidos por la
OUA y que cooperan estrechamente con las Naciones
Unidas. En las actuales circunstancias, en que se esta
tratando de dar solucién a los problemas del Oriente
Medio, habria sido mas conveniente redactar de otra
manera el parrafo 6 de la parte dispositiva, y por lo
tanto su delegacidn se abstendra en la votacion respec-
tiva.

7. La Sra. MAIR (Jamaica) dice que se complace en
apoyar el proyecto de resolucién A/C.3/L.2047/Rev.1,
ya que el colonialismo constituye la negacién de todos
los derechos humanos y las libertades fundamentales
consagrados en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos. La delegacién de Jamaica expresa su reco-
nocimiento por el informe del Secretario General sobre
el tema (A/9154), que constituye una prueba concreta
de la preocupacién internacional por el bienestar de las
personas que atin se encuentran bajo el yugo colonial, y
rinde homenaje a la dedicada tarea de todos aquellos
que, con el patrocinio de organizaciones tales como la
OMS, la UNESCO, la OUA, el UNICEF o el Programa
Mundial de Alimentos, contribuyen al bienestar de las
victimas del colonialismo y ayudan al progreso de la
causa de la libre determinacidn.
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8. Por otra parte, habida cuenta de los recursos de los
Estados Miembros y sus ordenes de prioridades, y con-
siderado el valor monetario de los medios que se facili-
tan a los movimientos de liberacion, cabe en verdad
afirmar que la comunidad internacional atin puede dar
muchisimo mas. Por lo tanto, la solicitud contenida en
los parrafos 3y 7 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucién es muy pertinente, y la unica reserva que
puede formular la oradora es que su redaccion podria
haber sido mas enérgica.

9. La delegacion de Jamaica considera que el pro-
yecto de resolucion entraiia un desafio especial a las
Naciones Unidas, ya que en determinados campos sé6lo
las Naciones Unidas y sus drganos conexos pueden
cumplir una labor eficaz para aplicar los principios de la
Carta y de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos. Esto vale muy especialmente para la esfera
de la informacion, pues la Organizacion tiene a la vez
los recursos técnicos y la integridad requeridos para
cumplir las funciones necesarias.. Los medios de
informacién de los paises desarrollados éstén -de-
masiado comprometidos por su relacién con el sistema
imperialista internacional, y en todo caso no llega a los
millones de habitantes del mundo eh desarrollo, que
son quienes se solidarizan naturalmente con los com-
batientes por la libertad. En estas circunstancias, los
organismos del sistema de las Naciones Unidas tienen
la responsabilidad especial de dar a conocer a todo el
mitindo, en forma verbal y también mediante elementos
audiovisuales;, los males del colonialismo y los sufri-
mientos que ain hoy inflige a hombres, mujeres y
nifios.

10. El proyecto de resolucion dirige la atencidn de la
Asamblea General a esferas vitales en las que debe
atacarse al colonialismo y reafirma la legitimidad de la
lucha de los pueblos por librarse de la dominacién colo-

nial y extranjera por todos los medios posibles, incluida’

la lucha armada. Al respecto, la delegacion de Jamaica,
si bien comprende la razén por la cual se eliminé toda
referencia a Guinea-Bissau en el proyecto, lamenta no
obstante que asi se haya hecho. Jamaica esta orgullosa
de haber sido uno de los primeros paises del mundo en
reconocer la independencia de esa valiente nacién,
cuyos decididos esfuerzos son fuente de inspiracion
para todos los hombres y mujeres que han sufrido o atin
sufren la experiencia colonial. Los éxitos de Guinea-
Bissau subrayan dramiticamente la legitimidad de la
lucha armada cuando se trata de oponerse a la
dominacién colonial.

11. Jamaica también hace suyos los parrafos de la
resolucién en los que se condena a los gobiernos que
atin prestan ayuda a las fuerzas del racismo y la
represion. Igualmente, apoya aquellos pasajes que ex-
presan que el no reconocimiento del derecho a la libre
determinacién no es un fenémeno que se presenta solo
en el Africa meridional.

12. EISr. SOYLEMEZ (Turquia) dice que siempre ha
sido politica de su pais prestar apoyo a todas las medi-
das y actividades encaminadas a acelerar el histérico
proceso de la descolonizacion. Por lo tanto, la delega-
cién de Turquia estd dispuesta a votar a favor del pro-
yecto de resolucion contenido en el documento A/C.3/
L.2047/Rev.1. No obstante, si bien apoya esta
iniciativa africana como cuestion de principio y de
politica, tiene ciertas reservas con respecto a los
parrafos 2, 4 y 5 de la parte dispositiva por razones de

redaccion, de alcance y de fondo. En consecuencia, si
se vota sobre esos parrafos por separado, la delegacion
de Turquia se abstendra.

13. La Sra. LYKOVA (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) comparte la opinion expresada por
otras delegaciones en el sentido de que el tema que se
estd examinando es uno de los mas importantes del pro-
grama de la Comision. El proyecto de resolucion con-
firma la fe en la Declaracion sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales y re-
conoce el derecho de estos pueblos a la libre
determinacion.

14. Alrespecto, la oradora recuerda que entre el 25 y
el 31 de octubre tiltimo se celebro en Moscii el Congreso
Mundial de las Fuerzas de la Paz, al que asistieron méas
de 300 delegados provenientes de 140 paises del
mundo, que, si bienrepresentaban a diferentes partidos
politicos, organizaciones y creencias, tenian en comin
la conviccién de que el objetivo primordial de la

* humanidad es la consolidacion de 1a paz y la seguridad

‘mundiales. El Congreso prestd partictlar atencidn a los
movimientos nacionales de liberacion y a su lucha con-

< tra el colonialismo y el racismo.

15. Ladelegacion de la URSS, de conformidad con su
politica de principios, apoya resueltamente el proyecto
deresolucion, y se felicita especialmente de que se haya
de aprobar en el dia de su fecha nacional, cuando se
cumple el 56° aniversario de la histérica Revolucién de
Octubre, en la que se echaron los cimientos para la
liberacion de los pueblos de la opresion colonial.

16. ElSr. PETROPOULOS (Grecia) recuerda que su
pais siempre ha votado a favor de las resoluciones
éncaminadas a lograr la descolonizacién. Manteniendo
esa posicién, también votard a favor del proyecto de
résolucion A/C.3/1..2047/Rev.1, si bien tiene algunas
observaciones y reservas que formular al respecto. En
primer lugar, aunque Grecia mantiene relaciones de
amistad con los paises no alineados, no cree pertinente
que en el tercer parrafo del preambulo se mencione un
foro ajeno alas Naciones Unidas. En segundo término,
en relacién con los parrafos 4, 5 y 6 de la parte dis-
positiva, la delegacion de Grecia considera que las ex-
presiones de condena, si no van acompanadas de
medidas concretas, debilitan las resoluciones. Ademas
estima que, dado-que el derecho a la libre determina-
cién no se debe limitar a determinadas zonas o regio-
nes, no procede la referencia que se hace en el parrafo
6 a los pueblos de Africa y al pueblo palestino.

17. El Sr. FONS BUHL (Dinamarca) indica que su
delegacion y las de Islandia, Noruega y Suecia se
abstendrén en la votacion del proyecto de resolucion
contenido en el documento A/C.3/L..2047/Rev.1 en su
conjunto, y de tedos los parrafos de ese texto si se vota
sobre ellos separadamente. En varias oportunidades,
las delegaciones de Dinamarca, Islandia, Noruega y
Suecia han sefialado a la atencién las desventajas de la
duplicacion de esfuerzos en las Comisiones Principales
de la Asamblea General, y a su juicio, dicho proyecto de
resolucidn se refiere a cuestiones que se tratan en otras
dos Comisiones Principales de la Asamblea General y
en el Consejo de Seguridad. Por idénticas razones, las
delegaciones mencionadas se abstuvieron en afos an-
teriores en la votacion de las resoluciones 2787 (XXVI)
y 2955 (XXVII).de la Asamblea General sobre la misma
cuestion. No obstante, esa abstencion no expresa la
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posicion de los cuatro paises nérdicos con respecto al
fondo del proyecto de resolucion.

18. El. Sr. PAPADEMAS (Chipre) indica que su
Gobierno, que es miembro del grupo de paises no
alineados, ha apoyado todos los movimientos de
liberacion de los paises y pueblos coloniales. Prueba de
lo anterior es lo expresado en el comunicado conjunto
emitido la semana anterior por el Arzobispo Makarios,
Presidente de Chipre, y el Emperador Haile Selassie,
de Etiopia, araiz de la visita del primero a Addis Abeba.
En dicho comunicado ambos reiteraron su voluntad y
deseo de trabajar por la independencia de los paises
africanos que se encuentran bajo el yugo colonial, la
erradicacion de la discriminacion racial y la defensa del
derecho de todos los pueblos a la libre determinacion.
En consonancia con esa posicion, la delegacion de
Chipre dara todo su apoyo al proyecto de resolucion
A/C.3/L.2047/Rev.1.

19. La Sra. DE BARISH (Costa Rica) se solidariza
con los principios que inspiran el proyecto de resolu-
cién A/C.3/L.2047/Rev.1, pues, para que el disfrute de
los derechos humanos de todos los pueblos sea efecti-
vo, es necesario que los pueblos estén en condiciones
de ejercer su derecho ala libre determinacién. En rela-
cién con el texto mismo, la delegacién de Costa Rica
podria reafirmar sin dificultad alguna los conceptos del
parrafo 1 de la parte dispositiva, pero tiene reservas
con respecto a la mencién de las resoluciones 2649
(XXV) y 2787 (XXVI) de la Asamblea General, en
cuyas votaciones se abstuvo. Tampoco puede convenir
en que en el parrafo 2 se diga ‘‘por todos los medios
posibles incluida la lucha armada’’, ya que Costa Rica
tiene una larga tradicion pacifista y contraria a la vio-
lencia; el parrafo 2, tal como esta redactado, equivale a
un reconocimiento por la Asamblea General de varia-
das formas de violencia tales como el terrorismo y el
secuestro de aviones. En cuanto al parrafo 3, podria
aprobar sus expresiones con excepcion de la frase ‘‘y
de otra indole”’. Por otra parte, lamenta no poder
apoyar el parrafo 6, en el que se hace referencia a una
situacién que no es de indole colonial, sino politica, y
que es actualmente objeto de negociaciones al mas alto
nivel entre las partes interesadas y de continua y
cuidadosa consideracion en el Consejo de Seguridad.
Cuenta habida de lo anterior, la delegacién de Costa
Rica se abstendra respecto de los parrafos men-
cionados y del proyecto de resolucion en su totalidad,
deplorando no poder darle su voto favorable.

20. El Sr. IRARRAZAVAL (Chile), reafirmando la
linea de conducta invariable de su Gobierno desde la
creacion de las Naciones Unidas, dara su voto favora-
ble al proyecto de resoluciéon A/C.3/L.2047/Rev.1. La
delegacion de Chile se felicita por la iniciativa de los
propios patrocinadores del proyecto de resolucién de
retirar algunos parrafos, con lo cual se ha ampliado el
margen de dceptacidn del texto. Esto sienta un buen
precedente, pues se ha evitado asi incluir cuestiones
diversas que le restarian fuerza al propdsito esencial del
proyecto de resolucion, esto es, constituir un paso mas
en la lucha contra el colonialismo e impulsar la libre
determinacion de los pueblos en aquellos sitios del
mundo en que este derecho esencial aiin no es recono-
cido y se siguen desarrollado practicas colonialistas
inaceptables.

21. ElSr. RODAS MARTINEZ (Guatemala) expresa
que, por su tradicién de brindar apoyo a la independen-

cia de los territorios y pueblos coloniales de acuerdo
con la Carta y las resoluciones pertinentes de la Asam-
blea General, la delegacién de Guatemala habria de-
seado votar a favor del proyecto de resolucién A/C.3/
L.2047/Rev.1. Sin embargo, debido a la inclusidn
de pasajes que no se refieren directamente al tema o no
son suficientemente claros en cuanto a su alcance, la
delegacion de Guatemala tendrid que abstenerse con
respecto a los parrafos tercero y cuarto del predmbulo,
a los parrafos 2, 5 y 6 de la parte dispositiva y al pro-
yecto de resolucion en su totalidad.

22. El Sr. NOMURA (Japén) se solidariza con las
aspiraciones de los pueblos que aiin se encuentran bajo
dominacién colonial y extranjera y comprende
plenamente los motivos que impulsaron a los patroci-
nadores a presentar el proyecto de resolucién A/C.3/
L.2047/Rev.1. No obstante, la delegaciéon del
Japon considera que seria méas propio que ese proyecto
de resolucion, dado su caricter politico, se examinara
en otros foros, como, por ejemplo, la Cuarta Comisién.
Por ello, aunque podria apoyar varios de sus pasajes, se
abstendra en la votacién del proyecto de resolucién en
su conjunto y de todos sus parrafos si se vota sobre ellos
separadamente.

23. La Sra. GEREB (Hungria) sefiala que, si todos
parecen estar a favor del derecho de los pueblos a la
libre determinacion, es raro que en las explicaciones de
voto algunos indiquen que se abstendran con respectoa
los parrafos 2, 3 y 6 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucion. Es bien sabido que los pueblos que se
encuentran bajo el yugo colonial desearian indepen-
dizarse por la via pacifica, pero no esti en sus manos
decidir cual serd el medio para hacerlo. La Comisién
debe declarar que incluso la lucha armada es legitima
para obtener la independencia. Por lo tanto, considera
que todos deben votar a favor del proyecto de
resolucidn.

24. LaSra. MARICO (Mali) sefiala que en el parrafo 5
de la version francesa del proyecto de resolucién

- A/C.3/L.2047/Rev.1 hay un error tipografico: en vez de

“deux’’ debe decir ‘‘ceux’’.

25. EIPRESIDENTE somete a votacion el proyecto
de resolucion A/C.3/L.2047/Rev.1 en su forma re-
visada oralmente, a cuyos patrocinadores originales se
han sumado Burundi, Indonesia, Liberia, Malasia, el
Sudan y el Togo.

26. La Sra. RANA (Nepal) pide que se vote separa-
damente sobre el parrafo dispositivo 6.

27. El Sr. COSTA COUTO (Brasil) solicita que la
parte dispositiva se someta a votacién parrafo por
parrafo.

Predmbulo

Por 97 votos contra | y 16 abstenciones, queda
aprobado el predmbulo.
Parte dispositiva

A peticion del representante de Cuba, se procede a
votacion registrada sobre los pdrrafos de la parte dis-
positiva.

Pdrrafo 1

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Aus-
tralia, Bahamas, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Bulgaria, Birmania, Burundi,
Republica Socialista Soviética de Bielorrusia,
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Camerun, Republica Centroafricana, Chad, Chile,
China, Colombia, Congo, Cuba, Chipre, Chocoslova-
quia, Dahomey, Yemen Democratico, Ecuador,
Egipto, Etiopia, Fiji, Francia, Gabdén, Republica
Democratica Alemana, Ghana, Grecia, Guatemala,
Guinea, Honduras. Hungria, India, Indonesia, Iran,
Irak, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Jordania,
Kenia, Kuwait, Laos, Libano, Liberia, Repiblica
Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Mali, Mauritania,
México, Mongolia, Marruecos, Nepal, Nueva Zelan-
dia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan,
Panama, Peru, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania,
Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Sin-
gapur, Somalia, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Repiiblica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tinez, Turquia, Uganda, Reptblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reptiblica Unida
de Tanzania, Estados Unidos de América, Alto Volta,
Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia.

Votos en contra: lsrael, Portugal.

Abstenciones: Austria, Brasil, Costa Rica, Dina-
marca, Repiiblica Dominicana, Finlandia, Alemania
(Republica Federal de), Islandia, Irlanda, Jap6n, Paises
Bajos, Noruega, Suecia, Reino Unido de Gran Bretaia
e Irlanda del Norte.

Por 102 votos contra 2 y 14 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 1.

Pdrrafo 2

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina,
Bahrein, Barbados, Bhutan, Botswana, Bulgaria, Bir-
mania, Burundi, Repiiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Camerin, Reptiblica Centioafricana,
Chad, Chile, China, Congo, Cuba, Chipre, Checos-
lovaquia, Dahomey, Yemen Democratico, Ecuador,
Egipto, Etiopia, Gabdén, Repiblica Democratica
Alemana, Ghana, Guinea, Hungria, India, Indonesia,
Iran, Irak, Jamaica, Jordania, Kenia, Kuwait, Libano,
Liberia, Republica Arabe Libia, Madagascar, Malasia,
Mali, Mauritania, México, Mongolia, Marruecos,
Nepal, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Peru,
Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri
Lanka, Sudan, Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Tanez, Uganda, Republica
Socialista Soviética de Ucrania, Unioén de Republicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida de Tanzania, Alto Volta, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Austria, Bahamas, Bolivia, Brasil,
Colombia, Francia, Alemania (Reptblica Federal de),
Israel, Nicaragua, Portugal, Reino Unido de Gran
Bretania e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América.

Abstenciones: Australia, Bélgica, Costa Rica, Di-
namarca, Republica Dominicana, Fiji, Finlandia, Gre-
cia, Guatemala, Honduras, Islandia, Irlanda, Italia,
Costa de Marfil, Japdn, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Espafia, Suecia, Turquia, Uruguay, Vene-
zuela.

Por 82 votos contra 12 y 23 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 2.

Pdrrafo 3

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Aus-
tralia, Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bhutan,
Botswana, Bulgaria, Birmania, Burundi, Reptiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, - Camertn,
Repiiblica Centroafricana, Chad, Chile, China, Congo,
Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Yemen
Democriatico, Ecuador, Egipto, Etiopia, Fiji, Finlan-
dia, Gabén, Repiblica Democratica Alemana, Ghana,
Grecia, Guatemala, Guinea, Honduras, Hungria, India,
Indonesia, Iran, Irak, Italia, Costa de Marfil, Jamaica,
Jordania, Kenia, Kuwait, Libano, Liberia, Repiiblica
Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Mali, Mauritania,
México, Mongolia, Marruecos, Nepal, Nueva Zelan-
dia, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Perd,
Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia,
Sri Lanka, Sudan, Repiblica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago, Tdnez, Turquia, Uganda,
Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Repiblica Unida de Tanzania, Alto Volta,
Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Portugal, Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América. : ‘

Abstenciones: Bahamas, Bolivia, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Dinamarca, Republica Dominicana, Fran-
cia, Alemania (Republica Federal de), Islandia, Ir-
landa, Israel, Japén, Paises Bajos, Nicaragua,
Noruega, Espana, Suecia, Uruguay, Venezuela.

Por 94 votos contra 3 y 20 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 3.

Pdrrafo 4

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Aus-
tralia, Bahamas, Bahrein, Barbados, Bhutan, Bots-
wana, Bulgaria, Birmania, Burundi, Republica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Camerin,
Repiiblica Centroafricana, Chad, Chile, China, Congo,
Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey,
Yemen Democratico, Ecuador, Egipto, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Gabén, Repiiblica Democratica Alemana,
Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Hon-
duras, Hungria, India, Indonesia, Iran, Irak, Costa de
Marfil, Jamaica, Jordania, Kenia, Kuwait, Libano,
Liberia, Republica Arabe Libia, Madagascar, Malasia,
Mali, Mauritania, México, Mongolia, Marruecos,
Nepal, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, Oman,
Pakistdn, Panama, Pertd, Filipinas, Polonia, Qatar,
Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudan,
Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tiinez, Uganda, Repiiblica Socialista Soviéti-
ca de Ucrania, Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reptiblica Unida
de Tanzania, Alto Volta, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia.

Votos en contra: Brasil, Portugal, Espaifia, Estados
Unidos de América.

Abstenciones: Austria, Bélgica, Bolivia, Colombia,
Dinamarca, Reptiblica Dominicana, Francia, Alemania
(Republica Federal de), Islandia, Irlanda, Israel, Italia,
Japén, Laos, Paises Bajos, Nicaragua, Noruega,
Suecia, Turquia, Reino Unido de Gran Bretafa e Ir-
landa del Norte, Uruguay, Venezuela.
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Por 93 votos contra 4 y 22 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 4.

Pdrrafo 5

Votos a favor: Afganistin, Argelia, Argentina, Aus-
tralia, Bahrein, Barbados, Bhutidn, Bot$wana, Bul-
garia, Birmania, Burundi, Repitblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Cameriin, Repiblica Cen-
troafricana, Chad, Chile, China, Congo, Costa Rica,
Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Yemen
Democratico, Ecuador, Egipto, Etiopia, Fiji, Finlan-
dia, Gabén, Repiblica Democratica Alemana, Ghana,
Guinea, Guyana, Honduras, Hungria, India, In-
donesia, Iran, Irak, Costa de Marfil, Jamaica, Jordania,
Kenia, Kuwait, Libano, Liberia, Reptblica Arabe
Libia, Madagascar, Malasia, Mali, Mauritania,
México, Mongolia, Marruecos, Nepal, Nueva Zelan-
dia, Niger, Nigeria, Oméan, Pakistan, Panama, Peru,
Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri
Lanka, Sudan, Repiiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Uganda, Republica Socialista
.Soviética de Ucrania, Union de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reptblica Unida
de Tanzania, Alto Volta, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia.

Votos en contra: Bélgica, Brasil, Francia, Alemania
(Republica Federal de), Italia, Nicaragua, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Abstenciones: Austria, Bahamas, Bolivia, Colom-
bia, Dinamarca, Repiiblica Dominicana, Grecia,
Guatemala, Islandia, Irlanda, Israel, Japon, Laos,
Paises Bajos, Noruega, Espafia, Suecia, Turquia,
Uruguay, Venezuela.

Por_ 89 votos contra 9 y 20 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 5.

Pdrrafo 6

Votos a favor: Afganistin, Argelia, Argentina,
Bahrein, Barbados, Bhutin, Botswana, Bulgaria,
Birmania, Burundi, Repiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Camerin, Republica Centroafricana,
Chad, Chile, China, Congo, Cuba, Chipre, Checos-
lovaquia, Dahomey, Yemen Democratico, Ecuador,
Egipto, Etiopia, Gabdn, Repiiblica Democratica
Alemana, Ghana, Guinea, Guyana, Hungria, India, In-
donesia, Iran, Irak, Costa de Marfil, Jamaica, Jordania,
Kenia, Kuwait, Libano, Liberia, Repiblica Arabe
Libia, Madagascar, Malasia, Mali, Mauritania,
México, Mongolia, Marruecos, Niger, Nigeria, Oman,
Pakistin, Panamd, Perd, Filipinas, Polonia, Qatar,
Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Espaifia, Sri Lanka, Sudan,
Reptiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Republica So-
cialista Soviética de Ucrania, Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
Reptiblica Unida de Tanzania, Alto Volta, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Bolivia, Brasil, Repiblica Domi-
nicana, Israel, Nicaragua, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Australia, Austria, Bahamas, Bélgica,
Colombia, Costa Rica, Dinamarca, Fiji, Finlandia,
Francia, Alemania (Reptblica Federal de), Grecia,
Guatemala, Honduras, Islandia, Irlanda, Italia, Japén,

" Laos, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega,

Portugal, Suecia, Reino Unido de Gran Bretafia e Ir-
landa del Norte, Uruguay, Venezuela.

Por 85 votos contra 6 y 28 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 6.
Pdrrafo 7

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Aus-
tralia, Austria, Bahamas, Bahrein, Barbados, Bélgica,
Bhutan, Botswana, Bulgaria, Birmania, Burundi,
Repiiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Came-
rin, Republica Centroafricana, Chad, Chile, China,
Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Dahomey, Yemen Democratico, Republica Domini-
cana, Ecuador, Egipto, Etiopia, Fiji, Finlandia, Fran-
cia, Gabon, Repuiblica Democratica Alemana, Ghana,
Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Honduras, Hun-
gria, India, Indonesia, Iran, Irak, Italia, Costa de Mar-
fil, Jamaica, Jordania, Kenia, Kuwait, Libano, Leso-
tho, Liberia, Reptblica Arabe Libia, Madagascar,
Malasia, Mali, Mauritania, México, Mongolia, Ma-
rruecos, Nepal, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria,
Oman, Pakistan, Panama, Perd, Filipinas, Polonia,
Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Somalia, Espafia, Sri Lanka,
Sudén, Repiiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trini-
dad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Republica
Socialista Soviética de Ucrania, Unidn de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay,
Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Portugal.

Abstenciones: Bolivia, Brasil, Colombia, Alemania,
(Repuiblica Federal de), Islandia, Irlanda, Israel, Japén,
Laos, Paises Bajos, Nicaragua, Noruega, Suecia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Por 103 votos contra 1 y 15 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 7.

!
Pdrrafo 8 en su forma revisada verbalmente

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Aus-
tralia, Austria, Bahamas, Bahrein, Barbados, Bélgica,
Bhutan, Bolivia, Bulgaria, Birmania, Burundi,
Reptblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Camerin, Repiiblica Centroafricana, Chad, Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Dahomey, Yemen Democratico,
Ecuador, Egipto, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia,
Gabdn, Republica Democritica Alemana, Alemania
(Republica Federal de), Ghana, Grecia, Guatemala,
Guinea, Guyana, Honduras, Hungria, India, In-
donesia, Iran, Irak, Italia, Costa de Marfil, Jamaica,
Jordania, Kenia, Kuwait, Libano, Lesotho, Liberia,
Repiiblica Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Mali,
Mauritania, México, Mongolia, Marruecos, Nepal,
Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan,
Panam4, Perii, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania,
Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Sin-
gapur, Somalia, Espafa, Sri Lanka, Sudan, Republica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tinez, Turquia, Uganda, Repiiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Repiiblica Unida
de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia.
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Votos en contra: Portugal.

Abstenciones: - Brasil, Dinamarca, Repiblica
Dominicana, Islandia, Irlanda, Israel, Japén, Laos,
Paises Bajos, Nicaragua, Noruega, Suecia, Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda de! Norte, Estados
Unidos de América.

Por 104 votos contra 1 y 14 abstenc:ones, queda
aprobado el pdrrafo 8 en su forma revisaida verbal-
mente.

Pdrrafo 9

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Aus-
tralia, Bahamas, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bhutan,
Bulgaria, Birmania, Burundi, Repiiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Camertin, Republica Cen-
troafricana, Chad, Chlle, China, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cuba, Chlpre Checoslovaqma Dahomey,
Yemen Democré'tico, Ecuador, Egipto, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Gabén, Repiliblica Democréatica Alemana,
Alemania (Repiblica Federal de), Ghana, Grecia,
Guatemala, Guinea; Guyana, Honduras, Hungria,
India, Indonesia, Iran, Irak, Italia, Costa de Marfil,
Jamaica, Jordania, Kenia, Kuwait, Libano, Lesotho,
Liberia, Republica Arabe Libia, Madagascar, Malasia,
Mali, Mauritania, México, Mongolia, Marruecos,
Nepal, ‘Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Oman, Pakistin, Panama, Peri, Filipinas, Polonia,
Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Somalia, Espafia, Sri Lanka,
Sudin, Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda
Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Emlratos Arabes
Unidos, Repiiblica Unida de Tanzania, Alto Volta,
Uruguay, Venezuela,  Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia.

Votos en contra: Portugal,

Abstenciones: - Austria, Brasil, - Dianamatca,
Republica Dominicana, Francia, Islandia, Irlanda, Is-
rael, Japén, Paises Bajos, Noruega, Suecia, Reino
* Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América.

Por 102 votos contra 1y 14 abstenciones, queda .

aprobado el pdrrafo 9.

Proyecto de resolucwn en su totalidad, en su forma
rewsada verbalmente

A pettc:on dela representante de la Republtca Umda
de Tanzania, se procede a votacion registrada sobre el
proyecto de resolucion ‘en su totalidad.

Votos a’favor: Afganistan, Argeha Argentma, Aus-
tralia, Bahrein, Barbados, Bhutdn, Botswana, Bul-
-garia, Bnrmama, Burundj, ' Republica,
Soviética de Bielorrusia, Camerun, Repiiblica’ Cen-
troafricana, Chad, Chile, China, Congo ‘Cuba, Chipre,
Checoslovaquia,. Dihomey, Yemen DemocrauCO,
Ecuador, Egipto, Etiopia, Fiji, Gabén, Repiblica
Democratica Alemana, . ‘Ghana, Grecna,
Guyana, Honduras, Hungria, India, Indénesia, Iran,

Irak, Costa de Marfil, Jamaica, Jordania, Kenia; . présiones de la representante de ese pais.

" 31. El Sr.

Kuwait, Libano, Lesotho, Liberid, Reptblica Arabe
Libia, Madagascar Malasia, Mali, Mauritasia,
México, Mongolia, Marruecos, Nepal, Nueva Zelan-
dia, nger Nigeria, Oman, Pakxstan, Panama, Perd,
Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia

Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri

Socialista.”

Guinea,

Lanka, Sudan, Repiiblica Arabe Siria, Tallandla Togo,
Tnmdad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda

Repuiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unidn de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Repiiblica Unida de Tanzania, Alto Volta,

Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Francia, Israel; Nicaragua, Por-
tugal, Reino Unido de Gran- Bretafa e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Austria, Bahamas, Bélgica, Bolivia,
Brasil, Canad4, Colombia, Costa Rica, Dinamarca,
Republica Dominicana, Finlandia, Alemania (Repd-
blica Federal de), Guatemala, Islandia, Irlanda, Italia,
Japon, Laos, Paises Bajos, Noruega Espana Suecia,
Uruguay, Venezuela.

Por 91 votos contra 6 y 24 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion AJC.3/L.2047[Rev.1
en su totalidad, en su forma revisada verbalmente.

28. La Srta. CAO PINNA (Italia), haciendo uso de la
palabra para explicar su voto, dice que Italia apoya con
energia el derecho inalienable de los pueblos a la libre
determinacién de conformidad-con el Articulo’l de la
Carta, por lo que lamenta que 'su delegacion haya de-
bido abstenerse al votar sobre el proyecto de resolucion
A/C.3/L.2047/Rev.1. La delegacion de Italia ha ex-
presado con claridad sus reservas respecto de la
condenacion de los paises de la.Organizacién del
Tratado del Atlantico del Norté' (OTAN) que
reiteradamente se incluyen en los proyectos de
resolucion relativos a la libre determinacién recomen-
dados por la Tercera Comision. La oradora estima que
esas condenaciones no sdlo no tienen base, loque yalas
hace inaceptables, sino que ademas son peligrosas por-
que pueden considerarse una expresion de propaganda
hostil contra algunos paises occidentales, dafiina para
el espiritu de respeto mutuo que debe predominar-entre
los Estados Miembros de las Naciones Unidas. Por
estas razones, la delegacion de Italia votd en contra del
parrafo 5 de la parte dispositiva del proyecto de

. resolucion. Por otra parte, la delegacién de Italia se

abstuvo respecto del parrafo 2 porque rechazaelusode
la filerza, que es contrario a los principios mismos de la
Carta; respecto del parrafo 4 porque estima que la
Asamblea General esun organlsmo que tiene por objeto -

“la.thejor comprension y cooperacion entre los Estados

Miembros, y no un tribunal facultado para expresar
condenacxones y respecto del parrafo 6 porque cree
que la situacion de los palestinos no puede examinarse
en forma aislada, sino en relacion con la situacién més
%eneral y compleja del Oriente Medio, que desea con
ervor que se solucione lo antes pos1ble

, <2‘9.~ La delegacidn de Italia apoya €l espiritu y el prin-

cipio genéral en que se basa el proyecto de resolucion,

. pero la opinién divergente de la de sus autores que tiene
‘respecto de algunos parrafos no le permitié votar en
_favor de ella, como lo habria deseado en razén de su
* apoyd categorico al derecho a la libre determinacidn.

30. :ElSr.ROUX (Bélgica) se asociaala posiciénde la
delegaoxon de Italia, v hace suyas las razones y ex-

VALTASAARI (Finlandia) reitera la
posicién sustentada por Finlandia en diversos organis-
thos de las Naciones Unidas de que la tinica manera de
alcanzar los objetivos de la Carta es conceder la inde-
pendencia nacional y la libre determinacion a todos los
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pueblos coloniales. También ha subrayado en forma
consecuente que la lucha por la independencia y la libre
determinacién debe desarrollarse dentro del marco de
la Carta. Este es el fundamento del compromiso de
Finlandia, reiterado en el Protocolo adicional al pro-
grama aprobado recientemente por el Gobierno de Fin-
landia para prestar asistencia humanitaria en forma ac-
tiva a los pueblos que sufren como consecuencia del
racismo y del colonialismo. En consecuencia, Finlan-
dia apoya plenamente el concepto fundamental incor-
porado en el proyecto de resolucién que se acaba de
aprobar, y lamenta que los patrocinadores hayan usado
en algunos parrafos, especialmente en el parrafo 2 de la
parte dispositiva, expresiones que no son compatibles
con la interpretacion que Finlandia da a las dis-
posiciones de la Carta, lo que le impidié apovar el
proyecto.

32. El Sr. COSTA COUTO (Brasil) dice que el voto
de la delegacién del Brasil no debe ni puede inter-
pretarse como desconocimiento por parte del Gobierno
brasilefio del principio de la libre determinacién, una de
las bases de la Carta. El Brasil siempre ha expresado su
fe absoluta en el derecho de los pueblos a tomar su
destino en sus propias manos, como lo demuestran su
intervencion en la Conferencia de San Francisco y la
propia historia de la formacidn politica del Brasil. Pero,
a pesar de toda su voluntad para pronunciarse en favor
del proyecto de resolucion A/C.3/L.2047/Rev.1, la
delegacion del Brasil se vio obligada a abstenerse, por-
que asi como algunos elemeéntos del proyecto reiteran
los principios fundamentales de la Carta, otros se opo-
nen a éstos.

33. El Brasil habria apoyado el proyecto de
resolucién en la medida en que hubiese reafirmado uno
de los principios fundamentales del orden interna-
cional, sin el cual no seria posible concebirlo, esto es, el
principio de la solucion pacifica de los conflictos
internacionales, incluidos los problemas de los ‘terri-
torios no auténomos, de manera de no poner en peligro
la paz y la seguridad internacionales. No siendo asi, la
delegacion del Brasil se vio obligada a votar en contra
del parrafo 2 de la parte dispositiva. Asimismo, la
delegacion del Brasil estima que la asistencia que pres-
- tan las Naciones Unidas y los Estados Miembros a los
pueblos que aspiran a la libre determinacidn sdlo puede
tener cardcter pacifico. Tampoco puede apoyar las
condenaciones en general ni las referencias inapro-
piadas que se formulan en algunos de los parrafos del
proyecto, cuyo tono, en ciertos pasajes, se encuentra
en disconformidad con el'mandato de la Comisién, que
es social, cultural y humanitario. El orador agrega que
si se hubiesen votado por separado los parrafos del
preambulo, la delegacion del Brasil habria votado en
favor de los dos primeros parrafos y se habria abstenido
respecto de los demas.

34. ElSr. CADENA COPETE (Colombia) dice que la
referencia que se hace en el tercer parrafo del
preambulo a la declaracion politica de la Cuarta Con-
ferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los paises
no alineados obligd a la delegacion de Colombia a abs-
tenerse en la votacion del predmbulo, lo que no significa
que haya cambiado de posicién en cuanto al derecho de
los pueblos a la libre determinacion. Asimismo, debid
abstenerse respecto de determinados parrafos de la
parte dispositiva porque suponen una violacion de
principios fundamentales de la Carta o hacen referencia
a asuntos que no son de la competencia de la Tercera

Comision. En cambio, la delegacidon de Colombia votd
en favor de las disposiciones que agradecen la asisten-
cia que prestan los gobiernos, organismos de las Na-
ciones Unidas y organizaciones intergubernamentales
y no gubernamentales a los territorios dependientes, y
de aquellas en que se pide que se siga prestando esta
asistencia y que se la aumente.

35. La Sra. BERTRAND DE BROMLEY (Hon-
duras) dice que la delegacion de Honduras votd en
favor del proyecto de resoluciéon A/C.3/L.2047/Rev.1
en su totalidad, reiterando su firme creencia en el dere-
cho de todos los pueblos a la libre determinacion y su
simpatia por la lucha de los pueblos de Africa por su
independencia. Sin embargo, debi6 abstenerse en la
votacion del parrafo 2 de la parte dispositiva a causa de
la referencia que en él se hace a la lucha armada, y del
parrafo dispositivo 6 porque estima que todos los pue-
blos sometidos a la dominacién colonial tienen igual
importancia y no es justo hacer mencién especifica de
algunos de ellos.

36. El Sr. ABSOLUM (Nueva Zelandia) dice que la
delegacion de Nueva Zelandia voté en favor del pro-
yecto de resolucidn que se acaba de aprobar como una
expresion de su apoyo inalterable al derecho de los
pueblos a la libre determinacién, que considera tan
fundamental como innegable. Sin embargo, los
parrafos 2 y 6 de la parte dispositiva causaron pro-
blemas a su delegacién. El Gobierno de Nueva Zelandia
tiene reservas respecto del uso de la lucha armada para
los fines seftalados en el texto, pues considera que esas
acciones son contrarias ala Carta y auna de las bases de
las Naciones Unidas, esto es, la solucion pacifica de los
conflictos; en consecuencia, habria preferido que se
excluyese del texto del parrafo 2 lareferencia alalucha
armada. La mencién del complejo problema palestino
que se hace en el parrafo 6 es susceptible de inter-
pretaciones ambiguas, y habria sido preferible abste-
nerse de prejuzgar en la Tercera Comisién respecto
de estos asuntos importantes que se debatirdn en la
Asamblea General. Empero, pese a estas importantes
reservas, la delegacién de Nueva Zelandia considerd
importante que no quedasen dudas en cuanto a su
apoyo al objetivo fundamental del texto, por lo que
decidié votar en favor de ella.

37. La Srta. AL-MULLA (Kuwait) manifiesta su
complacencia por el resultado de la votacion del pro-
yecto de resolucion A/C.3/L.2047/Rev.1, del que era
patrocinadora la delegacion de Kuwait. Los paises que
tienen la fortuna de gozar de la libertad no deben vacilar
en ofrecer la asistencia mas generosa a quienes luchan
por ella. Los pueblos de Angola, Mozambique,
Guinea-Bissau y Palestina necesitan apoyo y asisten-
cia. No habra paz en el mundo a menos que estos pue-
blos hagan valer su derecho inalienable a la libre
determinacion, derecho incorporado en la Carta y
reiterado en numerosas resoluciones aprobadas por las
Naciones Unidas. Al prestar apoyo a los combatientes
por la libertad se ayuda a la Organizacion a realizar los
propositos y principios de las Naciones Unidas. Asi, la
aprobacién del proyecto de resolucion ha constituido
un paso importante en la direccidn correcta.

38. El Sr. SCOTLAND (Guyana) lamenta haber es-
tado ausente al votarse la primera parte del proyecto de
resolucion, y declara que si hubiese estado presente
habria votado favorablemente respecto del preambulo
y de los parrafos 1, 2 y 3 de la parte dispositiva del
proyecto.
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39. ElSr. PARDOS (Espaiia) dice que, no obstante la
clara posicion de Espafia réspecto del principio de la
libre determinacidn, su delegacién no pudo pronun-
ciarse a favor del parrafo 4 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién porque en él se hace referencia

expresaaun pais fraternalmente unido a Espafia, que es ‘

su vecino y hermano. La delegacidn de Espana voté en
favor del parrafo 6 de la parte dispositiva porque consti-
tuye una defensa de los derechos humanos, pero
debid abstenerse en la votacidn del parrafo 2, porque la
referencia al uso de la lucha armada no es consecuente
con los principios relativos a la solucion pacifica de los
conflictos. Por las consideraciones anteriores, se abs-
tuvo asimismo en la votacién del proyecto de
resoluci6n en su conjunto. .

40. EISr. TRAVERT (Francia) dice que la delegacién
de Francia se vio obligada a votar en contra del pro-
yecto de resolucién porque considera que los aspectos
que suscitdban controversia no se debatieron en pro-
fundidad, y fue demasiado breve el plazo entre la
presentacion del proyecto de resolucién y su votacién.
Es claro que lo anterior no significa que haya variado la
posicion de Francia respecto del derecho de los pueblos
a la libre determinacion.

41. El Sr. VON KYAW (Repiblica Federal de
Alemania) dice que su delegacion debié abstenerse en
la votaciébn de varios pasajes del proyecto de
resolucién, por estimar que la redaccién no era
suficientemente clara o equilibrada, y ademés se vio
obligada a votar en contra de los parrafos 2 y 5 de la
parte dispositiva.

42. LaRepiblica Federal de Alemania ha renunciado
al uso de la fuerza de conformidad con los principios de
la Carta, y lo ha hecho ademas y, en especial, respecto
de la soluc1on de su propio problema nacional. Aten-
dida esta posicion fundamental, la Reptblica Federal
de Alemania no puede dar su apoyo al uso de la fuerzay
la violencia ni al concepto de una lucha por la liberaciéon

‘“‘por todos los medios posibles incluida la lucha ar-
mada’’, como dice el parrafo 2. Apoya la aspiracion
legitima de los pueblos que ain se encuentran bajo la
dominacién colonial de alcanzar la libertad y la inde-

pendencia en un proceso de evolucién pacifica, einstaa.

Portugal a iniciar negociaciones con los representante
de la poblacion de los territorios bajo su administra-
cion.

43. En cuanto al parrafo 5 de la parte dispositiva,
rechaza la afirmacion de-que algunos paises miembros
de la OTAN ayudan a Portugal y a otros regimenes
racistas en relacidn con la politica que describe ese
pasaje. La Alianza del Atlantico, que la-Reprtiblica Fe-
deral de Alemania estima esencial para su seguridad y
un elemento de estabilidad en el mundo, se limita estric-
tamente a una zona geografica que no incluye territorio
africano alguno.

44, Pese a estas objeciones y dificultades, la
delegacion de la Republica Federal de Alemania se
abstuvo en la votggion del proyecto de resolucion en su
totalidad con objeto de indicar su solidaridad con
quienes luchan por la libertad y por la realizacion uni-
versal del derecho a la libre determinacion de confor-
midad con los principios de la Carta, posicion
claramente definida por el Canciller Willy Brandt y por
el Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica
Federal de Alemania en el actual periodo de sesiones de

la Asamblea General (2128a. y 2119a.
plenarias, respectlvamente)

sesiones

'I_‘EMA 60 DEL PROGRAMA

Principios de cooperacion internacional en la
identificacion, detencién, extradicion y castigo de los
culpables de crimenes de guerra o de crimenes de lesa
humanidad (A/9003 y Corr.1, cap. XXIII, secc. A.9;
A/9136) '

45. El Sr. SCHREIBER (Director de la Division de
Derechos Humanos) dice que la importancia que las
Naciones Unidas han asignado a la cuestion del castigo
de los culpables de crimenes de guerra o de crimenes de
lesa humanidad se ha expresado desde los primeros
afos de existencia de la Organizacién en una serie de
resoluciones y en trabajos de gran amplitud. La Asam-
blea General reiterd los principios de Nuremberg en su
resolucion 95 (I), de 11 de diciembre de 1946; estudid
mas adelante la posibilidad de formular un proyecto de
codigo de crimenes contra la paz y seguridad de la
humanidad y un proyecto de estatuto de un tribunal
penalinternacional; en 1948 aprob6 la Convencidn para
la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio.

46.- A partir de 1965 se intensificaron los trabajos de
las Naciones Unidas en esta esfera. Por recomendacion
de la Comision de Derechos Humanos, y después de un
primer estudio presentado por el Secretario General
sobre la materia a la Comision en su vigésimo segundo
periodo de sesiones!, la Asamblea General aprobé en
1968 la Convencidn sobre la imprescriptibilidad de los
crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad,
que entrd en vigor en 1970, habiendo sido objeto de
adhesidn o ratificacion por 20 Estados.

47. Luego de 1969, a solicitud del Consejo Econo-
mico y Social y, posteriormente, de la Asamblea Gene-
ral, el Secretario General ha presentado otros estudios
en profundidad sobre todos los aspectos del problema,
con las observaciones y sugerencias de diversos gobier-
nos al vigésimo quinto periodo de sesiones de la Comi-
sién de Derechos Humanos? y al vigésimo sexto® y
vigésimo séptimo* periodos de sesiones de la Asam-
blea. Estos estudios han subrayado la importancia de
una mayor cooperacion internacional, especialmente
en lo que respecta al intercambio de documentos pro-
batorios y a la extradicién en 1971, la Asamblea Gene-
ral, por su resolucion 2840 (XXVI), pidi6 a la Comisién
de Derechos Humanos que ¢xaminara los prmc1plos
de cooperacion internacional en la identificacién,

detencion, extradicion y castigo de los culpables de
crimenes de guerra o de crimenes de lesa humanidad.

“La nota del Secretario General (A/9136) resume la his-

toria del tema, desde entonces, jalonada por las
resoluciones 7 A y B (XXVIII) de la Comisién de Dere-
chos Humanos?, la resolucién 1691 (LII) del Consejo
Econémico y Somal la resolucion 3020 (XX VII) de la
Asamblea General, la resolucién 13 (XXIX) de la
Comisién de Derechos Humanos$ y la resolucion 1791
(LIV) del Consejo Econémico y Social. Se recordara
que en su resolucion 13 (XXIX) la Comisién de Dere-

! E/CN.4/906.

2 E/CN.4/983 y Add.1 y 2.

3 A/8345.

4 A/8823 y Add.1.

5 Véase Documentos Oficiales del Cansejo Economico y Social,
52° periodo de sesiones, Suplememo No. 7, cap. XIII.

6 Ibid., 54° periodo de sesiones, Suplemento No. 6, cap XX.
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chos Humanos aprobé el texto de un proyecto de prin-
cipios relativo a la cooperacién internacional en esta
esfera. Este proyecto de principios, cuyo texto figura
en el anexo a la nota del Secretario General, abarca las
prmmpales cuestiones relativas a la 1dent1ﬁca01on
detencion, extradicion y castigo de los culpables de
crimenes de guerra o de crimenes de lesa humanidad. A
su vez, el Consejo Econdmico y Social aprobd en su
resolucion 1791 (LIV) el proyecto de principios trans-

"mitido por la Comisién, recomendando a la Asamblea

General la aprobacién de un proyecto de resolucion en -
que se proclamaran estos principios.

' 48. EIPRESIDENTE sefialaa la atencién el proyecto

de resolucion presentado por el Consejo Economlco y
Social (A/9136, anexo) z .

Se levanta la sesién a las 12.30 horas.





