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Asamblea General — Vigésimo octavo periodo de sesiones — Tercera Comision

2045a. sesion
Viernes 30 de noviembre de 1973, a las 15.10 horas

Presidente: Sr. Yahya MAHMASSANI (Libano).

TEMA 63 DEL PROGRAMA

Derechos humanos y progresos cientificos y tecnologicos:
informe del Secretario General (conclusion) (A/9075,
A/9227, A/C.3/L.2076/Rev.1, A/C.3/L.2091/Rev.1,
A/C.3/L.2094, A/C.3/L.2095) :

1. El Sr. SCHREIBER (Director de la Division de
Derechos Humanos) indica que el Secretario General
ha preparado una nota (A/9075) con objeto de informar
a los miembros de la Comisién acerca del estado de los
trabajos relativos a la cuestion de los derechos
humanos y los progresos cientificos y tecnoldgicos. En
ella se resefia la labor cumplida en la materia por la
Asamblea General y la Comision de Derechos
Humanos desde la aprobacion de la resolucién 2450
(XXIII) de la Asamblea, que es la resolucion basica
para el estudio de la cuestion. Se indican igualmente las
orientaciones que la Asamblea y la Comision han im-
preso a este estudio, después de haber examinado los
informes pertinentes del Secretario General.

2. El orador recuerda luego las disposiciones de la
resolucién 3026 B (XXVII) de la Asamblea General, y
sefiala que en el parrafo 9 de la nota del Secretario
General figura la lista de documentos presentados hasta
el momento en relacion con el estudio de la cuestiéon. En
el parrafo 11 se mencionan los documentos que el Se-
cretario General espera poder presentar a la Comision
de Derechos Humanos en su 30° periodo de sesiones, en

1974, habida cuenta de que la Comisidn ha decidido que.

en ese periodo de sesiones dari alta prioridad al examen
del tema. Actualmente se esti revisando el informe,
mencionado en el inciso a) del parrafo 11, sobre las
aplicaciones de la electronica que puedan afectar los

A/C.3/SR.2045

"derechos de la persorna y los limites que se deberian fijar

para esas aplicaciones en una sociedad democratica.
Dicho informe se esti presentado por fasciculos a un
grupo de enlace designado por el Comité Asesor sobre
la Aplicacién de la Ciencia y la Tecnologia al Desa-
rrollo, asi como a algunos organismos especializados y
a varios consultores, con objeto de que formulen
comentarios al respecto.

3. El tercer informe preliminar sobre el efecto que
tienen los progresos cientificos y tecnoldgicos sobre
algunos derechos econdmicos, sociales y culturales, al
que se hace referencia en el inciso ¢) del parrafo 11, se
refiere al derecho al reposo y al tiempo libre, asicomo al
derecho a la seguridad social. En su 30° periodo de
sesiones, la Comision tendra también a su disposicién
un documento de la OMS que se refiere al derecho ala
salud a la luz de los progresos de la ciencia y la
tecnologia. La Comisién también tendra ante si un
documento que contendra informacién recibida de la
UNESCO acerca de las repercusiones de los progresos
cientificos y tecnoldgicos sobre los derechos esta-
blecidos en los parrafos 1 y 2 del articulo 26 y en el
articulo 27 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, referentes al derecho a la educacion y a la
cultura, y al derecho de autor.

4. El Sr. LOSCHININ (Republica Socialista So-
viética de Bielorrusia) presenta el proyecto de
resoluciéon revisado A/C.3/L.2076/Rev.1, manifes-
tando que en la tltima semana su delegacion ha tenido
oportunidad de celebrar consultas intensivas muy
fructiferas respecto de este texto, como prueba el
hecho de que ahora lo patrocinen también las dele-
gaciones de Cuba, Nigeria y Trinidad y Tabago.
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5. El proyecto revisado tiene en cuenta las sugeren-
cias y propuestas formuladas por diversas delegaciones
de paises no alineados, y refleja la posicién adoptada en
la Cuarta Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno
de los paises no alineados, celebrada en Argel en sep-
tiembre de 1973. Los patrocinadores agradecen es-
pecialménte a las delegaciones de Argelia, Brasil,
Filipinas y Jamaica las adiciones que han sugerido; la
gran mayoria de las propuestas presentadas han sido
aceptadas.

6. El propdsito del proyecto de resolucion A/C.3/
L.2076/Rev.1 es positivo; activar la cooperacién
internacional con objeto de que los progresos. cien-
tificos y tecnolégicos se utilicen para la promocién
del bienestar de los pueblos y la realizacién del
derecho de los mismos a la libre determinacién y la
independencia, y se recogen en él puntos sumamente
importantes, como el que se refleja en el séptimo
parrafo del preambulo. En el parrafo 4 de la parte dis-

- positiva, no obstante, se subraya el aspecto negativo de
los progresos cientificos y tecnoldgicos, y se invita al
Secretario General y a la OIT, la UNESCO, laOMS y
otros organismos especializados a que presten especial
atencion al problema de la proteccién de la poblacién
contra la desigualdad social y econdmica y otros efec-
tos nocivos que puedan surgir del uso de los progresos
cientificos y tecnoldgicos, a la vez que se pide al Se-
cretario General que presente un informe al respecto a
la Asamblea General en su trigésimo periodo de
sesiones. Los patrocinadores han celebrado consultas
con la Secretaria, y han recibido seguridades de que
ésta no tendria dificultades en preparar y presentar tal
informe dentro del plazo previsto.

7. El orador se complace en informar de que se han
celebrado consultas con la delegacién del Reino Unido,
y de las nueve enmiendas originales presentadas por
esa delegacion en el documento A/C.3/L..209] ahora
so0lo quedan las tres que figuran en el documento
A/C.3/L.2091/Rev.1, enmiendas que los patrocina-
dores del proyecto no han podido aceptar. En efecto,
el Reino Unido propone en la primera de estas
enmiendas que, en el parrafo 3 de la parte disposi-
tiva, se reemplacen las palabras “Subraya que”’
por “"Reconoce que, donde ocurra™. Eso significaria
reconocer un acontecimiento que esta ocurriendo en el
momento actual; pero el proposito de la resolucion es
mucho mds amplio, ya que las guerras de agresion, la
injerencia en los asuntos internos de los Estados, etc.,
pueden ocurrir no s6lo en el presente, sino tal vez en el
futuro, y si ocurrieran entonces esos actos constituirian
también violaciones de la Carta. Con respecto a la
segunda enmienda, a saber, que se agregue un nuevo
parrafo 4 a la parte dispesitiva, el orador insiste en que
uno de los propésitos del texto es subrayar el aspecto
negativo de los progresos cientificos y tecnoldgicos. La
inclusion del nuevo parrafo propuesto socavaria toda la
estructura del proyecto, pues destruiria el equilibrio
entre la referencia que se hace en el preambulo a la
parte positiva de los progresos cientificos y
tecnologicos y el pasaje en que se sefialan sus aspectos
negativos. :

8. Con respecto a la dltima enmienda del Reino Uni-
do, su propésito es que no se fije un plazo para la
presentacion del informe pedido al Secretario General
enel proyecto. El oradorrecuerda que durante cuatro o

cinco afios la Tercera Comisién no pudo considerar
ninguno de los informes del Secretario General sobre el
tema, algunos de ellos presentados directamente a la
Asamblea General y a la Comision. Si se adopta esta
enmienda, tal vez pasen otros seis o siete afios antes de
que la Asamblea General estudie la cuestién. Por lo
tanto, insiste en que se prepare un informe y se presente
a la Asamblea General en su trigésimo periodo de
sesiones. Por supuesto, seria mejor si se pudiera pre-
sentar en el vigésimo noveno periodo de sesiones; pero
se conocen las dificultades que tendria la Secretaria
para prepararlo, por lo que los patrocinadores con-
sideraron razonable fijar la presentacién del informe
para el trigésimo periodo de sesiones. Si el Reino Unido
insiste en su enmienda, los patrocinadores del proyecto
podrian aceptar, como férmula de transaccién, que la
informacion se presentara a la Comisién de Derechos
Humanos en su 31° periodo de sesiones, y el informe a ,
la Asamblea General en su trigésimo periodo de
sesiones. ‘

9. El Sr. MACRAE (Reino Unido) dice que las en-
miendas presentadas por su delegacién (A/C.3/
L.2091/Rev.1) reflejan un criterio diferente del
adoptado por los patrocinadores del proyecto de
resolucion A/C.3/L.2076/Rev.1. En efecto, el texto
presentado por la RSS de Bielorrusia subraya el as-
pecto negativo de los progresos cientificos y
tecnoldgicos, en tanto que el Reino Unido considera
que el tema es motivo de optimismo, pues los progresos
cientificos y tecnoldgicos han sido beneficiosos parala
humanidad en general. Gracias a la cooperacién de los
patrocinadores, algunas de sus enmiendas se han in-
corporado al texto; empero, otras no han sido acep-
tadas. Las dos primeras énmiendas del documento
A/C.3/L.2091/Rev.] deben considerarse juntas, y con
ellas el texto de proyecto quedaria mas equilibrado. Si

. bien 'se reconoce que los progresos cientificos y

tecnoldgicos pueden tener efectos negativos para la
humanidad, la mala utilizacién de esos progresos es la
excepcion y no la regla. Por eso, en el nuevo parrafo 4
de la parte dispositiva que propone el Reino Unido se
dice que los efectos del progreso cientifico y
tecnoldgico han sido en general beneficiosos para toda
la humanidad y ofrecen grandes posibilidades para el
futuro. En realidad, éste es el mensaje que el proyecto
de resolucién debe transmitir.

10. La tercera enmienda del Reino Unido se refiere
més que nada a la racionalizacién de los trabajos. Los
parrafos 9, 10 y 11 de la nota del Secretario General
(A/9075) hacen presente la gran cantidad de estudios
que ya se han realizado y el escaso niimero que ha sido
examinado adecuadamente. El propésito del proyecto
de resolucion A/C.3/L.2094, mencionado en la
enmienda, es que la Comision de Derechos Humanos
se concentre en el tema en su préximo periodo de
sesiones. Si se aprueba ese proyecto, seri conveniente
que la Comision examine todos los aspectos del
problema y lo ‘remita luego al Consejo Econdmico
y Social y posteriormente a la Asamblea General.
No estd bien que la Asamblea estudie un tema en
forma fragmentaria: debe examinarlo en profun-
didad y totalmente. El Reino Unido no puede aceptar la
solucion de transaccion propuesta por la RSS de Bielo-
rrusia, y reitera que el dnico objeto de su tercera en-
mienda es la racionalizacién de los trabajos.
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11. El Sr. VAN WALSUM (Paises Bajos) presenta,
en nombre de las delegaciones de Francia y dé los
Paises Bajos, el proyecto de resolucién que figura en el
documento A/C.3/L.2094, referente al estudio em-
prendido por la Secretaria en cumplimiento de la
resolucion 2450 (XXIII), aprobada hace medio decenio
por la Asamblea General. En la-nota A/9075 del Se-
cretario General figuraba una lista de los documentos
preparados en el curso de dicho estudio, la mayoria de
los cuales no han sido examinados todavia por la
Comisién de Derechos Humanos. En el 29° periodo de
sesiones de la misma se formularon declaraciones in-
troductorias respecto de esos documentos, pero en
abril de 1973 la Comisién decidid, por falta de tiempo,
aplazar su examen hasta su 30° periodo de sesiones y
dar alta prioridad al tema en esa oportunidad. El objeto
del proyecto de resolucion es indicar a la Comision de
Derechos Humanos que la Asamblea General ha to-
mado nota de esta decisién, demostrando asi la impor-
tancia que atribuye al estudio mencionado. Los autores
del proyecto consideraron necesario presentarlo para
subrayar que el proyecto de resolucion A/C.3/
L.2050/Rev.2, del que la delegacién de Francia
es uno de los patrocinadores, no comprende todos los
aspectos del tema que se examina. La presentacion de
un segundo proyecto de resolucion (A/C.3]
L.2076/Rev.1), por la delegacién de la RSS de
Bielorrusia, indica claramente la ilimitada variedad de
conceptos que pueden exponerse bajo el epigrafe “‘de-
.rechos humanos y progresos cientificos 'y
tecnoldgicos’’. :

12. El Sr. SCHREIBER (Director de la Division de
Derechos Humanos) dice, en relacion con las palabras
del representante del Reino Urnido, que en su
exposicion introductoria indicé brévemente el pro-
grama a la fecha de trabajos relacionados con los es-
tudios encomendado$ por la Asamblea General y la
Comisién de Derechos Humanos. Cuando se terminen

los estudios relativos a las aplicaciones de la electrénica -

que pueden afectar los derechos'de l4 persona humana
en materia de biologia, medicina y quimica, la Division
se ocupara de los puntos mencionados en el inciso d)
del parrafo 1 de la resolucion 2450 (XXIII) de la
Asamblea General, con miras a un mayor equilibrio
general entre el progreso cientifico y tecnoldgico y la
elevacion cultural, espiritual y moral de la humanidad.
Aligual que en los otros, en este estudio de conjunto se
tendran en cuenta las preocupaciones expresadas en el
parrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion A/C.3/L.2076/Rev.1, y podria estar disponi-
ble en 1976. El representante de la RSS de Bielorrusia
se refirié en conversaciones con la Secretaria y los
organismos especializados a la posibilidad de preparar
un informe especial sobre los problemas sefialados en el
parrafo 4 de la parte dispositiva. Manifesté que los
autores del mismo quedarian satisfechos si ese informe
especial se basara én los estudios ya realizados y los
que se prepararian para presentarlos antes del trigésimo
periodo de sesiones de la Asamblea General, los ele-
- mentos que guardasen relacidén con esos problemas, e
~ hiciera una especie de sintesis de los estudios ya hechos

y por hacer hasta 1975, en particular en la OIT y la

UNESCO. En esas condiciones el Secretario General,
~con la colaboracion de la OIT, la UNESCO, la OMS y
" otros organismos especializados, hatia lo posible para
que el informe pudiera presentarse en el trigésimo
periodo de sesiones de la Asamblea General.

13. ElSr.RIOS (Panami) lamenta que, dada laimpor-
tancia del tema en estudio, no se le haya prestado
consideracién mas detenida, y estima importante
apoyar el proyecto de resolucion A/C.3/L.2094, en el
que se refleja la preocupaciéon por este hecho. El
propésito expresado tanto por el Director General de la
UNESCO como por los autores de los proyectos de
resolucién sobre la materia es tratar de aminorar las
posibles consecuencias adversas del avance cientifico
y tecnoldgico sobre el caracter distintivo de las cul-
turas. La caracteristica fundamental de la época en
cuanto a los fenémenos culturales es la tendencia a la
universalidad, como puede corroborarse con
numerosos ejemplos. Otra caracteristica es la voluntad
de justicia y de bienestar material, y el advenimiento de
lo que cabe denominar una civilizacién planetaria. La
tendencia a la uniformidad en las bases materiales, en
las infraestruturas econémicas y sociales, es resultado
de la ética del siglo XX: en todas partes se manifiestaun
sentimiento de justicia que refleja una cultura de orden

‘universal, y en todos los niveles culturales deben

aplicarse métodos y técnicas de otros niveles para
resolver los problemas.

14. Si bien es inevitable que ciertas formas de vida
social sufran en la evolucion de este proceso, en
muchos casos se trata de formas, costumbres y
tradiciones que en realidad son un obstaculo para el
progreso. No se puede evitar la desaparicion de las for-
mas culturales, en particular en lo social y econdémico,
que crean las situaciones que se desean superar
mediante el progreso tecnoldgico, y que en el fondo son
contrarias a los derechos humanos que defienden las
Naciones Unidas. La historia es movimiento ¥y
transformacién, y la manera de avanzar hacia el
siglo XXI sin perder los valores acumulados en siglos
anteriores es incorporar a las nuevas formas creadas
por el progreso los valores positivos y asimilables
legados por la tradicién. En este proceso dinamico de
creacion y evolucién constructiva de valores no es
necesario tratar de prolongar formas anacrénicas, los
llamados *‘particularismos’’ caducos, que existen no
sélo en los paises en desarrollo sino también en los
técnicamente adelantados.

15. Tras hacer una resena de la evolucion del con-
cepto de cultura desde el siglo XVIII hasta el momento
actual, el orador sefala que el alud moderno amenaza
no s6lo las culturas pequenas, sino también las grandes.
Las culturas que sobreviven al progreso tecnoldgico
son las que responden a los problemas inmediatos de la
vida, mientras que las que sucumben son las que care-
cen de la facultad de renovar sus propias formas. Por
otra parte, a medida que, como resultado del desa-
rrollo, se difunden las ideas y se amplian los intercam-
bios culturales, se hace mas critica la defensa de los
“*particularismos”’ y més dificil la seleccion de los valo-
res y las obras que han de proteger las Naciones Uni-
das. sobre la base de su concepcidn ética y universal
reflejada en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y sus programas de progreso social y desa-
rrollo tecnologico.

16. El orador analiza a continuaciéon las formas
histéricas de cultura, y subraya la importancia del estilo
como factor definitivo de toda manifestacion cultural.
Terminando con una nota de optimismo, manifiesta que
no hay seguridad de que se esté produciendo *‘un des-
moronamiento general de la importancia atribuida a
las realidades espirituales’. conforme a las obser-
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vaciones del Director General de la UNESCO (véase
A/9227), pues nunca ha sido mayor en el mundo la
afluencia de publico a todas las manifestaciones cul-
turales. En particular, por primera vez en la historia la
comunidad internacional ha acudido a salvar el patri-
monio cultural de los pueblos, como en el caso de Abu
Simbel y los templos de Camboya.

17. Finalmente, el Sr. Rios aclara que la anterior
exposicion constituye la colaboracion al debate de uno
de los representantes de Panama en la Asamblea Gene-
ral en el periodo de sesiones en curso, el Sr. Roque
Javier Laurenza, que participd durante muchos afios en
los trabajos de la UNESCO.

18. La Sra. RUSS (Rumania) recuerda que fue por
iniciativa de Rumania como en el vigésimo quinto
periodo de sesiones de la Asamblea General se incor-
poré al programa la cuestidn del papel de la ciencia y la
tecnologia modernas en el desarrollo de las naciones y
la necesidad de fortalecer la cooperacion econdémica y
técnicocientifica entre los Estados, y dice que le com-
place ver que se han multiplicado tanto la preocupacion
por el problema como los esfuerzos para solucionar sus
diversos aspectos.

19. Actualmente, la ciencia y la tecnologia ofrecen
medios sin precedentes para resolver las cuestiones
econémicas y sociales mas arduas del mundo
contemporaneo. La delegacion de Rumania no com-
parte la vision catastréfica del porvenir de la ciencia y
cree que el hombre es capaz de utilizar las realizaciones
de la ciencia y de la técnica modernas en beneficio del
desarrollo de la humanidad. Por cierto, tal utilizacion
sera funcion del marco econdmico, politico y social de
cada pais y de la promocion de las condiciones interna-
cionales tendientes a asegurar la cooperacion pacifica y
multilateral entre todos los Estados a fin de resolver los
problemas que afectan a toda la humanidad. Al afirmar
que la revolucién tecnolégica y cientifica con-
temporanea puede y debe tener solamente con-
secuencias benéficas para el hombre, la oradora tiene
plena conciencia del caracter ambivalente de los pro-
gresos de la ciencia y de la técnica modernas y del peli-
gro de que se utilicen en forma que constituyan una
amenaza para la existencia de la civilizacion y de la
propia humanidad. Esta caracteristica destaca la im-
portancia del factor politico, tanto en el plano nacional
como en el internacional, en cuanto a promover la
utilizacion de la ciencia y de la técnica con fines
pacificos. En el espiritu de las consideraciones que
acaba de hacer, la delegacion de Rumania apoyara el
proyecto de resolucion revisado presentado por la RSS
de Bielorrusia (A/C.3/L.2076/Rev.1).

20. Por otra parte, la delegacion de Rumania, en su
caracter de patrocinadora del proyecto de resolucion
revisado sobre la conservacion y ulterior desarrollo de
los valores culturales (A/C.3/L.2050/Rev.2), se con-
gratula de la aprobacién de ese texto, que, en su
opinidn, ha de favorecer la cooperacion internacional
en este campo tan importante para la vida
contemporanea. La delegacion de Rumania esta con-
vencida de que un enfoque mas profundo de los
miltiples aspectos del desarrollo de la ciencia y la
tecnologia, considerados desde el punto de vista social
y humanitario, sera beneficioso para la cooperacion
internacional y para promover el bienestar de los
hombres de todo el mundo.

21. El Sr. PETROPOULOS (Grecia) manifiesta que
la velocidad y la falta de continuidad con que la Tercera
Comision ha examinado este afio el tema de fos dere-
chos humanos y progresos cientificos y tecnolégicos no
ha hecho justicia a su importancia, y tal vez sea reflejo
de una actitud que, excesivamente atenta a las
necesidades de la técnica y del progreso tecnologico,
podria constituir un escollo para una accion positiva en
la materia.

22. Ladelegacion de Grecia considera que el informe
del Director Geneal de la UNESCO (véase A/9227) y su
intervencion en la Comisidn (2024a. sesion) han sido de

.enorme interés, y confiaba en que dieran lugar a un

fructifero intercambio de opiniones. Dado que ello es
imposible, sin embargo, cabria sefialar algunos puntos
muy pertinentes que figuran en el citado informe y que
la Comisién no ha tenido tiempo de examinar con de-

tenimiento. Asi, en el informe se dice que el uso que se -

hace de la ciencia y la tecnologia es una cuestién de
cultura, pero que en las sociedades altamente desa-
rrolladas las necesidades de la tecnologia son tan abru-
madoras que tienden a crear una escala de valores
propia en la que se pone a la cultura al servicio de la
tecnologia. La civilizacion industrial va restando asi
importancia a los valores espirituales y por eso muchos,
especialmente entre los jovenes, se rebelan contraella.

23. El orador no cree que en el proyeto de resolucién
A/C.3/1L.2050/Rev.2, aprobado en la sesion pre-
cedente, se haya encarado cabalmente el verdadero
problema. El proyecto de resolucién destaca dos aspec-
tos: la preservacion de la cultura y los esfuerzos que

realizan los gobiernos para convertir los valores cul- -

turales en parte integrante de su accion para el desa-
rrollo. Pero si el problema no se enfrenta con criterio
adecuado, tal preservacion tendra escasa utilidad y la
cultura se convertira en tltima instancia en mero reflejo
de una serie de valores impuestos por la tecnologia; y si
los valores culturales se plasman sobre la base de los
dictados de la técnica, no cabe esperar que la
humanidad escape a la amenaza de la tecnologia.
Pareciera que se ha entrado en un circulo vicioso al que
se ha dado apoyo mayoritario. La delegacion de Grecia
voté a favor del proyecto de resolucion A/C.3/
L.2050/Rev.2 simplemente para mantener la vi-
gencia del problema, con la esperanza de que en el
futuro sea examinado en forma mas profunda vy
adecuada.

24. El Sr. GRAEFRATH (Republica Democritica
Alemana) sefiala que complace a su delegacion que en
el proyecto de resolucion presentado por la RSS de
Bielorrusia (A/C.3/L.2076/Rev.1) se haga hincapié en
la responsabilidad que cabe a los Estados en la
utilizacion del progreso cientifico y tecnolégico en
interés de la paz y del desarrollo social, planteandose
asi la cuestion central del tema que la Comisidn tiene
ante si. Esa cuestion es la forma en que el desarrollo de
la ciencia y la tecnologia ha de integrarse en el desa-
rrollo social de manera que no sea un factor nocivo para
la humanidad y la preservacion de los derechos
humanos, entendiéndose que esto se refiere tanto a las
personas como a los pueblos y a la coexistencia pacifica
entre las naciones. En consecuencia, su delegacion
apoya el parrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucidn y sefiala que, a pesar de que la utilizacién
abusiva de la ciencia y la tecnologia con miras a la

explotacion y opresion de los pueblos es un fendmeno -

que no puede separarse de la violacion del derecho a la
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libertad personal, debe admitirse que, potencialmente
ese abuso es aiin mas peligroso.

25. Los progresos cientificos y tecnolégicos no se

producen en el vacio: son parte del desarrollo social. El -

hecho de que sean itiles o perjudiciales para los pue-
blos depende menos de la ciencia y la tecnologia que del
uso que de ellos hagan los Estados y de la politica que
apliquen — tanto en el plano nacional como en las re-
“laciones internacionales — con respecto a su desa-
rrollo. El progreso de la humanidad esta intimamente
vinculado al desarrollo cientifico y tecnolégico, pero en
forma alguna depende exclusiva ni directamente de él.
Antes y durante la segunda guerra mundial, la Alemania
imperialista aplic6 los progresos cientificos vy
tecnoldgicos a la creaciéon de un sistema altamente
eficiente de campos de muerte equipados con camaras
de gases, que fueron uno de los tantos ejemplos del
empleo indebido de la ciencia y la tecnologia. El desa-
rrollo cientifico y tecnoldgico en beneficio del progreso
de la humanidad depende primordialmente de las con-
diciones sociales; por consiguiente, se sitiia dentro del
ambito de responsabilidad de los Estados, tanto en el
plano de las politicas internas como en la esfera de la
cooperacion internacional. Esto se destaca claramente
en los parrafos 1y 2 de laparte dispositiva del proyecto
de resolucion, y debe servir para orientar los futuros
trabajos en la materia. Por otra parte, en la etapa actual
del desarrollo cientifico y tecnolégico ha de atribuirse
especial importancia al derecho a trabajar y han
de examinarse especialmente las medidas que cada uno
de los Estados pueda adoptar a este respecto. Por todo
lo antedicho, la Repuiblica Democratica Alemana apoya
plenamente el proyecto de resolucion revisado
A/C.3/L.2076/Rev.1. ‘

26. El Sr. SMIRNOYV (Unién de Republicas Socialis-
" tas Soviéticas) dice que el proyecto de resolucién
AJ/C.3/L.2076/Rev.1 representa el minimo requerido
como base para nuevos estudios sobre la necesidad de
asegurar que los progresos cientificos y tecnoldgicos
no perjudiquen los derechos humanos, y lo apoya con
. ensusiasmo. Toma nota de que el Reino Unido ha re-
tirado la mayor parte de las enmiendas, pero sefala que
las tres que ha mantenido en el texto revisado
(A/C.3/L..2091/Rev.1) son tan poco aceptables para su

delegacion como las que fueron eliminadas. Le sor--

prende la prudencia de la delegacion del Reino Unido
respecto de la referencia que en el parrafo 3 de la parte
dispositiva del proyecto se hace a la Carta. Es evidente
que donce no se utilizan los logros de la ciencia y la
tecnologia para violar la soberania de los Estados o
prejudicar los derechos humanos no corresponde
aplicar la clausula sobre violacion de la Carta; pero es
también evidente que se cometen abusos en la
utilizacion de los progresos cientificos y tecnoldgicos
que tienen un efecto negativo sobre el bienestar de la
humanidad, y que por eso- el progreso no es siempre
beneficioso como sugiere la segunda enmienda del
Reino Unido. En cuanto a la tercera, el representante
de la Unidn Soviética ve alli un intento de postergar la
consideracion del informe pedido. En consecuencia, no
acepta las enmiendas del Reino Unido.

" 27. EIl Sr. WIGGINS (Estados Unidos de América)
dice que le complacen las expresiones del represen-
tante de Panama, quien puntualizé el elemento de que
carece el proyecto de resolucion que se aprobé en la

" sesion anterior (A/C.3/L.2050/Rev.2).

28. El proyecto de resolucion A/C.3/L.2076 parecia
reflejar la filosofia en boga del siglo pasado en Gran
Bretaina, que atacaba las maquinas como originadoras
de los problemas sociales del momento. La ciencia y la
tecnologia, al igual que las maquinas, son obra del

_hombre y no son en si responsables de perjuicios ni de

beneficios. Gracias a las enmiendas introducidas por el
Reino Unido (A/C.3/L.2091), especialmente las re-
ferentes al tercero y sexto considerandos del
preambulo, la versidén revisada del proyecto representa
un mejoramiento con respecto al texto inicial. El orador
reconoce que la tecnologia origina problemas y puede
acentuar las diferencias sociales, pero no cree que los
perjuicios que causa sean tan comunes ni tan fre-
cuentes.

29. Lamencion que se hace de la carrera de armamen-
tos en el séptimo considerando del preambulo sélo
puede referirse a dos paises, los Estados Unidos de
América y la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas. Como la URSS nunca es caracterizada
como colonialista e imperialista, resultaria que el
parrafo se refiere inicamente alos Estados Unidos, que
correrian solos la carrera de armamentos, propiciarian
el colonialismo, étc., etc. Por lo anterior, la delegacion
de los Estados Unidos se abstendra en la votacion.

30. El Sr. LOSCHININ (Republica Socialista So-

viética de Bielorrusia) no se sorprende de que no

todos los miembros de la Comisidn estén satisfechos

con el proyecto de resolucion A/C.3/L.2076/Rev.1, no

obstante haber Hegado los patrocinadores a una version

de transaccion con objeto de que fuera aceptable parala
mayoria de las delegaciones, y pudiera ser aprobado

unanimemente como ya es tradicional.

31. La idea de sefalar a la atencioén los aspectos
negativos de los progresos cientificos y tecnoldgicos no
es propia de su delegacién, sino que fue desarrollada en
una conferencia celebrada en los Paises Bajos, enla que
se advirti6 que los progresos cientificos y tecnoldgicos
podrian poner en peligro las libertades fundamentales.
Ademads, en el informe del Director General de la OIT a
la quincuagésima séptima reunién de la Conferencia
Internacional del Trabajo! se dice que las posibilidades
de utilizar la tecnologia en beneficio o en detrimento de
la humanidad son infinitas. Evidentemente, si los pro-
gresos cientificos no sirven a la causa de la paz, pueden
llegar a aniquilar a la humanidad, y ésa idea constituye
la base del proyecto de resolucién.

32. Conrespecto a la tltima enmienda del documento
A/C.3/L.2091/Rev.1, porla cual el informe pedido en el
proyecto se presentaria a la Comisiéon de Derechos
Humanos en lugar de la Asamblea General, reitera que
la consecuencia de ello seria que pasarian cinco o diez
afios mas antes de que se examinaran los efectos
nocivos de los progresos cientificos y tecnoldgicos o se
adoptaran medidas para remediarlos. Los patrocina-
dores no pueden aceptar tal idea y exhorta una vez mas
al Reino Unido a que no insista en la enmienda.
Ademas, el orador ha consultado a la Secretaria sobre
la preparacion del informe mencionado, y se le ha dicho
que no estaria disponible para principios de 1975, pero
que si podria prepararse a tiempo para que lo examinase
la Asamblea General en su trigésimo periodo de

' La técnica al servicio de la libertad — El hombre en su
medio — El aporte de la OIT, Oficina Internacional del Trabajo,
Ginebra, 1972.
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esiones. Por tal razon, la delegacion de la RSS de
Jielorrusia recomienda que se apruebe el proyecto de
esolucion A/C.3/L.2076/Rev.1 sin mas cambios.

3. La Sra. MAIR (Jamaica) considera que la
rganizacidn de los trabajos de la Tercera Comision, y
1 amplitud de puntos de vista representados en su
eno, han dificultado el. examen del proyecto de
zsolucion A/C.3/L.2076/Rev.1. Sila Comision hubiera
odido celebrar un debate méas extenso al respecto, se
odria haber contado con la experiencia y las perspec-
vas de otras delegaciones. En este sentido, el repre-
antante de Arabia Saudita sefiald (2037a. sesion)
tros aspectos negativos de los progresos cientificos y
:cnolégicos, como por ejemplo, la invasidn de la vida
rivada, que en la época actual es un problema sola-
lente marginal en los paises en desarrollo, pero que
uede llegar a ser un problema importante en el futuro.
J mundo ha sido también testigo de los desastres
casionados por la utilizacién militar de nuevos adelan-
ys cientificos y tecnoldgicos. En algunos casos, paises
o adelantados tecnc'dgicamente disponen de moder-
as armas o avanzados medios de destruccidn.

4. Es significativo, por otra parte, que la resoluciéon
1as importante aprobada por la Comisién de Derechos
[umanos en su 27° periodo de sesiones, la
ssolucion 10 (XXVII)?, se refiera a la amenaza que
:presentan para los derechos humanos los adelantos
ientificos y tecnoldgicos.

5. Poriltimo, la oradora sefiala que la delegacion de
amaica tiene reservas respecto de las enmiendas del
.eino Unido (A/C.3/L.2091/Rev.1), particularmente la
egunda enmienda.

6. E!Sr. BAROODY (Arabia Saudita) considera que
i bien el proyecto de resolucion A/C.3/L.2076/Rev.1
o es perfecto, abarca gran parte de lo que puede
acerse para escapar a los efectos nocivos de los pro-
resos cientificos y tecnoldgicos. El orador hace suyos
»s conceptos formulados por la representante de
amaica, y sefiala a la delegacion de la RSS de Bielo-
-usia que en el dltimo parrafo del preambulo del pro-
ecto se habla del ‘‘respeto a la persona y a la dignidad
umana a la luz del progreso cientifico y tecnoldgico’’;
omo no se puede respetar algo abstracto, tal vez lo que
e desea es hacer referencia al respeto a la dignidad de
L persona humana. En relacidn con el parrafo 2 de la
arte dispositiva, pide una aclaracion respecto de la
alabra ‘‘espiritual”, ya que no comprende qué con-
:nido puede dar a ese término un Estado ateo. ;No
eria mejor hablar, por ejemplo, de ‘‘necesidades
1ateriales y normas morales”? ‘

7. En cuanto al proyecto de resolucion presentado
or Francia y los Paises Bajos (A/C.3/L.2094), no en-
ende por qué razén se lamenta que la Comision de
Jerechos Humanos no haya podido examinar este tema
n su 29° periodo de sesiones, ya que, por mucho res-
eto que merezca dicha Comision, sus decisiones no
on sacrosantas y pueden transmitirse al Consejo
.condmico y Social y luego ala Tercera Comisién para
er ratificadas, rechazadas o enmendadas. No cree que
aya justificacion, pues, para el tercer parrafo del
reambulo de dicho texto. La Comisién de Derechos
[umanos y el Consejo Econdmico y Social son res-
onsables ante la Tercera Comisién, ya que ésta los ha

2 Véase Documentos Oficiales del Consejo Econémico y Social,
9° periodo de sesiones, Suplemento No. 4, cap. XIX.

creado para ayudarla, pero no esta obligada a cumplir
sus decisiones.

38. Por lo que se refiere a la séptima enmienda del
Reino Unido en el documento A/C.3/L.2091, no ve que
los efectos del progreso cientifico representen un gran
potencial para el futuro. Tal afirmacién le parece in-
completa, y tampoco entiende la razén por la que el
Reino Unido quiere subrayar los efectos beneficiosos
del progreso cientifico y tecnoldgico, que se dan por
sentados y que no es necesario poner de relieve. Si se
enumeraran, se estaria preparando una proteccion para
ellos cuando se orientaran hacia el mal. Es importante,
en cambio, subrayar los efectos deletéreos del progreso
tecnoldgico, y es posible que la delegacién del Reino
Unido no los mencione por la aprension de que, al asi
hacerlo, el progreso tecnolégico se detenga, aunque
ello no puede ocurrir. Lo que debe subrayarse es la
bisqueda de la felicidad como logro natural. En gene-
ral, el orador estima que cabe presentar enmiendas
cuando son necesarias para precisar un sentido, perono
para expresar temores. Por consiguiente, apoya sin
reservas el proyecto de resolucién A/C.3/1..2076/Rev.1
y espera que en afos futuros se puedan hacer afir-
maciones positivas respecto del tema.

39. El Sr. MACRAE (Reino .Unido) lamenta que el
representante de Arabia Saudita no estuviera presente
en la sala cuando su delegacion explico la primera y
segunda enmiendas al documento A/C.3/L.2091/
Rev.l, que, tomadas en conjunto, establecerian equi-
librio entre los aspectos ‘positivos y negativos de los
progresos cientificos y tecnolégicos. En cuanto a la
ponderada observacion de Jamaica respecto de que el
debate del tema no ha sido suficiente, su delegacion
comparte plenamente ese criterio, razén por la cual
propone en su tercera enmienda que el tema sea objeto
de un debate ordenado en el seno de la Comisién de
Derechos Humanos antes de ser examinado por la
Asamblea General.

40. La segunda enmienda ha sido objeto de comen-
tarios, pero el orador estima que la tendencia general de
los efectos del progreso cientifico y tecnoldgico es be-
neficiosa y ofrece posibilidades para el futuro. La

. intencién de la propuesta de remitir el tema para su

examen a la Comision de Derechos Humanos, incluida
en la tercera enmienda, no es aplazar el debate por
cinco o seis afos, como ha indicado el representante de
la RSS de Bielorrusia, sino contar con recomen-
daciones sensatas, entre las que espera que figure la
sugerencia de un proximo debate en el seno del Consejo
Econémico y Social y de la Asamblea General, sin
embargo, a la luz de lo que se ha dicho, su delegacién
retira la primera parte de la tercera enmienda.

41. El Sr. LOSCHININ (Repiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia) acepta la sugerencia del repre-
sentante de Arabia Saudita de modificar la redaccién
del octavo parrafo del predmbulo del proyecto de
resolucion A/C.3/L.2076/Rev.1, que ahora dice:
“Reafirmando el derecho de los pueblos a la libre
determinacion y la necesidad de respeto por los dere-
chos humanos y las libertades fundamentales, asi como
el valor y la dignidad de la persona humana a la luz del
progreso cientifico y tecnoldgico’’. Refiriéndose a las
observaciones del representante de Arabia Saudita
sobre la expresion ‘‘necesidades espirituales’’, sefiala
que el término no lleva implicita solamente la idea de
necesidades religiosas, sino también la de las
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necesidades de los pueblos en cuanto a esparcimiento,
descanso, actividades intelectuales, culturales,
educacionales, etc. .

42. Secomplace de que la delegacion del Reino Unido
haya retirado la primera parte de su tercera enmienda
(véase A/C.3/L.2091/Rev.1), pues se le ha informado
de que la Secretaria no podria tener disponible la
informacion antes del segundo semestre de 1975, lo que
significa que la Comision la recibiria solamente €n 1976.
Insta a los miembros de la Comisién a que apoyen el
proyecto de resolucion en su forma actual.

43. El PRESIDENTE ofrece la palabra a las de-
legaciones que deseen explicar su voto antes de la
votaciébn sobre el : proyector de resolucion
A/C.3/L.2076/Rev.1 y las enmiendas y subenmlendas
pertinentes.

44. El Sr. RIOS (Panama) dice que su delegacién vo-
tard a favor de la segunda de las enmiendas del Reino
Unido (A/C.3/L.2091/Rev.1). Indudablemente nada
puede objetarse al texto del nuevo parrafo 4 de la parte
dispositiva que se propone, y menos alin a la expresion
“en general’’. Si en el parrafo se omitiera la expresion
‘“‘en general’’, la delegacion de Panama no podria acep-
tarlo, porque si bien es cierto que en muchos casos los
progresos cientificos y tecnoldgicos puéden haber sido
perjudiciales, también es verdad que ‘‘en general’’ han
sido beneficiosos para la humanidad.

45. El Sr. VALTASAARI (Finlandia) senala que si
bien en un principio la delegacién de Finlandia tuvo
dificultades con respecto al parrafo dispositivo.del pro-
yecto de resolucion A/C.3/L.2076/Rev.1, después de
las explicaciones del Director de la D1v151on de Dere-
chos Humanos esta dispuesta a aceptarlo en el enten-
dimiento que hace referencia a un resumen de los traba-
jos que se han realizado o se estan realizando dentro del
sistema de las Naciones Unidas. Como Finlandia apoy6
siempre decididamente el prmc1p10 de la coordinacion
en las Naciones Unidas, votara también a favor de la
_tercera enmienda del Reino Unido. Apoyara asimismo
la prlmera de esas enmiendas porque considera que
mejora el texto.

46. El Sr. COSTA . COUTO (Brasil) dice que la
delegacion del Brasil se abstendré en la votacion sobre
el proyecto de resolucién A/C.3/L.2076/Rev.1 porque,
a su juicio, éste no ofrece un panorama claro de los
objétivos previstos. Toma nota de los esfuerzos de los
patrocinadores para mejorar el proyecto, y da las
gracias al representante de la RSS de Bielorrusia por la
forma amable y constructiva en que recibié sus
sugerencias oficiosas; pero cree que a pesar de ello el
texto sigue siendo incompleto y poco equilibrado.

47. No obstante, reconoce y aplaude la positiva im-
portancia de algunos de sus pasajes, como, por ejem-
plo, el parrafo 2 de la parte dispositiva, pero no puede
estar de acuerdo con el enfoque parcial y selectivo que
se aplica en otros. Este es el caso del quinto con-
siderando del preambulo, que sélo se refiere a los as-
pectos negativos de los progresos cientificos y
tecnoldgicos y pasa por alto sus innegables beneficios.
Atin menos aceptable es el parrafo 4 de la parte dis-
positiva, que se concentra también en los efectos
negativos que podrian surgir de la utilizacién de los
progresos clentificos y tecnoldgicos, y para nada men-
ciona que esos adelantos dan a los paises en desarrollo
la envidiable posibilidad de suministrar a su pueblo

niveles de bienestar de que nunca gozaron antes. El
orador se pregunta si la intencion de los autores de este
proyecto de resolucion es *‘librar’’ a los paises en desa-
rrollo de los llamados ‘‘males’ del desarrollo, silo que
estan sugiriendo es que no incurran en el “‘error’’ del
progreso basado en beneficios materiales, que deten-
gan su desarrollo en un tiempo pasado que fue mejor, y
se ahorren las angustias de las decisiones libres y
soberanas. Estas intenciones paternalistas son sor-
prendentemente anticuadas y no condicen con la
posicién de un Miembro de las Naciones Unidas.

48. La Sra. WARZAZI (Marruecos) pide que, res-
pecto de la segunda de las enmiendas del Reino Unido
(A/C.3/L.2091/Rev.1), se vote por separado sobre dos
subenmiendas tendientes a suprimir ‘‘en cambio’’ y
‘‘para toda la humanidad’’, respectivamente. Si se

" aprobaran, contribuirian a dar un mayor equilibrio al

texto.

49. La Sra. MARICO (Mali) dice que el hecho de que
la delegacién de Mali no haya participado hasta el
momento en el debate general en modo alguno refleja
falta de interés por la proteccion de los derechos
humanos frente al abrumador progreso de la ciencia y
de la tecnologia. Es evidente que si bien los progresos
cientificos y tecnol6gicos han sido en cierta medida
beneficiosos, en especial en los paises del tercer
mundo, es tamblen verdad que han causado per_]u1c1os
en la ecologia. Por eso las Naciones Unidas,
preocupadas de limitar los estragos del progreso
tecnoldgico en este aspecto, crearon el Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente, con sede en
Africa. La delegacién de Mali votard a favor del pro-
yecto de resolucion A/C.3/L.2076/Rev.1, y tiene gra-
ves reservas en cuanto a las enmiendas que figuran en
el documento A/C.3/L.2091/Rev.l.

50. ElSr. ALFONSO(Cuba)dice que, aunque por ser
uno de los autores del proyecto de resolucién
A/C.3/L.2076/Rev.1 no le corresponde explicar su
voto, desea referirse a las observac1ones del represen-
tante del Brasil.

51. El Sr. COSTA COUTO (Brasil) hablando sobre
una cuestiéon de orden, dice que el representante de
Cuba no esta explicando su voto, sino haciendo uso
del derecho de contestacién, y pide que el Presidente
adopte una decision de conformidad con el articulo
115 del reglamento de la Asamblea General.

52. El PRESIDENTE cita los articulos 115y 130 del
reglamento y senala que, dado que ya se ha iniciado el
proceso de votacion y de explicacion de votos, debe
cefiirse a lo que dispone el articulo 130 y pedir al repre-
sentante de Cuba que no continde con su intervencidn.

53. A continuacion dice que si bien normalmente se
procederia a votar en primer lugar sobre el proyecto de
resolucién revisado A/C.3/L.2076/Rev.1 y sobre las
enmiendas contenidas en el documento A/C.3/
L.2091/Rev.l1 y las subenmiendas a ellas, como
una de dichas enmiendas se refiere al proyecto de
resolucién A/C.3/L.2094, invita a la Comisién a votar
primero sobre este proyecto de resolucion.

Por 81 votos contra ninguno y 16 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion A[C.3/
L.2094. .

Por 41 votos contra 37 y 25 abstenciones, queda
aprobada la primera de las enmzendas eneldocumento

- A|C.3/L.2091[Rev.1.
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Por 65 votos contra ninguno y 26 abstenciones,
queda aprobado, en su forma enmendada, el pdrrafo 3
de la parte dispositiva del proyecto de resolucion
A[C.3/L.2076/Rev.1.

Por 49 votos contra 22 y 30 abstenciones, se supri-
men las palabras ‘‘en cambio’ en la segunda de las
enmiendas en el documento AJC.3/L.209][Rev.1.

Por 51 votos contra 21 y 28 abstenciones, se supri-
men las palabras ‘* para toda la humanidad’’ en la
segunda de las enmiendas en el
A[C.3/L.2091[Rev.1.

54. El Sr. LOSCHININ (Republica Socialista
Soviética de Bielorrusia), planteando una cuestiéon de
orden, dice que su delegacién siempre ha tratado de
facilitar los trabajos de la Comision. En consecuencia,
como se han suprimido dos frases del parrafo propuesto
por el Reino Unido en su segunda enmienda, los
patrocinadores del proyecto de resolucién
A/C.3/L.2076/Rev.] estan dispuestos a aceptar esa
segunda enmienda, si la delegacion del Reino Unido no
insiste en la tercera. '

55. EI PRESIDENTE dice que, de conformidad con
el articulo 130 del reglamento, no puede realizarse
ninguna revisioén durante la votacion.

A peticion del representante del Reino Unido, se
procede a votacién nominal sobre la segunda en-
mienda, tal como figura en su forma modificada en el
documento A|C.3/L.2091/Rev.1.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Mauritania.

Votos a favor: Mauritania, México, Mongolia, Ma-
rruecos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Oman, Pakistin, Panama, Paraguay, Perd,
Filipinas, Rumania, Arabia Saudita, Singapur,
Somalia, Sri Lanka, Sudan, Repiblica Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Uganda, Republica Socialista Soviética, Reino Unido
de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Reptiblica Unida
de Tanzania, Estados Unidos de América, Uruguay,
'Venezuela, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Afganistan,
Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bahamas,
Bahrein, Barbados, Bélgica, Bhutan, Bolivia, Brasil,
Bulgaria, Birmania, Burundi, Republica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Camerin, Canada, Chile,
Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checos-
lovaquia, Yemen Democratico, Dinamarca, Ecuador,
Egipto, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabén, Gam-
bia, Alemania (Repiiblica Democratica de), Alemania
(Republica Federal de), Guatemala, Guyana,
Honduras, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran,
Irak, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japon, Jordania,
Kenia, Repiblica Khmer, Kuwait, Lesotho, Liberia,
Repiblica Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Mali.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Nepal, Paises Bajos, Polonia, Por-
tugal, Espana, Suecia, Botswana.

Por 99 votos contra ninguno'y 7 abstenciones, queda
aprobada la enmienda en su forma modificada.

Hubo 32 votos contra 32 y 39 abstenciones en el caso
de la tercera de lus enmiendas en el documento
A|C.3/L.2091/Rev.1.

La enmienda no fue aprobada.

documento

Por 81 votos contra ninguno y 22 abstenciones,
queda aprobado en su totalidad el proyecto de resolu-
cion A|C.3]L.2076/Rev.1, en su forma revisada y
enmendada. '

56. El PRESIDENTE recuerda que varios represen-
tantes lamentaron que el tema no fuera suficientemente
examinado. Dada laimportancia de todos los temas del
programa, es necesario asignar un tiempo limitado a
cada uno de ellos. Sin embargo, quiere subrayar que en
el periodo de sesiones en curso el tema fue objeto de
examen en cuatro sesiones de la Comision, mientras
que en el vigésimo quinto sélo fue examinado durante
una octava parte de una sesion; en el vigésimo sexto,
durante un cuarto de sesion; y en el vigésimo séptimo,
durante media sesion. Gracias a los esfuerzos de los
miembros de la Comisidn, ha sido ahora posible exa-
minar el tema mas extensamente.

La Sra. Bertrand de Bromley (Honduras), Vice-
presidenta, ocupa la Presidencia.

57. EIlSr. MOREIRA (Portugal), hablando sobre una
cuestion de orden, indica que en la votacion del pro-
yecto de resolucion A/C.3/L.2076/Rev.1 su delegacion
tenia el proposito de abstenerse y por error vot6 afavor
del proyecto, y pide que se deje constancia de esta
rectificacion.

58. LaSra. RAKOTOFIRINGA (Madagascar) indica
que, al votar a favor del proyecto de resolucion
A/C.3/L.2050/Rev.] y las enmiendas al mismo en la
sesion precedente, su delegacion se guid por tres prin-
cipios: primero, el retorno a las fuentes, mencionado
por el Director General de la UNESCO en su informe
(véase A/9227) al referirse a paises como el suyo, enque
se introdujeron culturas extranjeras en detrimento de
las autdctonas (el parrafo 1 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién ofrece a los gobiernos medios
de llevar a la realidad ese retorno a las fuentes); se-
gundo, la soberania nacional sobre los recursos cul-
turales y artisticos, que estd garantizada en los
parrafos 2 y 3 del proyecto de resolucion segin los
interpreta su delegacion; y tercero, el enriquecimiento
de la cultura nacional gracias al intercambio de di-
ferentes culturas, efectuado con respeto a la soberania
reciproca de las partes interesadas.

59. Conlaresolucion 3026 A (XXVII) de la Asamblea
General y el mencionado proyecto de resolucién, la
Comisidn ha abordado un nuevo e importante aspecto
de la cuestion de los derechos humanos ante los pro-
gresos de la ciencia y de la técnica, y su delegacion
espera que la Comision pueda destinar al préximo in-
forme del Director General de la UNESCO la prioridad
y el nimero de sesiones proporcionales a su importan-
cia y prestar a la cuestion toda la atencion de la que es
digna.

60. FEISr. VAN WALSUM (Paises Bajos) indica que
su delegacion se abstuvo en la votacién sobre el pro-
yecto de resolucion A/C.3/L.2050/Rev.2 en parte co-
mo medio de expresar su desagrado por laforma en que
habian sido rechazadas varias enmiendas, primero por
los copatrocinadores y ulteriormente, en la votacion,
por la propia Comisidn. Dichas enmiendas (véase
A/C.3/L.2089 y A/C.3/1..2090) eran apoyadas por su
delegacion, por cuanto tenian por objeto ajustar el
angulo nacionalista y protector del proyecto de
resolucion, y no habrian modificado drasticamente el
texto. En cuestiones como éstas, que se refieren a
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conceptos basicos tales como la verdadera naturaleza
de la cultura y el derecho del hombre a determinar
libremente la forma en que desarrollara sus condiciones
naturales, su delegacién prefiere abstenerse ante un
proyecto de resolucidon cuyo tenor general considera
que no puede apoyar plenamente. Al respecto, estima
significativo el hecho de que 26 delegaciones hayan
votado en contra y 34 se hayan abstenido en cuanto a la
propuesta de agregar la palabra ‘‘libremente’’ antes de
la palabra ‘‘creadora’’.

61. Con respecto al proyecto de resolucion A/C.3/
L..2076/Rev.1, su delegacion tuvo aliin mayores dificul-
tades con su tenor general, que parece reflejar un enfo-
que atemorizado, no imaginativo y conservador del
eterno problema del uso y el abuso de la cienciay la tec-
nologia. A pesar delas mejoras introducidas comowresul-
tado de las consultas celebradas entre las delegaciones
de la RSS de Bielorrusia y del Reino Unido su delega-
cidn se vio obligada a abstenerse en la votacion.

62. La Sra. SELLAMI (Argelia) dice que su
delegacidn se abstuvo cuando se voto sobre el proyecto
de resolucién A/C.3/L.2050/Rev.2 en general por tres
razones principales. Primero, ese proyecto se titula
““‘Conservacion y ulterior desarrollo de los valores cul-
turales’, y para Argelia la cuestion es, ante todo, hacer
renacer su cultura, que fue negada durante largo
tiempo, a punto tal que todo un pueblo se encontrd
despersonalizado. Su tarea es doble porque,
paralelamente, debe adquirir los conocimientos
cientificos y tecnoldgicos que le permitan participar del
progreso, que en forma alguna debe serle retaceado por
las fuerzas que han contribuido, y contribuyen atn, en
ciertas partes del mundo, a anular los valores culturales
auténticos de los pueblos.

63. Segundo, le parece que las excelentes reflexiones
del Director General de la UNESCO han sido en parte
desnaturalizadas por la interpretacidon que se les han
dado en el proyecto de resolucion A/C.3/L..2050/Rev. 1.
El Director General de la UNESCO destacé especial-
mente la universalidad de la cultura y la importancia de
que ese concepto sea captado por todas las categorias
de individuos en una sociedad.

64. Tercero, el problema de la ciencia y de la
tecnologia se presenta para Argelia en términos de
comunicacion y de transferencia de conocimientos. La
delegacion de Argelia es un tanto escéptica en cuanto a
las buenas intenciones de quienes hacen hincapié en las
consecuencias negativas y los errores del progreso
cientifico y tecnoldgico, negando asi a los pueblos en
desarrollo la posibilidad de dominar los factores que les
permiten a ellos consolidar su supremacia. Sibien agra-
dece la buena voluntad demostrada, experimenta un
cierto cansancio ante el paternalismo cultural y sefiala
que su pais esta dispuesto a aceptar las consecuencias
del progreso cientifico y tecnoldgico. Los Jefes de Es-
tado de los paises no alineados reconocen que los pue-
blos en desarrollo necesitan cerrar la brecha que los
separa del mundo industrializado en el campo de la
tecnologia y reforzar sus propios esfuerzos de
investigacion, beneficidndose con su mutua experien-
cia. Por otra parte, estin decididos a continuar en el
seno de las organizaciones internacionales la lucha por
obtener el acceso mas facil y menos oneroso posible ala
tecnologia moderna, y porque se adopte un cddigo de
conducta internacional que reorganice la transmision
de técnicas de los paises desarrollados a los paises en
desarrollo, respetando su independencia.

65. EIl Sr. ABSOLUM (Nueva Zelandia) explicando
su voto sobre el proyecto de resolucion que figura en el
documento A/C.3/L.2050/Rev.2, sefala que, como la
cultura de Nueva Zelandia representa una mezcla de
influencias polinesias y europeas, es preocupacion
especial de su Gobierno preservar y realzar la vigencia

‘de este patrimonio Unico. En consecuencia, la

delegacion de Nueva Zelandia voté a favor de ese pro-
yecto de resolucién en su totalidad. Por otra parte,
aprobd las enmiendas propuestas en los documentos
A/C.3/L.2089 y A/C.3/1..2090 porque consideré que
contribuian al equilibrio del texto, destacando la impor-
tancia de crear condiciones que permitan el libre inter-
cambio de estilos, tanto individuales como artisticos,
intercambio que es la fuente de una cultura dindmica.

66. La delegacion de Nueva Zelandia comparte la
preocupacion de los patrocinadores del proyecto de
resolucion A/C.3/L.2076/Rev.1 en cuanto a los peligros
que podria entrafiar para la humanidad la utilizacion
de los progresos cientificos y tecnoldgicos, especial-
mente en el caso de diversas sustancias que contaminan
el aire, los océanos y las ciudades. Pero también aqui
considera necesario establecer un equilibrio, indicando
claramente que la ciencia y la tecnologia han contri-
buido al mejoramiento de los niveles de vida en muchas
partes del mundo, y que siguen siendo un instrumento
esencial para mejorar la vida de todos. Por esarazon, la
delegacion de Nueva Zelandia apoyo las enmiendas
propuestas por el Reino Unido (A/C.3/L.2091/Rev.1).

67. Para terminar, dice que la delegacion de Nueva
Zelandia votd a favor de la resolucion A/C.3/L.2094
porque considera que el tema ‘‘Derechos humanos y
progresos cientificos y tecnoldgicos” es una cuestion
de suma importancia en el campo de los problemas
sociales y humanitarios comprendidos en la esfera de
competencia de las Naciones Unidas. Espera que en el
futuro el examen de esta cuestion se oriente hacia pro-
blemas concretos.

68. EI Sr. KHMIL (Repiiblica Socialista Soviética de
Ucrania) dice que su delegacién voté a favor de los
proyectos de resolucion A/C.3/L.2050/Rev.l vy
A/C.3/L.2076/Rev.] porque representan una valiosa
contribucion a la labor tendiente a establecer las bases
para la nueva orientacion de los trabajos de las Na-
ciones Unidas en materia de tecnologia y derechos
humanos. Como en el proyecto de resolucion
A/C.3/L.2076/Rev.1 se pide al Secretario General que
presente un informe sobre la cuestion a la Asamblea

" General, desea hacer algunas observaciones con res-

pecto a las futuras actividades de la Organizacion en
esta esfera.

69. La realidad del mundo actual revela que existen
dos sistemas socioeconémicos basicos diferentes. El
capitalismo, cuyo fundamento es la propiedad privada,
origina la explotacion del hombre por el hombre y las
desigualdades sociales; el socialismo se basa en el prin-
cipio de la propiedad social y establece la cooperacidn
fraternal que garantiza un reparto equitativo de los
bienes. El contraste entre estos dos sistemas puede
verse claramente en la diferencia que existe en cuanto a
los efectos de los progresos cientificos y tecnologicos
sobre los derechos humanos bajo el capitalismo y bajo
el socialismo.

70. Al aplicar los progresos cientificos.y tecnoldgicos
ala produccion la empresa privada esta motivada por el
lucro y no por los intereses de la humanidad en general.
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n el mundo capitalista el avance cientifico y
cnologico no lleva a la redistribucion  y al
ualamiento de los ingresos, hecho que no mencionan
s apologistas de la ‘‘libre empresa’’. La produccién
imenta, pero los trabajadores siguen siendo explo-
dos; los aumentos en sus salarios son de poca monta
1 comparacion con el incremento de las ganancias de
s empresas, y quedan anulados por los aumentos en
s precios y la inflacion. Bajo el sistema capitalista la
ecanizacion y la automatizacion de la industria y la
cionalizacion de la organizacibn y de la
Iministracién son sindénimos de desempleo. La
wolucidn cientifica y tecnoldgica exige una educacion
capacitacion mas evolucionadas, pero en los paises
ipitalistas desarrollados se expresa creciente
‘eocupacion acerca de una crisis en la educacién. En
plano internacional, las grandes empresas capitalis-
s traspasan empresas de un pais a otro sobre la base
: las ventajas que obtienen de la revolucién cientifica
tecnoldgica, con el objeto de encontrar mano de obra
wrata 'y cosechar alin mayores ganancias.” Otro
némeno directamente relacionado. con la cuestién
1e ha examinado la Comisién es el de! ‘‘éxodo inte-
ctual’’ de los paises menos desarrollados y en desa-
ollo, fenémeno que cultivan los monopolios capitalis-
s. o

| Esas tendencias, que reflejan los efectos que bajo
capitalismo tiene la revolucién cientifica vy

cnoldgica en los derechos humanos, son extrafias al -

)cialismo. En la Reptiblica Socialista Soviética de
crania, el avance cientifico y tecnoldgico se ha con-
xrtido en una ley objetiva del establecimiento del
scialismo. Los progresos cientificos y tecnoldgicos
artenecen a todo pueblo y se aplican al desarrollo
anificado y proporcional de la economia y de la cien-
ay la cultura, con miras a una evolucién armoniosa de
individualidad del hombre y para mejorar el bienestar
> toda la poblaciéon. El empleo de los adelantos
entificos y tecnoldgicos en la industria contribuye a
le el trabajo sea mas facil, a aumentar el consumo
arsonal y social para todos los trabajadores, a quienes
inda mas amplias oportunidades de mejorar su
ipacitacion para el trabajo, su educacién y nivel cul-
rral. La experiencia de Ucrania ha demostrado que
‘oteger los derechos humanos en el contexto de la
wvolucidn cientifica y tecnoldgica significa hacer que
estructura socioeconémica y politica se produzca al
tmo de los requerimientos de esa revolucién y
iegurar que el progreso cientifico y tecnoldgico forme
1 todo unificado con el progreso social. El sistema
ycialista es la concrecién de esa unidad.

!. La RSS de Ucrania considera que las Naciones
nidas no han examinado el aspecto principal de la
lestion, y que en general los debates se han centrado
1 asuntos de poca importancia porque algunos Es-
dos tienen miedo de ir a la raiz del problema y la
:sponsabilidad recae en la Secretaria, porque son los
formes de la Secretaria los que sirven de base directa
ira los debates de los 6rganos de las Naciones Unidas.
os informes que se pide al Secretario General que
-esente a los organos de las Naciones Unidas cons-
tuyen la base directa para el examen de toda
lestion; pero tanto en el caso de los progresos
entificos y tecnologicos como en otros, los informes
> han reflejado las respuestas de todos los gobiernos.
asta el momento, segiin puede comprobarse en varios
>cumentos — tales como el informe presentado a la

Comision de Derechos Humanos en su 26° periodo de
sesiones?, otro presentado a la Comisiéon en su 28°
periodo de sesiones*, el informe del Secretario General
a la Asamblea en el actual periodo de sesiones sobre la
cuestion de las personas de edad y de los ancianos
(A/9126) y la nota del Secretario General sobre la
prevencion del delito y lucha contra la delincuencia,
también presentados en el actual periodo de sesiones
(A/9032) — , la tendencia ha sido la de mencionar a los
paises ‘‘desarrollados’ y ‘‘en desarrollo’, y se hace
referencia a los paises socialistas s6lo ocasionalmente y
con menos preeminencia 'que la que su importancia
justificaria. Frecuentemente, los paises socialistas han
sefialado a la atencidon que los documentos no deben
basarse solamente en la informacion de los paises
capitalistas, pero esos comentarios no han merecido
respuesta, y no siempre han sido tomados en cuenta en
lapreparacion de los informes subsiguientes. El orador
pregunta, al respecto, qué principios metodoldgicos y
qué consideraciones politicas aplican la Division de
Derechos Humanos y el Centro de Desarrollo Social y
Asuntos Humanitarios ‘al preparar los informes sobre
cuestiones sociales y humanitarias, y por qué dicha
Divisién no tiene en cuenta la realidad de que existen
dos diferentes sistemas sociales en el mundo. Esa ten-
dencia es un vestigio de la guerra fria y debe eliminarse
de inmediato, con lo cual se garantizarian mejor los
derechos humanos de los pueblos del mundo.

73. El Sr. ALFONSO (Cuba), haciendo uso de su
derecho de respuesta, manifiesta que él ya tenia cono-
cimiento de que el articulo 130 del reglamento esta-
blece que el autor de una propuesta o de una enmienda
no puede explicar su voto sobre su propia propuesta o
snmienda; pero cuando pidié la palabra confiaba en la
gentileza de la Mesa y del representante del Brasil, pues
su deseo era formular una aclaracion a dicho represen-
tante. El proyecto A/C.3/L..2076/Rev.1 debia contar
con el apoyo general de todos los paises en desarrollo y
de aquellos paises que tienen una posicidn politica
progresista, y el orador pretendia aclarar el contenido
del texto en beneficio del representante del Brasil.
Cuba trabajo intensamente en algunos parrafos del pro-
yecto, y es muy probable que la delegacién del Brasil
pueda determinar cuales son. Lo que Cuba queria
evitar era la impresion de que no habia un interés
comtin entre los paises.

74. El Sr. LOFGREN (Suecia) dice que su pais se
abstuvo en la votacién del proyecto de resolucién
A/C.3/L.2076/Rev.1 porque en él hay elementos y
términos que, de manera preliminar, parecen cues-
tionables a su delegacién. En la parte dispositiva, tiene
reservas en particular con respecto a los parrafos 3 y 4
de la parte dispositiva del texto inicial. Sin embargo,
hay en este proyecto ciertas disposiciones con las
cuales Suecia esta totalmente de acuerdo. Entre otras,
menciona el dltimo parrafo de la parte dispositiva, y al
respecto dice que recientemente se han promulgado en
Suecia leyes de ese tipo sobre las cuales se ha trans-
mitido amplia documentacion a la Secretaria.

75. El Sr. CABRERA MUNOZ LEDO (México)
manifiesta que México votd a favor del proyecto de
resolucion A/C.3/L.2050/Rev.2, pero que en la
votacion separada sobre el inciso d) del parrafo [ de la

3 E/CN.4/1028 y Add.! a 6.
4 E/CN.4/1084.
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parte dispositiva tuvo que abstenerse porque en el
apartado ii), que dice ‘*dar a conocer al piblico la tras-
cendencia oficial y estética del medio cultural”, no
pudo apoyar la palabra *‘oficial’’. Tal vez se trate de un

error mecanografico en la version espaiola; en tal caso,
pide que se rectifique.

Se levanta la sesién a las 13.55 horas.





