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2037a. sesion

Viernes 23 de noviembre de 1973, a las 10.45 horas

Presidente: Sr. Yahya MAHMASSANI (Libano).

TEMA 53 DEL PROGRAMA

Eliminacion de todas las formas de discriminacion racial
(continuacion) (A/9003 y Corr.1, caps. XXIII,
seccs. A.1y A.2, y XXX, secc. B; A/9018, A/9094 y

Add.1 y 2, A/9095 y Add.1, A/9139, A/9177,

A/C.3/L.2055, A/C.3/L.2078):

¢) Informe del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion  Racial '~ (conclusion) (A/9018,
A/C.3/L.2055, A/C.3/L.2078)

1. LaSrta. ILIC (Yugoslavia), al presentar el proyec-
to de resolucién A/C.3/1..2078, dice que los patrocina-
dores se propusieron reflejar las opiniones de las dele-
gaciones que hablaron durante la discusién del informe
del Comité para la Eliminacién de la Discriminacién
Racial (A/9018), asi como las conclusiones contenidas

A/C.3/SR.2037

en ese informe. El parrafo 2 de la parte dispositiva
refleja la opinion de que el establecimiento de la
practica de invitar a los paises a enviar representantes
al Comité cuando éste examina sus informes ha con-
ducido a un didlogo muy iitil, que deberia ser alentado.
En relacién con el parrafo 3 de la parte dispositiva, que
se refiere a la decisién 2 (VIII) del Comité (ibid., cap.
X), la oradora llama la atencidn sobre el parrafo 4 de la
pagina 82 del informe del Comité, relativo a sus reco-
mendaciones a la Asamblea General referentes a
Namibia, y el ditimo parrafo 2 de la pagina 84 del in-
forme, relacionado con la peticién concerniente al trato
inhumano que se inflige a los presos en las prisiones
sudafricanas. Ademas, la oradora sefiala que el apoyo
de la Asamblea General ala decisién 5 (VII) del Comité
(¢bid.), concerniente a su reunién en Ginebra en 1974,
no estara en contradicciéon con el articulo 10 de la
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Convencidn internacional sobre la eliminacion de todas
las formas de discriminacion racial. Las sesiones del
Comité en 1975 seran consideradas en una fecha pos-
terior. Como el proyecto de resolucién A/C.3/L.2078 es
el resultado de extensas consultas entre las dele-
gaciones, la oradora estima que la Comisién puede
aprobarlo sin dificultad.

2. El Sr. CARPENTER (Nigeria), hablando como
patrocinador del proyecto de resolucion A/C.3/L.2078,
dice que, en vista de la excelente calidad y la profun-
didad del informe del Comité para la Eliminacion de la
Discriminaciéon Racial, la delegacién de Nigeria esta
especialmente preocupada por que la Comisidon sea
igualmente meticulosa en su consideracion de ese in-
forme. A este respecto, el orador llama la atencién
sobre el parrafo 13 del informe, que declara que los
miembros del Comité lamentaron que, en 1972, la Ter-
cera Comision no hubiera podido prestar tanta atencion
como habria sido conveniente al informe del Comité.
La Tercera Comision debe, pues, ahora, asegurar que
los esfuerzos realizados por el Comité para la
Eliminacién de la Discriminacion Racial y reflejados en
su informe no sdlo se justifiquen y alienten, sino
también que sus recomendaciones queden
integramente reflejadas en cualquier proyecto de
resolucion que apruebe la Tercera Comisidn.

3. La delegacion de Nigeria lamenta la permanente
violacion de los derechos humanos fundamentales de
los pueblos africanos por los regimenes minoritarios y
racistas en el Africa meridional. A despecho de la
opinidn mundial, esos regimenes han hecho que los
- crimenes de lesa humanidad formen parte de sus
politicas nacionales declaradas. A éste respecto, el
orador recuerda a todos los Estados partes en la
Convencion internacional sobre la eliminacion de todas
las formas de discriminacion racial su obligacion en lo
‘concerniente a la prestacién de cualquier asistencia a
las actividades racistas, incluso su financiamiento, que
pudiera fortalecer o alentar a dichos regimenes en su
determinacion de continuar cometiendo actos in-
humanos, ultrajantes y atroces. La politica del
Gobierno de Nigeria con respecto a dichos regimenes
minoritarios ha sido invariablemente la de apoyar to-
talmente a la mayoria africana oprimida y condenar a
los racistas por todos los medios posibles, incluso el
boicot econdémico y comercial total. Su Gobierno es-
pera sinceramente que los Estados partes en la
Convencion tomen todas las medidas necesarias para
convencer al mundo de que son, en realidad y en la
practica, fieles a la causa que convinieron en defender
en nombre de la humanidad.

4., Ademas, la Tercera Comision deberia apoyar las
recomendaciones del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial en lo concerniente a los
regimenes coloniales que, mediante la represién ar-
mada y las matanzas en masa, siguen violando los dere-
chos inalienables de los pueblos subyugados a la inde-
pendencia y a la libre determinacién. También deberia
apoyar el llamado a todos los otros gobiernos coloniales
de los territorios del Pacifico, del océano Indico, del
Caribe y del Atlantico, a fin de que aceleren la prepa-
racion de sus pueblos coloniales para la independencia
total y el gobierno democratico.

5. Con respecto a la nota del Secretario General
(A/C.3/L.2055), relativa a las consecuencias adminis-
trativas y financieras de la aprobacion de la decision 5

(VII) del Comité, concerniente a sus sesiones de 1974,
la delegacion de Nigeria considera que debe ponerse a
disposicion de ese Comité todas las facilidades posibles
para el cumplimiento de su labor.

6. El Sr. COSTA COUTO (Brasil) dice que la
redaccién del parrafo 5 de la parte dispositiva del pro-
yecto de resolucion A/C.3/L.2078 puede interpretarse
en el sentido de que la Comision aprueba todas las
disposiciones de la decision S (VII) del Comité para la
Eliminacién de la Discriminacion Racial. Sin embargo,
de lo dicho por la representante de Yugoslavia, el
orador ha entendido que a la Tercera Comisién se le ha
pedido sélo que apoye la celebracion de una reunién del
Comité en Ginebra en 1974. Para dejar en claro que la
Tercera Comisidn apoya sélo una parte de la decision’5
(VID), el orador sugiere que el parrafo 5 de la parte
dispositiva sea enmendado para que diga: ‘‘Hace suya
la peticién del Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién Racial contenida en la decision 5 (VII),
referente a una de sus reuniones en Ginebra en 1974,

7. Lord GAINFORD (Reino Unido) dice que, en los
cuatro afios en que ha venido examinando los informes
del Comité para la Eliminacion de la Discriminacién
Racial, la Tercera Comision ha seguido la practica de
aprobar por unanimidad el proyecto de resolucién
sobre ese tema. Es de considerable importancia para la
delegacion del Reino Unido el hecho de que la
resolucion que se apruebe en el presente periodo de
sesiones reciba el mas amplio apoyo posible, y ella
comparte la esperanza expresada por el representante
de Egipto en la sesién precedente de que la resolucion
pueda aprobarse por unanimidad. Desgraciadamente,
sin embargo, el proyecto de resolucién presentado por
la representante de Yugoslavia (A/C.3/L.2078) no es
completamente preciso. La delegacion del Reino Unido
hubiera preferido unaresolucién mas breve y mas gene-
ral en la que se tomara nota con beneplacito del amplio
informe del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién Racial, se pidiera a todos los Estados
que no hanratificado atin la Convencion que lo hagan lo
antes posible, se llamara la atencion sobre las de-
cisiones y recomendaciones del Comité en su séptimo y
octavo periodos de sesiones, y se expresara la es-
peranza de que los Estados partes sigan cooperando
plenamente con el Comité. La delegacion del Reino
Unido considera que ninguna delegacién podria objetar
tal resolucion; pero el texto que actualmente se en-
cuentra ante el Comité, que se refiere a decisiones
especificas adoptadas por el Comité en su séptimo vy
octavo periodos de sesiones, podria causar dificultades
a algunas delegaciones.

8. EIl Reino Unido ha expresado anteriormente reser-
vas en lo concerniente a la competencia del Comité para
tomar medidas con respecto al asunto a que se refiere el
parrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion. A causa del elemento de controversia con-
tenido en la decision 4 (IV) del Comité!, la delegacion
del Reino Unido considera que seria preferible sim-
plemente tomar nota y llamar la atencidn sobre todas
las decisiones del Comité sin destacar en particular nin-
guna de ellas. Ademaés, espera que los patrocinadores
consideren una enmienda en ese sentido al proyecto de
resolucion de manera que éste pueda recibir un apoyo
unanime. Su delegacion también considera que el

! Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
sexto periodo de sesiones, Suplemento No. 18, cap. VII.
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parrafo 5 de la parte dispositiva, que hace suya la
decision 5 (VII) del Comité, en la que se solicita per-
miso para reunirse una vez en 1974 en Ginebra, es sus-
ceptible de controversia. Corresponde a la Quinta
Comision decidir si las consecuencias financieras de
celebrar una reunion en Ginebra en 1974 podrian o
no justificar la peticion del Comité. Cada delegacion
en la Tercera Comisién tiene derecho, sin embargo, a
expresar sus opiniones sobre ese punto y la Quinta
Comision deberia tomar en cuenta esas opiniones. No
obstante, la delegacion del Reino Unido no considera
que la Tercera Comision deba tratar de formular una
recomendacion decisiva a la Quinta Comisidn sobre esa
materia, porque no esta convencida de que se justifique
la peticion del Comité de celebrar su periodo de
sesiones de verano en Ginebra en 1974.

9. La Sra. RAKOTOFIRINGA (Madagascar) dice
que su delegacion apoya la posicion del Brasil concer-
niente a la redaccién del parrafo 5 de la parte dis-
positiva.

10. EI Sr. GAHUNGU (Burundi) propone que, para
afinar mas la redaccién del parrafo 2 de la parte dis-
positiva, éste deberia ser enmendado para que diga:
“Aprueba con benepldcito la accion conjunta de los
Estados partes en la Convencion al presentar sus in-
formes al Comité y al participar en el examen de esos
informes™’

11. El Sr. ABSOLUM (Nueva Zelandia), refiriéndose
al parrafo 5 de la parte dispositiva, dice que su
delegacion no esta convencida de que la celebracion de
reuniones en Ginebra ayude a divulgar el trabajo del
Comité para la Eliminacidén de la Discriminacion Ra-
cial. Ademas, la decisidén del Comité supone apartarse
de las disposiciones del articulo 10 de la Convencién.

12.  LaSrta. ILIC (Yugoslavia) dice que su delegacion
esta dispuesta a aceptar la enmienda propuesta por la
delegacion del Brasil al parrafo 5 de la parte dis-
positiva.

13. EI Sr. AL-QAYSI (Irak) dice que no comprende
bien el significado de la enmienda al parrafo 2 de la
parte dispositiva propuesta por el representante de
Burundi. De acuerdo con dicha proposicion, la Asam-
blea General aprobaria la accién conjunta de los Esta-
dos partes en la Convencidn al presentar informes al
Comité y al participar en el examen de esos informes;
pero tal accion conjunta es la que les corresponde de
conformidad con la Convencidén. La delegacion del Irak
prefiere, pues, el texto del parrafo 2 de la parte dis-
positiva tal como esta redactado, con arreglo al cual se
expresa satisfaccion ante la creciente participacion de
los Estados partes al presentar sus informes al Comité y
enviar representantes cuando éste los examina. De
acuerdo con la proposicion del representante de
Burundi, la Tercera Comisién solo expresaria la
aprobacion de una accion ya exigida por la Convencion.

14. ElSr. VAN WALSUM (Paises Bajos) dice que su
delegacion concuerda con las observaciones hechas
por el representante de Irak, en lo concerniente a la
proposiciondel representante de Burundi. Ella también
prefiere el texto del parrafo 2 de la parte dispositiva
del proyecto. Ademas, tiene algunas dificultades con
las palabras ‘‘accion conjunta’ contenidas en la
proposicion de Burundi, las cuales no son tan
adecuadas como las palabras ‘‘creciente participacion’’
del proyecto de resolucién.

15. El Sr. VALDERRAMA (Filipinas) dice que su
delegacion prefiere el texto del parrafo 2 de la parte
dispositiva del proyecto, que refleja ia situacion real de
la creciente participacion de los Estados partes al pre-
sentar sus informes al Comité y enviar sus represen-
tantes al Comité.

16. La Srta. ILIC (Yugoslavia) anuncia que las dele-
gaciones de Argelia y de Filipinas se han unido a los
patrocinadores del proyecto de resolucién
A/C.3/L.2078.

17. Como la delegacidon de Yugoslavia tiene dificul-
tades para aceptar las palabras ‘‘accion conjunta’
propuestas por el representante de Burundi, exhorta a
la delegacion de Burundi a retirar su enmienda al
parrafo 2 de la parte dispositiva.

18. .El Sr. GAHUNGU (Burundi) dice que su
delegacion puede aceptar el retiro de su enmienda al
parrafo 2 de la parte dispositiva.

19. El Sr. BAL (Maurltanla) dice que su delegacmn
considera mnecesarlo mantener las palabras ‘‘cre-
ciente”” y ‘‘todos’’ en el parrafo 2 de la parte dis-
positiva, porque esas dos palabras crean confusidn.

20. LaSrta. ILIC (Yugoslavia) dice que su delegacién
puede aceptar que se suprima la palabra ‘‘todos’ del
parrafo 2 de la parte dispositiva, para eliminar cual-
quier posibilidad de confusién.

21. EIPRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerara que los patrocinadores convienen en su-
primir la palabra ‘‘todos’ del parrafo 2 de la parte
dispositiva.

Asi queda acordado.

22. El Sr. NENEMAN (Polonia) indica que su
delegacidn tiene algunas dificultades con el parrafo 5de
la parte dispositiva. Los argumentos expresados hasta
ahora a favor de celebrar un periodo de sesiones del
Comité en Ginebra en 1974 no han sido convincentes y
la peticion del Comité no esta justificada. Ademas, del
parrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucioén, se desprende claramente que el Comité
tendra que establecer mayor contacto con el Comité
Especial encargado de examinar la situacién con res-
pecto a la aplicacion de la Declaracion sobre la con-
cesion de la independencia a los paises y pueblos
coloniales y con el Consejo de Administracion
Fiduciaria, y ese contacto se puede establecer mejor en
Nueva York. Ademas, las delegaciones en Nueva
York son mas numerosas que en Ginebra y por lo tanto,
sera mas facil que los paises envien representantes a las
sesiones del Comité que se celebren en Nueva York.

23. EISr. VAN WALSUM (Paises Bajos) dice que su
delegacién tiene algunas dificuitades con los parrafos 4
y 5 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion.
Con respecto al parrafo 4, su delegacion considera que
la informacién proporcionada por la Reptiblica Arabe
Siria plantea varias cuestiones sobre el alcance del
parrafo | del articulo 9 de la Convencién que deberian
discutirse en forma mas completa y que no pueden
arreglarse al pasar en un proyecto de resolucion que ha
de aprobarse el mismo dia en que se presentd. El
sistema de informes establecido en el parrafo | del
articulo 9 esta basado el concepto del autoexamen,
como es habitual en las convenciones internacionales
de ese tipo. Los Estados partes se comprometen a
presentar un informe sobre las medidas que ellos mis-
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mos hayan adoptado. La Convencién no parece prever
disposicion alguna para sefialar quejas sobre otros
paises a la atencion del Comité fuera del procedimiento
entre los Estados partes que se establece en el
articulo 11. Por consiguiente, su delegacion duda de
que, en el caso a que se refiere el parrafo 4 del pro-
yecto, la Convencion haya sido interpretada correc-
tamente.

24. Aunque estas objeciones son de procedimiento,
son importantes, porque en la Convencion se confia
una tarea especifica al Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial. Existen varias tribunas en las
Naciones Unidas donde los Estados Miembros tienen
libertad para referirse a situaciones en otro paises
donde, a su juicio, estin en juego los derechos
humanos. Refiriéndose al parrafo 15 del informe del
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Ra-
cial, el orador dice que seria deplorable que una mala
aplicacion del articulo 9 de la Convencion motivara que
la Comision simplemente se hiciera eco de pronun-
ciamientos de otros Organos. Al dedicar un parrafo
completo de la parte dispositiva a esa cuestion con-
trovertible, planteada por el informe de la Repiiblica
Arabe Siria, los patrocinadores del proyecto de
resolucién han roto el equilibrio que parecia requerir el
tipo de resolucion general que se proponian redactar.

25. Refiriéndose al parrafo 5 de la parte dispositiva, el
orador observa que, a diferencia del texto original que
se distribuyé oficiosamente, ahora se hace referencia
sblo al afio 1974. Si eso significa que la Asamblea
General — si aprobara el proyecto de resolucion — no
tiene objeciones a que el Comité celebre una reunioén en
Ginebra durante 1974, no parece haber razén alguna
para referirse a la decision 5 (VII), que habla

claramente de celebrar uno de sus periodos de sesiones

todos los afios en Ginebra, redaccion ésta que no es
aceptable para la delegacion de los Paises Bajos.

26. Sin embargo, como hay otros elementos en el
_proyecto de resolucidn, tales como el parrafo 2 de la
parte dispositiva, que su delegacion acoge con
beneplacito y hace suyo, su delegacidon se propone
votar a favor del texto en su totalidad.

27. La Srta. ILIC (Yugoslavia), aludiendo a las ob-
servaciones formuladas por el representante de
Polonia, dice que al presentar el proyecto de resolucion
¢lla no quiso entrar en muchos detalles. Desea agregar,
sin embargo, que en la redaccion del parrafo 5 de la
parte dispositiva los patrocinadores consideraron que
permitir que el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial se retina una vez en Ginebra
ayudaria a fortalecer sus relaciones con la OIT y con
otras organizaciones que tienen sedes en Europa.
También tuvieron en cuenta el hecho de que la Division
de Derechos Humanos seria trasladada a Ginebra.

28. No parece justo que se discrimine contra el
Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Ra-
cial, que cumple tan excelente labor, mientras se per-
mite que otros Organos se retinan en Ginebra o‘en
Nueva York. El articulo 10 de la Convencidn sélo ex-
presa que las reuniones del Comité se celebraran nor-
malmente en Nueva York; esa aseveracion no excluye
la posibilidad de que se retina en otros lugares.

29. El Sr. BADAWI (Egipto), refiriéndose a las ob-
servaciones formuladas por el representante de los
Paises Bajos, dice que no hay ninglin motivo para que el

parrafo 4 de la parte dispositiva no se refiera a una
situacién que es tema de debate en otros drganos de las
Naciones Unidas. El orador recuerda a los miembros
que en laresolucion 2784 (XX VI) de la Asamblea Gene-
ral, que se menciona en el parrafo 4, se trata de la
eliminacion de todas las formas de discriminacién ra-
cial. No esta dedicada exclusivamente a la situacién en
el Oriente Medio, ni a ninglin tema que esté ante la
Comisiéon Politica Especial, ni a ningin otro tema
dnico. El proyecto de resolucién no singulariza la
situacion mencionada en el parrafo 4; de otra manera,
no se hubiera referido en el parrafo 3 a la informacion
que han de proporcionar el Consejo de Administracion
Fiduciaria y el Comité Especial que se ocupa de
decolonizacion. Todos estos asuntos se refieren al
trabajo sustantivo del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial. Ademds, la Comisiéon sim-
plemente tomaria nota de la decisién del Comité re-

ferente a la informacidon proporcionada por la

Republica Arabe Siria.

30. Eloradorno esta de acuerdo con el representante
de los Paises Bajos en que el sistema de presentacién de
informes establecido en la Convencion esté basado en
el concepto del autoexamen. L.os Estados partes tienen
la obligacion de presentar informes, no de dedicarse a
un ejercicio de autoexamen.

31. EIlSr. SCHREIBER (Director, Division de Dere-
chos Humanos) dice que desea aclarar que en el
parrafo 5 del proyecto de resolucion se hace referencia
a la decision 5 (VII) sélo en relacion con la celebracidon
del periodo de sesiones de verano de 1974 del Comité en
Ginebra. Eso ha sido confirmado por la representante
de Yugoslavia.

32. La Sra. MANDARA (Repiiblica Unida de Tan-
zania) dice que su delegacién considera que la
eliminacién del racismo y de la discriminacion racial es

- obligacion de toda nacidn que se respete. Esa no es una

tarea facil, y la labor del Comité para la Eliminacién de
la Discriminacién Racial es, pues, esencial. El informe
del Comité es 1itil y loable.

33. La oradora estima que el parrafo 3 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion A/C.3/L.2078 es
muy importante. La informacion que se ha de propor-
cionar al Comité de conformidad con dicho parrafo
aumentara su- eficiencia.

34. Siel proyecto de resolucion se somete a votacion,
la delegacion de Tanzania votara a favor de él. La
oradora espera, no obstante, que el proyecto de
resolucion sea aprobado por unanimidad.

35. El Sr. PETROPOULOS (Grecia) dice que su
delegacidn tiene algunas dificultades con la redaccion

de ciertos pasajes del proyecto de resolucion, No obs-

tante, valora la iniciativa que tomaron los patrocina-
dores al presentar el proyecto. El texto parece propen-
der a que se den al Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién Racial ciertas atribuciones concretas.
Por ejemplo, en el parrafo 6 de la parte dispositiva la
Asamblea General expresaria el convencimiento de que
el Comité coadyuvaria ‘‘a la aplicacion” de la
resolucion 3057 (XX VIII) de la Asamblea General. La
delegacion de Grecia entiende que el Comité para la
Eliminacidon de la Discriminacion Racial es un Comité
que se ocupa de la presentacion de informes, no de
aplicacién alguna, que es responsabilidad de los Esta-
dos partes.
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36. El PRESIDENTE pregunta si alguna delegacion
desea que se- someta a votacién el proyecto de
resolucion A/C.3/L.2078. En caso contrario, con-
siderara que la Comisién desea aprobarlo por una-
nimidad.

37. La Sra. ESHEL (Israel) pide que se someta a
votacion el proyecto de resolucién.

38. EI PRESIDENTE invita a los miembros a tomar
la palabra para explicar su voto antes de la votacion.

39. El Sr. SMIRNOV (Uni6on de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas), al explicar su voto por an-
ticipado, dice que el proyecto de resolucién es muy
oportuno e importante. No obstante, si se procede a
votacion separada sobre el parrafo 5 de la parte dis-
positiva, su delegacién se abstendra, porque no cree
que se justifique el gasto de celebrar en Ginebra un
periodo de sesiones del Comité para la Eliminacion de
la Discriminacién Racial. Ademas, como los gastos de
celebrar el periodo de sesiones en Ginebra serian sufra-
gados por los Estados partes en la Convencidn, la
decisién tendria que ser adoptada por los signatarios de
la Convencion.

40. Ladelegaciondela Unidn Soviética votara afavor
del proyecto de resolucién en su totalidad.

41. EI Sr. PAPADEMAS (Chipre) dice que, al igual
que la delegacion soviética, la delegacion de Chipre
preferiria que el parrafo 5 de la parte dispositiva no se
incluyese en el proyecto de resolucién. No obstante, su
delegacion votara a favor del preyecto de resolucion en
su totalidad. El Gobierno de Chipre ha sido uno de los
primeros en firmar y ratificar la Convencion Interna-
cional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminaciéon Racial, y un experto chipriota prestd
servicios en el Comité durante los dos primeros afios de
su existencia.

42. La celebracion de un periodo de sesiones del
Comité en Ginebra en 1974 plantearia otros problemas
ademdas de los problemas financieros que ya se han
mencionado. Varias delegaciones no tienen misiones
permanentes ni representanies en Ginebra y no
podrian, pues, participar en las deliberaciones cuando
se examinaran los informes de sus paises. Si se procede
a votacion separada sobre el parrafo 3, la delegacion de
Chipre se abstendri.

A peticion del representante de Nueva Zelandia, se
procede a votacion separada sobre el pdrrafo 5 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucion.

Por 52 votos contra 8 y 38 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 5.

Por 102 votos contra ninguno y 4 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucion en su to-
talidad, en su forma revisada oralmente.

43, La Sra. RAKOTOFIRINGA (Madagascar), al
explicar su voto, dice que la delegacion de Madagascar
entiende que el parrafo 5 es una disposicion excep-
cional. En virtud del parrafo 4 del articulo 10 de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racial, las
reuniones del Comité se celebraran normalmente en la
Sede. Deberian evitarse incluso las reuniones excep-
cionales celebradas fuera de la Sede pues privan a los
representanies de muchos Estados partes de la opor-
tunidad de participar en el examen de los informes de
sus paises. Debido a los gastos que se entraiia en el

envio de un representante a una reunién celebrada
fuera de la Sede, esos paises serian victimas de una
medida discriminatoria.

44. La delegacion de Madagascar ha votado a favor
del proyecto de resolucion.

45. LaSra. ESHEL (Israel), al explicar su voto, dice
que si bien su delegacidn apoya las medidas destinadas
a eliminar la discriminacion racial, no pudo apovyar el
proyecto de resolucion. Tiene ciertas reservas respecto
de la direccion de los trabajos del Comité para la
Eliminacién de la Discriminacién Racial y de su com-
petencia. Las mismas reservas guiaron a su delegacion
en la votacién sobre el texto aprobado como
resolucion 2784 (XXVI) de la Asamblea General, a la
cual se hace referencia en el proyecto de resolucion
A/C.3/L.2078.

46. La dificultad de su delegacién es principalmente
con el parrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion que acaba de aprobarse. Al aceptar la
reclamacion de Siria contra Israel, el Comité para la
Eliminacién de la Discriminaciéon Racial ha actuado
ultra vires. El propio informe ha sido distorsionado
como resultado de la negativa del Comité a permitir que
el representante de Israel refute las acusaciones contra
Israel.

47. Encuanto a las acusaciones del Gobierno de Siria
respecto de los habitantes de las alturas de Golan, ése
no es sino un ejemplo mas de la politica seguida por los
paises arabes, la cual ha sido aplicada en relacién con
otros temas examinados porla Tercera Comision. Esos
paises llevan el elemento del conflicto arabe-israeli a
todas las esferas de actividad de las Naciones Unidas y
utilizan a los drganos de las Naciones Unidas como
plataformas de propaganda contra Israel. El problema
de los habitantes de las alturas de Golan no tiene nada
que ver en absoluto con la discriminacién racial ni con
ninguna otra forma de discriminacion, ni tampoco
dichos habitantes han sido expulsados por Israel.
Huyeron en el fragor de la batalle; los que optaron por
quedarse continuaron viviendo pacificamente en sus
aldeas en las alturas de Golan. Su problema es uno mas
en la serie de problemas de caracter politico que surgen
del conflicto en el Oriente Medio.

48. El Sr. BOURGOIN (Francia) dice que su
delegacién votd a favor del proyecto de resolucion por-
que atribuye gran importancia a la Convencion Interna-
cional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién Racial. No obstante, el orador desea
aclarar que las reservas de su Gobierno en relacion con
laresolucion 1514 (XV) de la Asamblea General siguen
siendo validas, y que su Gobierno expresé la misma
reserva al adherirse a la Convencion.

49. Ademas, el orador sefala a la atencion de la
Comision la nueva situacion respecto de las islas Co-
moras, que ha sido explicada por el representante de
Francia ante la Cuarta Comision. Varias delegaciones
en esa Comision solicitaron que se reprodujera in ex-
tenso ladeclaracion de Francia en el acta de la sesién en
la que fue pronunciada. El orador desearia solicitar que
dicha declaracidn se ponga también a disposicion de los
miembros de la Tercera Comision.

50. La Srta. DIALLO (Guinea) felicita al Comité
para la Eliminacion de la Discriminacion Racial por su
excelente informe. Desea senalar a la atencién de la
Comisidn una noticia publicada recientemente en la
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prensa en la que se demuestra una vez mas cuanto odio
y cuantos peligros crea la practica de la discriminacion
racial. La Sra. Verwoerd, viuda del ex Primer
Ministro de Sudafrica, advirtid a sus compatriotas
blancos que el contacto constante entre ninos blancos 'y
sirvientes negros podria conducir a la desaparicion de
las barreras raciales y abriria el camino a la integracion
y los matrimonios mixtos. La noticia relativa a la
declaracién de la Sra. Verwoerd ha provocado
enérgicas reacciones en los periddicos opositores en
Sudafrica, los cuales la han acusado de fomentar el
racismo. El asunto no merece otro comentario.

S51. El Gobierno de Guinea esta preocupado
seriamente por la necesidad de eliminar la
discriminacidén racial, y votd, pues, afavor del proyecto
de resolucion.

52. ElSr. LOFGREN (Suecia) dice que su delegacion
votd a favor del proyecto de resolucion en su totalidad,
pero se abstuvo en la votacidon sobre el parrafo 5.
Emitié su voto con cierta vacilacidon porque no tuvo
tiempo de estudiar el tema con la atencién que merecia
ni tampoco tuvo tiempo de pedir instrucciones a su
Gobierno. No obstante, el orador no objeta el hecho de
que la votacion no se hubiese aplazado, puesto que él
apoya al Presidente en sus esfuerzos por acelerar los
trabajos de la Comision.

53. La Srta. WHITE (Estados Unidos de América)
dice que su delegacion no se abstuvo en la votacion
porque no estuviese de acuerdo con el principio funda-
mental del proyecto de resolucién. En realidad, los
Estados Unidos apoyan ese principio. La delegacidon de
los Estados Unidos se abstuvo en razén de dos
parrafos. El parrafo 4 de la parte dispositiva trata de un
asunto que estd examinando el Consejo de Seguridad y
sobre el cual la Comisién no debe pronunciarse. En el
parrafo 5 de la parte dispositiva se autoriza al Comité
para la Eliminacidn de la Discriminacion Racial a que
celebre uno de sus dos periodos de sesiones anuales en
Ginebra. Los Estados Unidos se oponen a esta pro-
puesta debido a que entrafia gastos adicionales e in-
necesarios para una organizacién que ya estid muy
endeudada.

54. EI Sr. BADAWI (Egipto), hablando en ejercicio
del derecho de respuesta, dice que le complace que la
representante de Israel haya explicado su voto después
de la votacion y haya dicho que Israel tiene reservas
respecto de la competencia del Comité para la
Eliminacidn de la Discriminacidén Racial. Esa reserva
ayudard a todos a comprender las reservas de Israel
respecto del Comité Especial encargado de investigar
las practicas israelies que afecten los derechos
humanos de la poblacidn de los territorios ocupados. El
Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial
fue establecido en cumplimiento de una Convencién
que tiene 74 Estados partes, y las reservas de Israel
deben comprenderse en este contexto.

55. EI orador esta seguro de que el Comité se com-
placeri en permitir que la delegacion de Israel se pre-
sente ante el Comité una vez que Israel se haya
adherido o haya ratificado la Convencién Interna-
cional.

56. La observacion de la representante de Israel res-
pecto de que los paises arabes ‘‘llevan’ asuntos en los
que las Naciones Unidas no deberian ocuparse de-
muestra simplemente el concepto que tiene Israel del

papel que debe desempenar la Organizacion. Segun
Israel, las Naciones Unidas sélo deben servir los in-
tereses de Israel, sin prestar atencién a la Carta ni a

., otros instrumentos internacionales pertinentes.

57. El Sr. COSTA COUTO (Brasil) agradece a los
patrocinadores del proyecto de resolucién el haber
aceptado la sugerencia de su delegacion en cuanto a la
nueva redaccion del parrafo 5, lo que permitié que el
Brasil votara a favor del parrafo.

58. La Srta. CAO PINNA (Italia) dice que su
delegacidon votd en favor del proyecto de resolucion en
su totalidad, pero se abstuvo sobre el parrafo 5. Lamen-
tablemente no hubo tiempo para que su delegacion
pidiera instrucciones a su Gobierno.

59. La Sra. HEANEY (Irlanda) dice que su
delegacidn se complacié en votar a favor del proyecto
de resolucidn en su totalidad, pero se abstuvo sobre el
parrafo 5 porque no habia tenido tiempo suficiente para
estudiar sus consecuencias financieras. La delegacion
de Irlanda tiene algunas dudas sobre si el parrafo 4 de la
parte dispositiva esta justificado en virtud del articulo 9
de la Convencion Internacional.

60. Aligual que las delegaciones de Suecia y de ltalia,
la delegacion de Irlanda tuvo dificultad en emitir su
voto, especialmente en vista de algunas de las dis-
posiciones del proyecto de resoluciéon que son con-
trovertibles. La oradora no traté de aplazar la votacién
invocando las disposiciones pertinentes del reglamento
debido a que deseaba ayudar al Presidente a acelerar los
trabajos de la Comision.

61. Z1PRESIDENTE asegura a los representantes de
Suecia, Italia e Irlanda que tendrin oportunidad de
rectificar sus votos, si fuera necesario, cuando el pro-
yecto de resolucién sea examinado en una sesion
plenaria de la Asamblea General.

62. El Sr. ROUX (Bélgica) dice que su delegacion
voté a favor del proyecto de resolucién en su totalidad,
pero se abstuvo en la votacion sobre el parrafo 5. No
tuvo tiempo de pedir instrucciones a su Gobierno.

63. La Srta. ILIC ' (Yugoslavia) expresa su
satisfaccion a los patrocinadores y a todos aquellos que
participaron en las consultas y formularon sugerencias
respecto del proyecto de resolucidon que acaba de ser
aprobado.

64. El PRESIDENTE anuncia que la Comisién ha
completado su examen del tema 53 ¢) del programa.

TEMA 63 DEL PROGRAMA

Derechos humanos y progresos cientificos y tecnologicos:
informe del Secretario General (continuacion) (A/
9075, A/9227, A/C.3/L.2050/Rev.1, A/C.3/L.2060 y
Corr.1, A/C.3/1.2074, A/C.3/L.2076, A/C.3/L.2077)

65. El Sr. LOSCHININ (Republica Socialista
Soviética de Bielorrusia), al presentar el proyecto de
resolucion A/C.3/1..2076, dice que el proyecto se re-
fiere a un aspecto sumamente importante de la
revolucion cientifica y tecnoldgica. Esta destinado a
asegurar que los Estados cooperen en la utilizacion de
los resultados del progreso cientifico y tecnolégico para
fortalecer la paz y la seguridad internacionales y pro-
mover el desarrollo social. El orador no iniciard una
descripcion detallada del proyecto de resolucion en
esta etapa, pero recalca que su delegacion estd dis-
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puesta a examinar toda propuesta que esté encaminada
a fortalecerlo.

66. EIl Sr. BAROODY (Arabia Saudita) formula ad-
vertencias contra los fendmenos tecnolégicos de la
utilizacion de dispositivos de escucha subrepticia, que
invaden la vida privada del individuo y pueden conducir
al chantaje de los opositores politicos; contra la pérdida
de los contactos humanos y de la cohesion de la unidad
familiar — piedra fundamental de la sociedad — , lo
cual puede conducir a la alienacién y la toxicomania:
contra la invencion de productos quimicos tales como
los aditivos alimentarios, cuyas posibles propiedades
carcinogénicas son muy temidas, y los defoliantes, por
medio de los cuales ciertos paises llevan la democracia

a otros pueblos; y, por ultimo, contra el generalizado
lavado cerebral mediante la repetlcléq de mentiras en
los medios informativos para las masas.

67. Volverala vida pastoral no es practicable ni dese-
able. Habra que encontrar, pues, un feliz equilibrio
entre el rechazo total de la tecnologia y de los induda-
bles beneficios que puede proporcionar, por tuna parte,
y, por la otra, la ciega aceptacion de ella, que ha con-
ducido a una creencia en la superioridad basada en las
realizaciones tecnoldgicas, y, paraddjicamente, a la
miseria: algunas de las personas mas desgraciadas que
el orador ha conocido eran miembros de sociedades
‘‘altamente civilizadas’’.

Se levanta la sesién a las 12.50 horas.





