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Sr. FALCON BRICENO (Venezuela): A muchos extranara que Venezuela

haya puesto muy especial empeno en que se incluyera en el programa de este

decimoseptimo perlodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de las

Naciones Unidas .el tema relativo a la cuestion de Ilmites entre la Guayana

Britanica y Venezuela, porque aparentemente se trata de un asunto concluido.

Para nosotros no es asl, por las razones que voy a exponer ante esta Ccmision.

El descubrimiento, hace poco, de documentos historicos de extraordinaria

importancia nos permite conocer la historia lntima del laudo arbitral dictado

en Parls el 3 de octubre de 1899 a proposito de la cuestion de Ilmites entre

Venezuela y la Guayana Britanica. Esta es una historia larga y dra~atica que

yo voy a tratar de referirles en la forma mas sencilla que me sea posible y

como en una conversacion en familia. En ese laudo arbitral que he mencionado,

dictado en circunstancias que perjudicaron notablemente el derecho de

Venezuela, nuestro palS aparentemente perdio un inmenso territorio, que

jamas ha dejado de pertenecernos. Como dije antes, ahora conocemos bastante

bien la historia lntima y los antecedentes de ese laude arbitral •
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62-25273



-2-

Haciendo historia, voy a empezar por recordar que nadie le disputo a

Espana el derecho de primera ocupante y de descubridora del Nuevo Mundo.

Todas las naciones de entonces, tacita 0 expresamente, aSl 10 reconocieron.

Cuando Vasco Nunez de Balboa descubrio el Oceano Paclfico, se recordara,

el se metio en el mar hasta las rodillas y en alta voz dijo que el tomaba

posesion de todas las tierras y de todas las islas que hubiere en ese mar

--oceano en nombre de los Reyes de Espana. Hoy, esa estampa qUiza nos haga

sonreir, perc Vasco Nunez de Balboa en ese momento historico estabaejecu

tando un acto solemne, jurldicamente inobjetable. El derecho de Espana,

como descubridora y como primera ocupante, estuvo, pues, muy bien esta

blecido en el derecho internacional de entonces.

Estos territorios que se 11aman Guayana y que los conquistadores espa-

noles miraban como una inmensa isla fluvial, con el Orinoco, el Amazonas,

el Esequibo y otros grandes rlos de la region, fueron avistados par primera

vez par Cristobal Colon, y al ano siguiente, en 1499, Alonso de Ojeda,

capitan espanol, actuando en nombre de Espana, inicio la conquista y la

poblacion de Venezuela. Porque Espana no se limitaba unicamente al animo

de ocupar, sino que efectivamente ocupaba. En Guayana se fundaron ciudades

y pueblos par parte de los espanoles.
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Con el tiempo, por rivalidades que exist!an en Europa y por la fama que llegaba

a Europa de las inmensas riquezas que habia en el Nuevo Mundo, empezaron asurgir

problemas, y los holandeses, en l:lS q~e entonces consti tuian las Proyincias UnidaB

bajo el contrel de Esp~na, ocuparon algunas pnsiciones en l~ parte del Esequibo, y

alli se establecieron y con el tiempo se fuercn quedando; perc Espana jamns permiti6

ni toler6 que avanzaran mas alIa de ese lugar.

Como consecuencia de la guerra de independencia de los Parses Bajos, que

terminocon el Tratadb de MUnster, firmado en 164-8 - 0 sea, a mediados del siglo

XVII - Espana reconocio a los Parses Bajos los territorios, fortalezas y plazas

que los Parses Bajos tuvieran en ese momento en las Indias Orientales 0 en las

Indias Occidentales. Y quedo bien sentado que los establecimientos holandeses se

hallaban en la region llamada del Esequibo, un gran r!o considerado gemelo del

Orinoco. Quedo bien entendido, entonces, que la region comprendida entre el r!o

Orinoco y el rio Esequibo era territorio espanol, constituia 10 que se llamaba la

Guayana Espanola.

No hace mucho, en una libreria de viejo de Nueva York, encontre un mapa, que

conservo, hecho en 1810. Este mapa muestra el territorio de la Guayana Venezolana

y el de la Guayana Holandesa. El mapa es interesante, no solamente por la fecha,

que es el punta de partida de nuestra historia politica y de nuestra division

territorial; es interesante porque el mapa fue editado en una epoca cuando la

Gran Bretana no tenia oficialmente ninguna propiedad sobre esos territorios, y

ademas, porque el mapa fue publicado en Londres. No habra interes en extender los

l!mites de la Guayana mas alla del Esequibo, de donde realmente les correspondia

a los Paises Bajos.

Venezuela es la heredera 0 sucesora 0 causahabiente del territorio que hasta

1810 formaba la Capitania General, y que venia a ser una provincia de ultramar de

Espana; cuando nosotros declaramos nuestra independencia, que conquistamos en los

campos de batalla, y firmamos un tratado de reconocimiento con Espana el ana de

1845, se establecio que los limites de la nueva republica eran 'los mismos que tenia

la Capitan!a General el ano de 1810, es decir, en el momento en que se inicia

nu~stra regeneracion politica. Los terrenos que tenia la Guayana Holandesa eran los

que Ie pertenecian por virtud del reconocimiento que Ie hizo Espana por el Tratado

de MUnster y que empezaba en la margen derecha del rio Esequibo, hacia el este.
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Ruego a los senores representantes retener estos dos nombres: el Orinoco y el

,Esequibo, dos nombres que'son la clave de esta historia.

·A nosotros jamas nos quedo lamenor duda, historica y juridicamente hablando,

de que ese era, es y debe ser el territorio de Venezuela. Pero la Gran Bretana,

que a fines del siglo XVI habla ocupado territorios holandeses y tambien espanoles en

America; y que despues de 1a derrota de Bonaparte en Europa firma en 1814 un tratado

en Londres con Rolanda. Este pals, que tuvo como rey a uno de los hermanos de

Napoleon, y que pOI' tanto sUfrio derrota, cedla pOI' ese tratado a la Gran Bretana

una parte de su territorio guayanes, una parte de la Guayana Rolandesa, la compren

dida desde el Esequibo hacia el este, en una extension que era de 20.000 millas

cuadradas. Y este es un dato que tambien vale la pena retener. En ese ana de 1814

Venezuela estaba en plena lucha de sus guerras de independencia, al igual que los

otros palses hispanos del continente. No empiezan entonces las dificultades con el

Reino Unido. Tambien el Reino Unido esta muy ocupado en Europa.

Pero en 1839 el Gobierno de Gran Bretana comisiono a un naturalista y geografo

aleman llamado Robert Schomburgk para que fuera a la Guayana y levantara un mapa de

la region. Este comisionado del Reino Unido no se limito a levantar un mapa dentro

de los limites historicamente conocidos de la Guayana inglesa - 0 sea, la parte que

le habia cedido Rolanda a Inglaterra - sino que se adentro, y muchisimo, en territorio

venezolanoj y no solamente dibujo sobre el papel, sino que sobre el terreno puso

postes, marcas, monogramas, banderas, practicamente como si fuera una ocupacion.

En un pals como el nuestro, la agitacion que se produjo fue extraordinaria •

.&Pero que podiamos hacer nosotros, un pais pequeno, fatigados pOI' la larga guerra

de independencia, pOI' disensiones interiores, un pais de apenas dos millones de

habitantes entonces, pObre, frente a un pals todopoderoso - era la potencia numero

uno 'del mundo de entonces -1 No podia hacer otra cosa que gestionar como nacion

civilizada, par los medios pacificos, la solucion del problema que se le planteaba.

Y entonces, enel ana de 1841, Venezuela mando a Londres a un eminente

diplomatico y jurista nuestro, el Dr. Alejo Fortique, para que hablara can la

Cancilleria britanica - can el Foreign Office - a proposito de este desagradable y

gravisimo problema. Rubo todo un intercambio de notas y finalmente manifesto

Lord Aberdeen, que era entonces el Secretario de Relaciones Exteriores, que aquel1as

marcas no tenian otro propos ito que e1 de una aspiraci6n, que no era una manifestacion

/ ...



-5-

de pretendido derecho - que no podia tener) por otraparte - sobre esosterritorios.

Finalmente) el Gobierno britanico accedio a quitar las marcas) ,los postes) las

banderas y los monogramas; pero siempre enel animo del Gobierno britani~o quedo

la idea de avanzar en nuestro territorio) como la historia 10 demostro.

En ese momento) en 1841) nuestro enviado extraordinario en londres proponia

solucionar por medio de un tratado esta enojosa cuestion de limites. No hubo forma.'

Propuso una linea; incluso llevaba instrucciones de hacer una concesion. lord

Aberdeen propuso efectivamente otra linea) que empezaba en la desembocadura de otro

rlo, el Moroco) porque por alIi habia habido establecimientos de subdHos de la

Corona. Nosotros accedimos a eso con mucho espiritu de conciliacion y con el deseo

de defendernos) en esa forma paclfica) de futuros apetitos del gobierno britanico.

Entre 1840 y 1850 hubo algunas incursiones en territorio nuestro) que fueron

repelidas de la misma manera que fueron rechazadas en tiempos de la colonia, pacifi

camente las mas de las veces) en el caso de la Gran Bretana.

En vista de esta situacion y de los rumores que circulaban muy insistentemente

en Caracas y en el resto del pals) de que Gran Bretana querla ocupar toda 1a

Guayana Venezolana) el Encargado de Negocios de Gran Bretana en Caracas, que era

Belford H. vli1son, firmo,por medio de un cambio de notas) un arreg10 con nuestro

Gobierno par virtud del,cual mientras estuviera en disputa el territorio que

pretendla el Gobierno britanico y que el de Venezuela reclamaba como suyo) no habria

ninguna incursion ni de una parte ni de la otra. Nosotros convinimos en ese

documento en que aSl fuera. Nos merecla mucha fe porque) entre otras cosas) quien

10 firmaba era un hombre extraordinariamente vinculado a Venezuela por su amistad

con Simon Bolivar, por cuanto Belford H. Hilson fue el edecan de nuestro Libertador

y 10 acompano hasta la hora de su muerte. Pero tiempo despues volvieron los

problemas, porque hubo nuevas incursiones y nuevas pretensiones de Gran Bretana

sobre el territorio en disputa.

Resulta que alla por el ana 1880 y tantos se habia descubierto ricos yacimientos

de oro en la region del Yuruari. 2e habla publicado en lendres, en marzo de 1886, un 

mapa en que aparecla el territorio de 1a Guayana como de entera propiedad britanica,

y en diciembre del mismo ano, unos pocos meses despues) se publico o'tro mapa en que

el territorio era mucho mayor, siempre por cierto yendo hacia el oeste) hacia la

region de Venezuela. La pretension llegaba hasta las bocas del Orinoco. Esto era

j ...
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muy importante entonces, no solamente por ei oro sino porque la boca del Orinoco

tenfa entonces un extraordinario valor estrategico y tambien economico. El Orinoco,

junto con el rfo Negro, con el Amazonas y el Rfo de la Plata, constituyen la hoya

hidrografica mas grande del mundo.

Allf, en Punta Barima, los ingleses plantaron una bandera, como para demostrar

su propiedad sobre el territorio. Esto causo la natural indignacion en el pafs.

Rubo nuevas protestas, al extremo de que todo esto culmino cort la ruptura de

relaciones diplomaticas entre Venezuela y la Gran Bretana en 1887.
A 10 largo de todas estas discusiones, las posiciones son las siguientes:

nosotros estamos pidiendo, primero, un tratado para arreglar pacfficamente la

cuestion de los lfmites; segundo, pedimos un arbitraje. El Gobierno britanico

se niega siempre a tratar el asunto por medio de un arbitraje.

Esta situacion se agudiza al-extremo. Nosotros, como dije antes, pafs pequeno,

~que podfamos hacer ante las pretensiones britanicas sino solicitar la cooperacion,
c.e nuestros hermanos de America Latina, del Papa y de los Estados Unidos~

En el ana de 1895, siendo Presidente de los Estados Unidos Robert Cleveland

y Secretario de Estado Richard Olney, hay en este pals un extraordinario interes

_por 10 que esta ocurriendo entre Venezuela y la Guayana Britanica, entre Venezuela

y el Gobierno del Reino Unido, que ya no mantienen relaciones diplomaticas. Se esta

aqt~f convencido de que, a pesar de todos nuestros deseos y nuestro animo coneilia

torio, no llegamos a ninguna conclusion practica ni a la esperanza de encontrarla.

Y nosotros, ante el temor de que las pretensiones britanicas fueran creciendo y

qUien sabe a donde llegaran, insistimos con los Estados Unidos que tomaran cartas

en este asunto.

Ray una nota muy famosa en la historia de este asunto, del Secretario de Estado

Richard Olney, dirigida al Embajador de los Estados Unidos en Londres, que era

entonces el Sr. Bayard, en la cual, despues de hacer la historia bastante fidedigna

de 10 que habla ocurrido a proposito del territorio de Guayana y de las pretensiones

britanicas sobre los derechos de Venezuela, Olney decfa entre otras cosas 10

siguiente:

lIRay que estudiar brevemente otros puntos de la situacion, a saber, el

continuo desarrollo de la pretension indefinida de la Gran Bretana, el resultado

de las varias tentativas de arbitramiento que se han hechn durante

la controversia y la parte que han tornado hasta ahora los Estados Unidos en la

cuestion. Como se ha visto ya, la exploracion de la llnea de Schomburgk en
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1840 fue seguida inmediatamente de una protesta por parte de Venezuelay, por

parte de la Gran Bretana, de una conducta que podia interpretarse con justicia

como la desaprobacion de aquella l1nea."

Estos son datos historicos que da el Secretario de Estado Olney, ajustados a la

verdad como dije antes. Y en otra parte le decia que:

"debia someterse el asunto a un arbitramiento, perc que preferiblemente fuera,

no con una potencia europea como arbitro, por la experiencia que ya se tenia

en America, sino mas bien con una potencia americana."

Pero, como diramas tarde el General Harrison, que fue nuestro abogado en Paris, a

propos ito del laudo,

"10s paises europeos, y especialmente Gran Bretana entonces, no estaban nunca

dispuestos a aceptar que un pais americana, can excepcion de los Estados Unidos,

pudiera serarbitro, ni siquiera miembro de una corte arbitral."

/ ...
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Decla el senor Olney:

IlPor la frecuente interposicion de sus buenos oficios, a solicitud de

Venezuela; por su constante insistencia en promover el restablecimiento de

relaciones diplomaticas entre los dos palses; por su instar al arbitramento

de la disputada frontera; por el ofrecimiento de sus servicios como arbitroj

por la expresion de su grave inquietud cada vez que ha side informado de nuevos

actos de agresion por parte de Inglaterra en territorio venezolano, el Gobierno

de los Estados Unidos ha hecho patente a laGran Bretana y al mundo que esta

es una controversia que afecta su honor y sus intereses, y que no puede mirar

con indiferencia la continuacion de ellall
•

Esta famosa nota que el Presidente Cleveland llaITaba The 20th each gun note

porque fue una nota sumamente energica, es la que provoca el mensaje que el propio

Presidente Cleveland envio al Congreso de los Estados Unidos en 1895.
Ocurrio 10 siguiente: a la nota de Olney le da contestacion unos meses despues

lord Salisbury, quien no admite los puntos de vista que a proposito de la Doctrina

Monroe exponia Olney en su nota.

El ?residente Cleveland se dirige al Congreso en 1895 can un mensaje muy bien

conocido, en el que pide a aquel Cuerpo, entre otras cosas, que se designe una

comision que averigue sobre el terreno cuales son exactamente los Ilmites entre

la Guayana Britanica y Venezuela. Y agregaque si el llega al convencimiento de

que los llmites de Venezuela son, historicamente, los que nosotros reclamabamos,
,

los que iban a deducirse de esa investigacion, los Estados Unidos no permitirlan

a la Gran Bretana que los traspasara.

Es bueno recordar que con tal motivo se creo una situacion gravlsima, y los

Estados Unidos estuvieron a punto de ir a una guerra con la Gran Bretana. De esta

emergencia - y es cosa curiosa - es que los Estados Unidos surgen a la vida inter

nacional como Potencia mundial, en opinion de historiadores americanos.

Inglaterra tenla sus problemas muy serios en Europa, porque habla ocurrido algo

muy grave' en el Transvaal, el ).frica del Sur, can motivo de una incursion de un

capitan Jameson que, segUn se dice, sin autorizacion del Gobierno ingles, penetro

en territorio del Transvaal. Entonces los boers descendientes de alemanes, cuyo

Ilder era el Fresidente Kruger, derrotaron esta expedicion. Pero 10 grave fue que

/ ...
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al dla siguiente hubo un telegrama del Kaiser felicitando a Kruger por haber

derrotado a los intrusos y - decfa el Kaiser - Il s in necesidad de Clue hubieran

ustedes llamado a sus amigos ll
, es decir, a la Alen:ania de esos tiempos.

A Inglaterra, naturalmente, esta situacion le preocupaba, porClue estaba

surgiendo un nuevo poder, ya de otro tipo, un poder incluso.naval, y entonces la

cuestion con los Estados Unidos era preferible arreglarla. Por 10 demas, en

este pafs habla, como tambien en Gran Bretana, mucha gente Clue Cluerfa la paz,

pero tambien habla aqul gente Clue querla la guerra. Por ejemplo, Teodoro Roosevelt

decfa Clue en vista de que habfa una fraccion que querfa la paz, el consideraba

que era necesario Clue hubiera guerra.

Rubo mas bien, entonces, un acercamiento entre Gran Bretana y los Estados

Unidos, y empezo a negociarse ya sobre otras bases la cuestion de los Ilmites

Venezuela-Guayana Britanica.

Nosotros conocemos la historia mas 0 menos fntima de estas negociaciones.

Hay una carta del Fresidente Cleveland - escrita despues de haberse solucionado

aparentemente este asunto - en Clue le pedfa a Richard Olney como se habfan desa

rrollado las cosas, y en la contestacion de Olney hay una serie de datos de

capital interes para nuestra historia.

Los representantes del Gobierno britanico repetidasveces se oponfan a consi

derar - en un posible arbitramento - que se incluyeran los territorios en disputa.

Ellos decfan: la Ifnea 3chomburgk, hacia el este, no debe ser objeto de discusion;

y ese era nuestro territorio.

En 1896, pues, se inician una serie de conversaciones entre los Estados

Unidos y Gran Bretana a proposito de los Ilmites con Venezuela, y en febrero

de 1897 se firma un tratado arbitral, en el cual se establecen las reglas a las

que deben cenirse los arbitros para decidir la cuestiOn.

Nosotros siempre hemos sostenido Clue respetamos ese tratado arbitral, a pesar

de que muy poca participacion tuvo Venezuela en su preparacion y redaccion. Estas

negociaciones, Clue se estaban rea1izando en Londres, por razones Clue voy a referir

mas adelante, se continuan en ~Jashington.

Ahora, en el tratado de 1897, dos jueces son ingleses, dos norteamericanos

y el arbitro propiamente dicho es el profesor ruso de Martens. Venezuela esta
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ausente de todo eSOj 10 unico que logra es poder designar a uno de los arbitros,

pero al Presidente de la Corte Suprema de los Estados Unidos, 0 sea el juez Fuller.

Existla el animo de que Venezuela no estuviera representada, como era natural, par

estar los dos jueces ingleses de por medio, aun cuando para nosotros siempre nos

. inspiraron mucho respeto, y nos 10 siguen inspirando todavla, tanto Fuller como

Brewer, 108 dos jueces norteamericanos. Se llego a tal extremo que si, par

ejemplo, el juez norteamericano Fuller desaparecla, el suplente no serla designado

par Venezuela, sino par la Corte Suprema de los Estados Unidos.

Entre Olney y el Embajador britanico en ilashington se desarrollaron casi

todas las conversaciones que practicamente a diario tenfan lugar para el arreglo

de la cuestion de los Ilmites entre Venezuela y Gran Bretana. Ya no existe la

misma situacion de 1895, cuando aquel encendido mensaje de Cleveland provoca tal

revuelo que los dos parses estan a punto de ir a la guerra. Ahora, la situacion

historica es distinta: los dos parses estan en buenas y cordiales relaciones.

Yo digo esto como una opinion personal, porque ese tratado arbitral es un

documento que en otras circunstancias Venezuela no 10 habrra firmado. El propio

Joseph Chamberlain, que fue Premier en Gran Bretana y Secretario de Relaciones

Exteriores, decla que ese tratado era un instrumento que Venezuela no debla firmar.

Esta era la opinion generalizada en Caracas; pero Venezuela estaba tan deseperada

por salir de esta situacion que firma ese documento en la esperanza de que las

reglas de derecho alll establecidas serlan respetadas por los arbitros, cosa que,

como veremos mas adelante, no ocurrio.

En una carta fechada en Bostun el 27 de diciembre de 1899) Richard Olney le

escribe al ex Presidente Cleveland, entre otras cosas y a via de recuerdo, esto

que voy a leer en ingles, tal como esta en el original:

liOn the subject of Venezuela, I am reminded that the biography or

autobiography of Lord Playfair with bis correspondence has been published)

and that it contains letters. from himself, Chamberlain and Bayard on our

Venezuelan intervention. Mr. Endicott, who spoke to me on the subject,

characterized the publication as indiscreet. I suppose you remember the

episode. lI

Entonces dice:

"I shall get the book", etcetera.
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Lord Playfair, politico britanico casado con una dama muy distinguida de los

Estados Unidos, hizo mucho por el mejoramiento de las relaciones entre los dos

paises, y a esto le ayudaba mucho esa circunstancia. A mi me intrigaba mucho

esto de "yo supongo Clue usted recuerda el episodio", y creo Clue encontre su

explicacion. Conozco el libro de Lord ?layfair, pero all! no figura la referencia

al asunto, al incidente 0 al episodio, tal como esta aClul. No se trata de una

cosa realmente grave, pero sirve para demostrar como Gran Bretafia pretendla Clue 10

Clue ella llamaba los settlements, es decir, los establecimientosClue tenia en la

Guayana Britanica) le daba tltulo de propiedad sobre esos territorios,. sin mas

ni mas. Es cosa curiosa: nadie discutia el derecho de primer ocupante

y descubridora Clue tiene Espafia,y los principios de derecho que los propios

ingleses y holandeses reconoclan a proposito de Manhattan, pero cuando vamos

a la cuestion del arbitraje) ese derecho internacioLal aplicable - porque era el

el derecho Clue existia enel momento en Clue se produce el hecho histariGo - es uno

de los derechos que nos desconocieron 0 que pretendieron desconocernos durante

las discusiones Clue llegaron al tratado de arbitraje.

Xo mismo no voy a referir la historia del episodio; 10 va a hacer el propio

Olney. Esta es una carta Clue el Ie escribe a Cleveland en 1901 desde Boston, en

contestacion a una serie de preguntas Clue el ex Presidente Ie hace, porClue en esos

momentos tenia el proyecto de dictar una conferencia - Clue en efecto dicta en

Princeton - sobre la cuestian de los l!mites entre Venezuela y la Guayana Britanica.

"I note - dice el ex Secretario Olney - your inCluiry about the

Venezuelan boundary arbitration affair. So much of the negotiation

took place in the course of personal interviews between Sir Julian and

myself LSir Julian Pauncefote es el Embajador de Gran Bretafia en Washington

en los d!as de la negociacian del tratado arbitral de 18917 but I cannot

always easily recall the order of' events.

"In general, the matter lies in my mind in this way: the term

"settlements" was first used in Lord Salisbury~s letter of November 26, 1895,

L?sa es la carta de Salisbury en la cual contesta a Bayard la nota energica

del Secretario 01ne~7 toward the close of which he spoke of the gradual spread

over the country of British settlements and intimated that under
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rio circumstances would Great Britain submit ~o arbitration any claim which

would affect them.

HAfter your special message to Congress, the first attempts at

negotiation were between Mr. Chamberlain and Lord Flayfair, on the one side,

and Mr. Bayard on the other. One suggestion of Mr. Bayard you will remember

was that the United States should call a- general conference of the great

European ?owers over the Monroe Doctrine. It did not take us long to sit on

that proposition. ?retty soon I found Mr. Chamberlain writing Mr. Bayard

to the effect that he Bayard, presumably acting for me, had committed the

United States to the suggestion that there could be an arbitration of the.

boundary which should be exclusive of what was called I1 British settlements l1
•

"That led to a note to Mr. Bayard stating quite emphatically that the

United States would not consent to anything of the sort and instructing

him to bring the communication to the notice of Mr. Chamberlain.

Mr. Chamberlain thereupon withdrew from the whole affair declaring, as

I recollect with some positiveness, that it was idle to expect any result

from negotiations through those channels. About the same time we concluded

that negotiations had better be transferred to Washington, to which suggestion

Lord Salisbury acceded with cheerfulness. 11

Segun esto, pues, por un error ~ue cometio el Embajador de los Estados Unidos

en sus conversaciones con Chamberlain - pero ~ue nos sirve a nosotros para demostrar,

historicamente, la pretension constante de Gran Bretana de que los llamados

I1settlements" no deblan formar parte del arbitramento, a 10 cual los Estados

Unidos, en realidad, se opusieron - las conversaciones se continuaron

envlashington.

El documento arbitral, pLles, se firma en febrero de 1897. En todo este asunto,

como dije antes, no interviene ningun venezolano. En ~arls, nosotros tenemos un

agente confidencial, que es el Dr. Jose Marla de Rojas; quien conocla muy a fondo

estosproblemas, y como representantes nuestros, como abogados, tuvimos a

Benjamin Harrison, ex fresidente de los Estados Unidos, y a Severo Mallet :revost,

abogado de Nueva York.

/ ...
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~quella comisi6n que nombr6 el Congreso para estudiar la cuesti6n de lfmites

entre Venezuela y la Guayana Britanica la sirvi6 como secretario el Sr. Severo

Mallet Prevost. Esto explica por que Venezuela 10 seleccion6 como uno de sus

consejeros legales para la cuesti6n del arbitraje.

Los arbitros de reunen en Paris. Uno de los designados por el Gobierno

britanico muri6 en esos dfas y fue reemplazado por Lord Russell. Son estos

arbitros) pues) quienes firman la Sentencia Arbitral.

Tanto en Venezuela como en los Estados Unidos y en todas partes llam6

muchfsimo la atenci6n esta Sentencia Arbitral. Lo primero que salta a lavista

de quien la lee es que no tiene motivaciones, es que no se explica por que se

fijaron los lfmites en la forma en que se hizo) porque no se podfa hist6ricamente

explicar) ya que Venezuela fue all! v!ctima de un despojo. Para nosotros) ese

Laudo no tiene validez, no ha existido y, por 10 tanto, nada puede convalidar

10 que nunca existi6. Esa es nuestra tesis.

Dec!a yo que hace relativamente poco tiempo descubrimos algunos documentos

hist6ricos que nos han permitido reconstruir mas 0 ~enos la historia intima del

laudo. En esto es de capital importancia el relato que hizo muchfsimos anos

despues el Sr. Severo Mallet Prevost, en 1944) para ser publicado despues de

su muerte) cosa que ocurre en 1948. Es en 1949 cuando nosotros conocemos este

extraordinario memorandum, especie de descargo de conciencia)que Mallet Prevost

quer!a dejar por escrito) pues no era la primera vez, como 10, han pretendido

algunos, que hab16 de este asunto. Hab16 much!simas veces de eso. Y hay una

cosa muy curiosa. Cuando uno pretende que sabe leer entre l!neas, debe observar

la carta de Olney en la que dice que Mallet Prevost, recien llegado de Paris)

quer!a hablar con el para contarle c6mo habian pasado las cosas y por que pasaron

de esa manera. En ese lf por que pasaron de esa manera!l estaba todo ese misterio)

toda la trastienda que habra en este asunto. Tambien se dice en una carta del ex

Presidente Harrison a un amigo suyo, a pocos dras de haberse dictado el Laudo, en

que le dice: "Yo Ie contare a usted,pero no porescrito) 10 que ocurri6) y a usted

Ie sorprendera". Nuestro agente confidencial, el Dr. Rojas, que ya he mencionado,

intuy6 algo de aquello. Fs claro que sabra que habiamos sido objeto de un tre

mendo despojo. Es claro que el sabia exactamente d6nde llegaban los limites de

Venezuela. El no podia tener la menor duda de que todos esos limites estaban

comprendidos entre el Orinoco y el Esequibo, esos dos rios que les ruego que

recuerden.
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'Mallet Prevost dej6 escrito, como decfa, un memorandum tan importante que

yo no puedo resistir la idea de leerlo. Dec!a IvTallet Prevost: IICuando

todos los discursos habfan concluido, en el mes de agosto 0 principios de

septiembre, el tribunal suspendi6 sus sesiones para permitir a los arbitros

conferenciar y dictar su sentencia. Pasaron varios dfas durante los cua1es

esperabamos ansiosamente, cuando una tarde recibf unmensaje del V£gistrado

Brewer lt
- uno de los jueces norteamericanos - lien e1 cual me decfa que e1

y el Magistrado Fu11er ll
- e1 otro juez norteamericano - Itdeseaban hab1ar

conmigo ypedfan que me 1es reuniese inmediatamente en su hotel. Fui a11f

de inmediato. Cuando entre al departamento en donde me esperaban los dos

arbitros americanos, e1 Juez Brewer se 1evant6 y dijo muy excitado: ItMa11est

Prevost, es inutil continuar por mas tiempo esta farsa pretendiendo que nosotros

somos jueces y usted abogado. F~ ~agistrado Fuller y yo hemos decidido reve1ar1e

confidencialmente 10 que acaba de pasar lt
• Es bueno informar que Martens era un

- hombre bastante conocido en e1 siglo pasado, uno de los grandes abogados del

- arbitraje, profesor de derecho internaciona1, doctor honoris causa de 1a Univer-

sidad de Oxford y de la de Edimburgo y en esos reomentos en que intervenfa en

e1 Laudo, Martens era asesor del Ministerio de N2gocios Extranjeros de Rusia.

ItMartens ha venido a vernos lt
- sigue el memorandum - lly nos informa que Russell

y Collins lt
- los jueces britanicos - Itestan dispuestos a decidir en favor de 1a

linea Schomburgk~ - 1a linea aquella que fue trazada arbitrariamente por este

ge6grafo aleman que luego la tom6 Gran Bretana como propiedad indiscutible 

It que , partiendo de Punta Barima en la costa, daria a la Gran Bretana el control

de la boca principal del Orinocoj y que si nosotros insistimos en comenzar la

linea partiendo de la costa en el rio Moraca ll
- ese rio que por primera vez

menciona Lord Aberdeen como posible linea limitrofe que nosotros aceptabamos y no

discutin;os hoy - "~l se pondra del lado de los britanicos y aprobara la l:!nea

Schomburgk como la verdadera frontera lt
• It Sin embargo lt

- afiadi6 - Itel, Martens,

estaba ansioso de lograr una sentencia unanime, y si aceptaramos la linea que

el propone, el obtendria la aquiescencia de Lord Russell y Lord Collins a fin

de lIegar a una decisi6n unanime ll
•

/ ...
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Lo que Martens propon!a era que la linea en la costa comenzara a cierta

distancia al sudestede Punta Barima - de all! dominaba la boca del Orinoco 

de modo de dar a Venezuela el dominio de la boca del Orinoco y que esta linea

se conectase con la linea Schomburgk a cierta distancia en el interior, dejando

a Venezuela el control de la boca del Orinoco y cerca de 5.000 millas cuadradas,

de territorio alrededor de esa boca.

Es bueno agregar aqu! que estaba en discusi6n un territorio de 50.000 millas

cuadradas. Con este procedimiento, se nos daban 5.000 millas cuadradas y el resto,

45.000 millas cuadradas, pasaban a propiedad de la Guayana Britanica.

"Esto es 10 que Martens ha propuestot~ sigue diciendo el memorandum.

"EJ. Magistrado Fuller y yo" - agregaba el memorandum - "somos de opi~i6n de que

la frontera en la costa deber!a iniciarse en el rio Moroco. Lo que tenemos que

decidir es si aceptamos la proposici6n de Martens 0 suscribimos una opini6n

disidente. En estas circunstancias, el Magistrado Fuller y yo hemos decidido

consultar con usted y ahora quiero hacerle saber que estamos dispuestos a seguir

uno u otro camino, segun 10 que usted desee que se haga". "Por 10 que acababa

de expresar el Magistrado Brewer y por el cambio que todos habfamos observado

en Lord Collins"- uno de los jueces ingleses - lime convene! y sigo creyendo

que durante 1a visita de Martens a Inglaterra habra tenido lugar un arreglo

entre Rusia y Gran Bretana para decidir la cuesti6n en los terminos sugeridos

por ~~rtens y que se habra hecho presi6n, de un modo u otro, sobre Collins,

a fin de que siguiera aquel camino. Naturalmente, me d! cuenta de que yo solo

no podia asumir 1a enorme responsabilidad de 1a decision que se me exig!a.

As! 10 hice ver a los dos arbitros y les ped! autorizacion para consultar al

General Harrison. Al obtenerla fui a su apartamento para tratarle el asunto.

Cuando revele a1 General Harrison 10 que acababa de pasar, este se levant6

indignado, y,caminando de un 1ado a otro ca1ific6 la conducta de Gran Bretana

y Rusia en terminos que es para mi inutil repetir. Su primera reacci6n fue

la de pedir a Fuller y a Brewer que presentaran una opinion disidente, pero

cuando se calm6 y estudi6 el asunto desde un punto de vista practico, me dijo:

1I1v1allet Prevost, si algun d!a se supiera que estuvo en nuestras manos conservar

la desembocadura del Orinoco para Venezuela y que no 10 hicimos, nunca se nos

perdonar!a. Lo que Martens propone es inicuo pero no veo c6mo Fuller y Brewer

puedan hacer otra cOBa que aceptar".
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"Estuve de acuerdo con el General Harrison y as:l se 10 hice saber a los

Magistrados Fuller y Brewer. La decision del Tribunal fue, en consecuencia,

unanime; pero, si bien es cierto ~ue dio a Venezuela e1 sector en 1itigio mas

importante desde un punto de vista estrategico, fue injusta para Venezuela y

la despojo de unterritorio muy extenso e importante sobre e1 cua11a Gran Bretana

noten:la, en mi opinion, 1a menor sombra de'derecho".

Estas reve1aciones de Mallet Prevost causaron, desde 1uego,ungran revue10.

La revista en ~ue hab:la side pub1icado este documento, ~ue fue e1 American Journal

of International Law, es bien conocida y goza de much:lsimo prestigio no solamente

en los Estados Unidos, sino entre ~uienes se dedican a esta c1ase de estudios.

Quien 'pub1icaba este memorandum era un antiguo asociado de Mallet Prevost, quizas

e~ Ultimo superviviente de una historia que termina aparentemente hacia 1899,

e1 juez'Otto Schoenrich, que vive en Nueva York, tien~ 88 anos de edad y ejerce

su profesion de ab6gado todav:la.

Lo que Mallet Prevost hab:la dejadoescrito coincidla, ademas, con 1a opinion

genera1izada de que e1 Laudo hab:la side producto de un compromiso po1:ltico como

se afirmarla rras ade1ante en un comentario editorial pub1icado en 1a misma revista.

Ma11~t Prevost simp1emente reve1aba ahara a~ue110 que no hab:la podido reve1ar en

i899: 1a manera como se hab:la 11egado a aque1 compromiso. La verdad es que no

fue 1a primera vez que Mallet Prevost hab10 de este asunto. En una comida mas

ade1ante hab1aremos de eso - can e1 ex Secretario de Estado Olney, este 1e conto,

en l:lneas generales, esta historia, que se sigue averiguando, y a mi no me cabe

1a menor duda de que, como toda historia, con investigadores di1igentes, habra

de aparecer a1gun d:la exactamente todo tal como ocurrio.

Tal apreciacion de Mallet Prevost fue refutada en The American Journal of

International Law, en un comentario editorial antes citado, suscripto par e1

Sr. William Cullen Dennis, es decir, referente a un art:lcu10 pUb1icado par e1

Sr. Clifton J. Child en e1 mismo periodico, asegurando que Mallet Prevost se

hab:la permitido "proporcionar un numero de deta11es ausentes en las dec1araciones

~ue tanto e1 comoe1 General Harrison hab:lan formu1ado en 1899". E11os, en 1899,

no podlan decir 1a verdad ni contar 1a historia. En cartas privadas a amigos,

como dije antes, Harrison insist:la: "Yo 1e contare, pero no por escrito". No

~uerlan reve1ar e1 misterio que, efectivamente, rodeo par a1gun tiempo 1a historia

del Laudo Arbitral y e1 Laudo mismo.
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Cuando Mallet Prevost regreso a Nueva York el afio1899, es decir, pocos meses

despues de haberse dictado la Sentencia Arbitral, se entrevist6 can el ex Secretario

de Estado de los Estados Unidos, Sr. Richard Olney, aqu! en Nueva York, y respecto

a esaentrevista hay una informacion dirigida por el Sr. Olney al ex Presidente de

los Estados Unidos, Sr. Grover Cleveland, que dice as!. Me voy a permitirleerla

en su idioma original: III have not seen you since the award in the Venezuela

Boundary case. Upon his return to New York Mr. Mallet Prevost, Venezuela's junior

counsel, was anxious to tell me how the thing went and why it went as it did.

On one of my New York visits I asked him to dine - with the result that he consumed

less food than time and that the feast was not so much a flow of solid or liquid

refreshment as of intense wrath and bitterness of soul at the course and decision

of the arbitral tribunal. I refrain from going into particulars because no doubt

you have already heard them from some other source. The worst result to be feared,

apparently is not the loss of territory to Venezuela but the general discrediting

of the cause of arbitration. According to my informant both the Chief Justice and

Brewer" - los dos jueces norteamericanos - lIare down on arbitration as a mode of_

settling international disputes, unless some safeguarding of the rights of parties

can be provided. Ex-Secretary John W. Foster, with whom I dined here the other

day~ - dec!a Oiney - llsaid Fuller and Brewer had come home pretty sick of

arbritation. ll

Un testigo de excepcional importancia, el Sr. Benjam!n Harrison, ex Presidente

de los Estados Unidos, hombre cuya conducta publica y privada es bien conocida,

hombre de mucho caracter y con tin extraordinario sentido de su responsabilidad,

escribi6 esta en palabras muy duras pero que yo no puedo menos que citar, refi

riehdose a los jueces britanicos: liThe British Judges" - dice el Sr. Harrison 

lIwere as always aggressive advocates - rather than judges. Law is nothing to

a British Judge it seems when it is a matter of extending British I'ominion ll
•

Y ya de regreso a los Estados Unidos, el 12 de diciembre del mismo ana 1899,

Harrison escrib!a en una carta privada y confidencial: lIl'1lY experience in Paris

last summer developed in my mind some very grave difficulties in the way of a

satisfactory arbitration of international disputes, and more particularly of

American questions. The European governments decline absolutely to allow that

/ ...



any American state except the United States is competent to furnish an umpire

or even of several disinterested members of a court. The result is that the

ultimate decision of every American question is in the hands of a European

umpire. The diplomatic habits and purposes of the great European government are

wholly out of line with ours. 1I

Y agregaba:

"Theseizure and appropriation of the territories of weak nations is a

practice to which all of them are committed, and our Central and South f~erican

States can hardly secure fair treatment. II

IIIn the Venezuelan case I thought the Tribunal was constituted upon a

jUdicial, and not a representative, basis and I made the strongest appeal I ever

addressed to a court for the determination of the questions before the Tribunal,

in a purely judicial spirit. It was an utter failure. 1I

liThe British Judges were almost as distinctly partisans as the British

Counsel. That there sould be, upon such Tribunal, representatives, is an

anomaly and an outrage. lI

lIIf the findings of arbitration Tribunal are to be influenced by the votes

and private arguments of the representatives of the two nations and their decisions

are not to establish the right but to enforce compromises, then arbitration can

never be an institution. It will remain as it has been a mere expedient. 1I

En otra ocasi6n, el 15 de enero de 1900, Harrison dec!a:

"As to Lord Russell's advice that a judicial spirit be exercised in these

matters I have only to say that neither he nor his British associates practiced

that good doctrine. I could tell but will not write, some incidents that would

surprise you. I believe that it is possible to an nmerican Judge, and perhaps

to Judges of some other nations, to exercise that judicial spirit in international

controversies; but I do not believe it is possibl~ to an Englishman. 1I

llIn controversies between individual the English courts are conspicuously

fair and independent, but when it comes to a question of extending the domain of

Great Britain and especially when gold fields are involved it is too much to

hope. The decision in the Venezuelan case, as a compromise, gave to Venezuela

the strategic points but robbed her of a great deal of territory which I do not

question would have been given to her by an impartial judicial Tribunal. The

modern European idea is that' there is nothing illegal or even immoral in the

appropriation of territories of weaker states. 1I

/ ...
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Estos testimonios que he citado, y muy especialmente el del ex Presidente

Sr. Eenjamin Harrison) son suficientes para coloear este problema de modo de

mirarlo exactamente desde un angulo actual. No hubo un arbitraje propiamentedicho)

sino un arreglo. Hubo un compromiso de caracter politico. Hubo una ccmponenda

por la cual tres juece~ que tenian la mayoria) dispusieron del territoTio de

Venezuela, porque los dos jueces britanicos no estaban actuando) como dice Harrison,

como jueces, sino que 10 hacian como hombres de gobierno) como abogados. Y en

todo eso se estaba comprometiendo el destino de un pais arrebatandole 10 mas

importante de su soberania: su territorio. Pero en ese arbitraje no intervino

ningdn venezolano. Todo eso ocurri6 en el Quai D'Orsay, en Parts. Nuestro

agente confidencial, un hombre ilustre de mi pais) seguramente estaba dando

vueltas alli por los pasillos para ver que le contaban de 10 que estaba ocurriendo.

Esa es la triste) la dramatica historia de 10 que oeurri6 en Parts e1 3 de octubre

de 1899.

Jamas, por otra parte, se trat6 por parte de una naci6n poderosacomo 10 era

la Gran Bretana, con otro pais en forma mas insolente. No ha sidoposible encon

trar una manera de herir mas hondamente el sentimiento de los venezolanos que cuando

se manej6este asunto. Nuestro orgullo fue real y profundamente herido en una

hora infortunada que nosotros esperalnos que se corrija.

Todo 10 que les he contado es cierto, COmo buena historia. Esta respaldada

por documentos, unos muy viejos) muy conocidos, que no se tomaron en cuenta a la

hora de dictar la Sentencia Arbitral y otros, que han aparecido despues.

Alguien se preguntara: ~Por que, despues de tantos aoos, es que Venezuela

plantea todo este problema? Lo hemos planteado en 1950 a raiz de haber conocido

el memorandum de Mallet Prevost. Entre 1950 y 1958 tuvimos en Venezuela un

gobierno dictatorial, insensible a este asunto y no se preocup6 demasiado. En'.

vista de que la prensa de Caracas se habia hecho eeo del memorandum de Mallet

Prevost, que se reprodujo en todos los peri6dicos de nuestro pais,se limit6

a dejar sentada una reserva en la Reuni6n de Cancilleres realizada en Washington

en 1950, reserva que se repiti6 en 1954. Y respondiendo a mi propia pregunta

contesto que fue por eso) porque nosotros no conociamos la intiinidad del Laudo,

no sabiamos c6mo habian pasado las cosas de verdad. Sabiamos, si, que se nos

habia despojado, perc la Venezuela de 1899 y la que le sigue durante unos

cuantos ailos, es una Venezuela que esta en una situaci6ndepobreza, abatida

I.·.
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por ~na guerra civil reciente. Fig~rense ustedes que cuando se dict6 el Laudo

Arbitral,en Paris el 3 de octubre, en Venezuela habra estallado una revoluci6n

en una localidad distante a diecinueve jornadas de Caracas, la capital. Yo

podr!a decir - y eso es hist6rico - que en esos momentos, en 1899, casi no ten!amos

gobierno. Claro que esto no es culpa de la Gran Bretana, sino que es nuestra culpa,

perc 10 digo para pintar el ambiente en momentos en que se estaban dilucidando

estas cosas.

. En vista de todo 10 que he informado a ustedes y de 10 mucho que se podria

seguir informando sobre este particular - he tratadomas bien de resumir - pre

tender que Venezuela esta obligada a considerar los resultados del Tribunal de

Arbitraje como un arregl0 pleno, perfecto y definitivo de todas las cuestiones

sometidas a los arbitros, serra absurdo. Eso hubiera sido as! si los arbitros

hubieran conformado su actuaci6n a 10 dispuesto en el Convenio Pxbitral. La

sentencia de arbitraje tenia, necesariamente,que ajustarse a las reglas 0

Dormas de derecho establecidas en el Convenio Arbitral de 1897, y ~se no fue

el caso. Es suficientemente claro que ello no ocurri6 as!.

Por eso, deseosa de resolver amistosa y definitivamente esta cuesti6n

espinosa, Venezuela ha considerado oportuno explicar las razones por las cuales

no puede reconocer la validez de un Laudo dictado a espaldas del derecho y en

las condiciones y circunstancias que ustedes ya conocen. Todo esto que estoy

diciendo se ajusta a la doctrina internacional que no reconoce validez a

decisiones arbitrales adoptadas en circunstancias como las que hedescripto.

Aqu! podr!a yo citar much!simas opiniones de eminentes tratadistas del

derecho internacional publico, perc no 10 voy a hacer. Unicamente voy a citar

la opini6n de un bien conocido profesor de derecho internacional, me refiero

a Oppenheim, en Gran Bretana. Durante muchos anos ha side profesor de derecho

internacional en la Universidad de Cambridge y sin duda para nuestros amigos

. britanicos la opini6n de este jurista internacional tiene que ser de mucho peso.

En su International Law, una edici6n de Londres de 1952, dice:

I ...
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it is obvious that an arbitral award is only binding provided that the

arbitrators have in every way fulfilled their duty as umpires ll
- aquello que

dec!a Harrison de que eran abogados y no jueces - lIand have been able to arrive

at their award in perfect independence. Should they have been bribed, or not

have followed their instructions ll
- las instrucciones a que aqu! se refiere SOn

las que establecimos en nuestro caso en el Tratado Arbitral de 1897, que no se

siguieron - IIshould their award have been given under the influence of coercion

of any kind ••• the award would have no binding force whatever."

/ ...
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He expuesto los antecedentes de la cuestion de l!mites entre Venezuela y

. la Guayana Britanica. He expuesto las razones politicas, historicas y juridicas

por las. cuales Venezuela no puede considerar el laudo arbitral de 1899 como solucion

ultima y definitiva de la cuestion fronteriza entre ella y la Guayana Britanica.

He expuestoque Venezuela respeta y se atiene a todas y cada una de las disposi-

_ ciones y estipulaciones del Tratado de Arbitraje de 1897. He expuesto como en el

laudo arbitral de 1899 se desconocieron y se violaron las nor~as de derecho de ese

Tratado.

Venezuela no esta pidiendo un pronunciamiento de esta Comision sobre la

cues4ion de fondoj Venezuela ha tra!do el asunto a las Naciones Unidas no para pedir

una decision sobre el fondo de la cuestion, sino con el proposito de hacer saber al

mundo las poderosas razones que la obligan a no poder reconocer el laudo arbitral

de 1899 como arreglo final y definitivo de su controversia con el Reino Unido, en

relacion con el territorio de Guayana, del cual fue despojada.

Hoy, Venezuela tiene las pruebas de la for~a arbitraria y contraria a derecho

en que fue decidida la cuestion por el laude de 189~ y la existencia de la Carta

de las Naciones Unidas le permite actuaren condiciones muy diferentes a las infor

tunadas del siglo pasado. Lo unico a que aspira Venezuela es poder ahora solucionar

amistosamente este problema con el Reino Unido, con quien mantiene tan buenas y

cordiales relaciones. Tambien quiere ratificar Venezuela su franco apoyo a la

independencia de la Guayana Britanica, y por ese motivo espera que en las conver

saciones que desea tener con el Reino Unido,para buscar el mejor camino de una

soluci6n pacifica de esta controversia, tengan plena participacion tambien los

representantes del Gobierno de la Guayana Britanica. Que tales conversaciones puedan

tener lugar en un ambiente de amistad y armonia, es el mas ferviente deseo de los

venezolanos.




