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A/C.3/71/SR.48

Se declara abierta la sesion a las 10.05 horas.

Tema 67 del programa: Derecho de los pueblos a la
libre determinacion (continuacion) (A/C.3/71/L.49)

Proyecto de resolucion A/C.3/71/L.49: Realizacion
universal del derecho de los pueblos a la libre
determinacion

1. La Sra. Lodhi (Pakistan), presentando el
proyecto de resolucion, dice que el derecho a la libre
determinacion se establece en el Articulo 1 de la Carta
de las Naciones Unidas. Es un principio fundamental
del derecho internacional y una piedra angular de los
Pactos Internacionales de Derechos Humanos. El
ejercicio del derecho a la libre determinacién ha
permitido a millones de personas de todo el mundo
salir del yugo de la ocupacidn colonial y extranjera y
la dominaci6n externa.

2. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice
que Angola, Antigua y Barbuda, Belice, Benin, el
Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi, el
Camerun, las Comoras, el Ecuador, Egipto, Ghana,
Guyana, Honduras, Jamaica, Libia, Madagascar,
Maldivas, Nicaragua, Palau, el Paraguay, Qatar, la
Republica Democratica Popular Lao, el Senegal,
Seychelles, Singapur, Somalia, Sudafrica, Swazilandia,
Tunez, Uganda, Venezuela (Republica Bolivariana de),
el Yemen y Zambia se han sumado a los patrocinadores
del proyecto de resolucion.

3. El Sr. Visonnavong (Republica Democratica
Popular Lao) dice que su delegacion desea retirar su
patrocinio del proyecto de resolucion.

Tema 68 del programa: Promocion y proteccion de
los derechos humanos (continuacion)

b) Cuestiones de derechos humanos, incluidos
otros medios de mejorar el goce efectivo de los
derechos humanos y las libertades
fundamentales (continuacion) (A/C.3/71/L.32,
A/C.3/71/L.33 y A/C.3/71/L.34)

Proyecto de resolucion A/C.3/71/L.32: El derecho al
desarrollo

4.  La Sra. Rodriguez Abascal (Cuba), presentando
el proyecto de resolucion en nombre del Movimiento
de los Paises No Alineados, dice que este da
seguimiento a la labor del Grupo de Trabajo de
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Composicion Abierta sobre el Derecho al Desarrollo y
a la aplicacion de la resolucion 30/28 del Consejo de
Derechos Humanos sobre el derecho al desarrollo.

5.  El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice
que Palau se ha sumado a los patrocinadores del
proyecto de resolucion.

Proyecto de resolucion A/C.3/71/L.33: Derechos
humanos y medidas coercitivas unilaterales

6. La Sra. Rodriguez Abascal (Cuba) presentando
el proyecto de resolucién en nombre de los miembros
del Movimiento de los Paises No Alineados dice que el
Movimiento se opone a las medidas coercitivas
unilaterales, incluidas las utilizadas como herramienta
de presién econdmica y politica, especialmente contra
paises en desarrollo. Tales medidas son contrarias al
derecho internacional y la Carta de las Naciones
Unidas, y tienen consecuencias negativas para el
desarrollo econdémico y social, lo cual crea nuevos
obstaculos al goce pleno de todos los derechos
humanos.

7. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice
que la Federacion de Rusia se ha sumado a los
patrocinadores del proyecto de resolucion.

Proyecto de resolucion A/C.3/71/L.34: Fortalecimiento
de la cooperacion internacional en la esfera de los
derechos humanos

8. La Sra. Rodriguez Abascal (Cuba), presentando
el proyecto de resoluciéon en nombre del Movimiento
de los Paises No Alineados, dice que el proyecto de
resolucion reconoce que el fortalecimiento de la
cooperacion internacional es esencial para conseguir
plenamente los propdsitos de las Naciones Unidas,
incluidas la promocién y la proteccion efectivas de
todos los derechos humanos.

9. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice
que la Federacion de Rusia se ha sumado a los
patrocinadores del proyecto de resolucion.

¢) Situaciones de los derechos humanos e informes
de relatores y representantes especiales
(continuacion) (A/C.3/71/L.23 y A/C.3/71/L.24)

10. El Sr. Poveda Brito (Republica Bolivariana de
Venezuela), hablando en nombre del Movimiento de
los Paises No Alineados, dice que el Consejo de
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Derechos Humanos, como o6rgano subsidiario de la
Asamblea General, es responsable del examen de la
situacion de los derechos humanos en todos los paises
en el contexto del examen periddico universal. Expresa
su profunda preocupaciéon por la continuacién de la
practica de aprobar selectivamente resoluciones sobre
paises concretos en la Tercera Comisiéon y en el
Consejo de Derechos Humanos. Esas resoluciones
estan politicamente motivadas y violan los principios
de wuniversalidad, imparcialidad, objetividad y no
selectividad. Es necesario promover una mayor
coherencia y complementariedad entre la labor de la
Tercera Comision y el Consejo de Derechos Humanos,
a fin de evitar la duplicacion innecesaria.

11. El examen periédico universal es el principal
mecanismo intergubernamental de cooperacién para
examinar las cuestiones de derechos humanos a nivel
nacional en todos los paises sin distincion alguna, con
la plena participacion del pais interesado y tomando en
consideracion sus necesidades en materia de
fortalecimiento de la capacidad. Es importante
garantizar que el examen periddico universal siga
siendo un mecanismo de cooperacion orientado a la
accion, basado en informacion objetiva y fiable y en un
dialogo interactivo. El pais de que se trata debe
participar plenamente en el proceso de examen, que
debe llevarse a cabo de manera imparcial, transparente,
no selectiva, constructiva, no contenciosa y no
politizada.

12. El orador insta a todos los Estados miembros del
Movimiento de los Paises No Alineados a prestar
apoyo a otros Estados miembros del Movimiento
sujetos a examen. Ademas, los Estados sometidos a
examen deben mencionar en sus informes del examen
periodico universal todas las medidas coercitivas
unilaterales adoptadas contra otros paises, junto con
una evaluacion de los efectos en los derechos humanos
de esas medidas.

13. El Sr. Dapkiunas (Belarus), planteando una
cuestion de orden, dice que su delegacion desea
proponer el aplazamiento del debate sobre el tema 68
¢), con arreglo a lo dispuesto en el articulo 116 del
reglamento de la Asamblea General. Explicando la
mocidén, que no tiene precedentes en la historia de la
Tercera Comisioén, el orador dice que, si bien su
delegacion no cuestiona la validez de las
preocupaciones sobre situaciones de paises concretos o
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el derecho de otras delegaciones a plantear esas
preocupaciones, lamenta la utilizacion de resoluciones
relativas a determinados paises, que son arbitrarias y
divisivas y dan lugar a la animosidad y la desconfianza
mutua. La accion positiva sobre cuestiones de derechos
humanos depende de los gobiernos nacionales; sin
embargo, esas resoluciones solo sirven para impedir la
colaboracion positiva con los gobiernos interesados,
por lo que las resoluciones dirigidas a paises
determinados resultan ineficaces. Otros instrumentos y
métodos de colaboracién, como el examen periddico
universal, son preferibles.

14. La Presidenta dice que, con arreglo al articulo
116 del reglamento de la Asamblea General, dara la
palabra a dos delegaciones a favor de la propuesta de
aplazar el debate y a dos delegaciones en contra,
después de lo cual la mocion serda sometida
inmediatamente a votacion.

15. El Sr. Yao Shaojun (China) sefiala que los paises
deben resolver las diferencias en las situaciones de los
derechos humanos mediante el didlogo constructivo y
la cooperacion, sobre la base de la igualdad y el
respeto mutuo. China rechaza la politizacion de los
derechos humanos, la estrategia de la denuncia y el
descrédito de algunos paises y las presiones directas
que se ejercen mediante las resoluciones dirigidas
especificamente a determinados paises, ya que esas
practicas solo agravan el enfrentamiento. Por
consiguiente, votara a favor de la mocidn.

16. El Sr. Cepero Aguilar (Cuba) dice que su
delegacion es contraria a la imposicion de resoluciones
y mandatos selectivos y politicamente motivados
contra paises concretos que retrasan el debate y el
analisis de situaciones de los derechos humanos. El
examen periodico universal es el Ginico mecanismo que
permite evaluar esas situaciones de manera objetiva y
justa. En consonancia con la tradicional oposicion de la
delegacion de Cuba a las resoluciones dirigidas
especificamente a un pais, la delegacion esta a favor de
la mocidn.

17. El Sr. Al-Mouallimi (Arabia Saudita) dice que
una mocién colectiva de no actuar sobre un tema
completo del programa no tendria precedentes y
reprimiria un legitimo debate sobre situaciones de
derechos humanos que preocupan a la comunidad
internacional. Cuando esas cuestiones son objeto de
examen por la Asamblea General, es fundamental que
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cada Estado Miembro adopte wuna decision
fundamentada respecto de su voto sobre la base del
proyecto de resolucion propuesto, y una mocién de no
actuar privaria a los Estados Miembros de esa
oportunidad. La mayoria de los miembros de la Tercera
Comision le han otorgado el mandato especial de
examinar las cuestiones relativas a los derechos
humanos, y la supresion de un tema completo de su
programa sentaria un peligroso precedente y atentaria
contra la coherencia y el orden de su labor. Retirar los
cuatro proyectos de resolucidn que se tenia previsto
examinar seria inaceptable; por lo tanto, la delegacion
de la Arabia Saudita votara en contra de la mocién
colectiva de no actuar.

18. La Sra. Stener (Noruega), hablando en nombre
de Australia, Islandia, Liechtenstein, Nueva Zelandia y
Suiza, dice que la Tercera Comision tiene el mandato y
la responsabilidad de debatir cuestiones de derechos
humanos y tomar medidas al respecto, entre otras cosas
abordando las situaciones de derechos humanos y los
informes de los relatores y representantes especiales.
Toda mocion que tiene por objeto impedir que se
examinen esas cuestiones es injustificada y socavaria
la credibilidad de la Comision y la Asamblea General.
Toda resolucion debe ser examinanda en cuanto al
fondo, y, si bien se tendran debidamente en cuenta las
opiniones de aquellos que se oponen a los cuatro
proyectos de resoluciéon en relacion con el tema del
programa, no examinar el tema es decididamente
inaceptable. Por lo tanto, la delegacion Noruega votara
en contra de la mocién de no actuar.

19. Se procede a votacion registrada sobre la mocion
de aplazar el debate sobre el tema 68 c) del programa.

Votos a favor:
Angola, Argelia, Bangladesh, Belaris, Bolivia
(Estado Plurinacional de), Brunei Darussalam,
Burundi, China, Comoras, Cuba, Egipto, Eritrea,
Federacion de Rusia, Gambia, India, Indonesia,
Iran (Republica Islamica del), Iraq, Kenya,
Kirguistan, Myanmar, Nicaragua, Republica
Arabe Siria, Republica Democratica Popular Lao,

Republica Popular Democratica de Corea,
Singapur, Sudan, Tayikistan,  Uzbekistan,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Zimbabwe.
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Votos en contra:
Albania, Alemania, Andorra, Antigua y Barbuda,
Arabia Saudita, Argentina, Australia, Austria,
Bahamas, Bahrein, Barbados, Bélgica, Belice,
Benin, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil,
Bulgaria, Cabo Verde, Canada, Chile, Chipre,
Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Djibouti,
Ecuador, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos
de América, Estonia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia,
Grecia, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Irlanda, Islandia, Islas Marshall, Islas
Salomoén, Israel, Italia, Jamaica, Japon, Jordania,
Kiribati, Kuwait, Letonia, Liberia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Malawi, Malta, México,
Micronesia (Estados Federados de), Monaco,
Mongolia, = Montenegro,  Noruega, Nueva
Zelandia, Oman, Paises Bajos, Palau, Panama,
Pert, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte, Republica
Checa, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Republica Dominicana, Rumania, Saint
Kitts y Nevis, Samoa, San Marino, Santa Lucia,
Santo Tomé y Principe, Serbia, Suecia, Suiza,

Timor-Leste, Togo, Tunez, Turquia, Tuvaluy,
Ucrania, Uruguay, Yemen, Zambia.
Abstenciones:

Armenia, Bhutan, Camboya, Colombia, Congo,
Cote d’Ivoire, Etiopia, Filipinas, Ghana,
Kazajstan, Lesotho, Libia, Malasia, Maldivas,
Mali, Mauricio, Mauritania, Mozambique,
Namibia, Nepal, Niger, Nigeria, Pakistan,

Paraguay, Republica Democratica del Congo,
Reptblica Unida de Tanzania, Rwanda, San
Vicente y las Granadinas, Senegal, Seychelles,
Sierra Leona, Sri Lanka, Suriname, Swazilandia,
Tailandia, Trinidad y Tabago, Uganda.

20. Por 101 votos contra 32 y 37 abstenciones, queda
rechazada la mocion.

Proyecto de resolucion A/C.3/71/L.23: Situacion de los
derechos humanos en la Republica Popular
Democratica de Corea

21. El Sr. RuzZi¢ka (Eslovaquia), hablando en
nombre de la Unién Europea, presenta el proyecto de
resolucion A/C.3/71/L.23 y dice que en el parrafo 14
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k), después de las palabras “puedan llevar dicha
asistencia a todas las partes del pais”, deberia afiadirse
la frase, “incluidos los centros de detencion”.

22. Aunque la Republica Popular Democratica de
Corea ha presentado varios informes combinados sobre
la aplicacion de las convenciones de las Naciones
Unidas, la situacion sobre el terreno no ha mejorado.
Los abusos contra los derechos humanos han
continuado, a pesar de los reiterados llamamientos de
la comunidad internacional para poner fin a las
violaciones sistematicas y generalizadas, que se han
documentado recientemente en la resolucion 31/18 del
Consejo de Derechos Humanos. El proyecto de
resolucion es especialmente pertinente pues las
autoridades de la Republica Popular Democratica de
Corea han desviado recursos para el desarrollo de
programas de armas nucleares y misiles balisticos,
mientras que las necesidades de la poblacion en lo que
respecta, entre otras cosas, a la seguridad alimentaria,
siguen insatisfechas.

23. Ademas de otras iniciativas pertinentes, la
delegacion de Eslovaquia apoya la sugerencia del
Relator Especial sobre la situacion de los derechos
humanos en la Republica Popular Democratica de
Corea de que el Consejo de Seguridad siga teniendo
presente la situacién debido a la estrecha relacion entre
la paz, la seguridad y los derechos humanos en la
peninsula de Corea y en Asia Nororiental. E1 Gobierno
de la Republica Popular Democratica de Corea debe
aplicar las recomendaciones del Relator Especial;
proteger a sus ciudadanos; hacer frente al problema de
la impunidad y velar por que los responsables de
delitos de violaciones de los derechos humanos sean
juzgados por magistrados independientes; ofrecer toda
su cooperacion al Relator Especial y a otros
procedimientos especiales del Consejo de Derechos
Humanos; y mantener y seguir reforzando su
cooperacion con los organismos humanitarios;

24. El Sr. Bessho (Japon) dice que la situacion de los

derechos humanos en la Republica Popular
Democratica de Corea sigue siendo critica; por
consiguiente, el Japén y la Uniéon Europea han

decidido presentar el proyecto de resolucion.

25. Millones de personas en la Republica Popular
Democratica  de Corea  necesitan asistencia
humanitaria, situacion que se ha visto agravada por los
fuertes dafios causados por el tifon Lionrock en el
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noreste del pais a fines de agosto de 2016. No obstante,
las autoridades, haciendo caso omiso de sus
ciudadanos, han desviado sus limitados recursos para
el desarrollo de armas de destruccion en masa, han
lanzado numerosos misiles balisticos y llevado a cabo
ensayos nucleares en dos ocasiones en 2016. Estas
decisiones institucionales son en si mismas violaciones
de los derechos humanos y en consecuencia, el texto
del proyecto de resolucion incluye una nueva
referencia a la cuestion.

26. En el proyecto de resolucion se destaca la
importancia del didlogo para mejorar la situacion de
los derechos humanos, ya que la delegacion de la
Republica Popular Democratica de Corea ha hecho
denuncias infundadas a diversas delegaciones en
muchas sesiones de la Tercera Comision, pero ha
boicoteado el didlogo interactivo con el Relator
Especial sobre la situacion de los derechos humanos en
el pais. Si bien las autoridades de la Republica Popular
Democratica de Corea no han respondido con
sinceridad a las reiteradas expresiones de preocupacion
de la comunidad internacional sobre la situacion de los
derechos humanos en su pais, enviar un mensaje firme
es parte del dialogo.

27. La comunidad  internacional no debe
acostumbrarse a las prolongadas violaciones de los
derechos humanos en la Republica Popular
Democratica de Corea. Millones de personas esperan
socorro tras el cierre de las fronteras, incluidos
nacionales extranjeros, algunos de los cuales son
ciudadanos japoneses. Las autoridades de la Republica
Popular Democratica de Corea secuestran en forma
sistematica y generalizada a nacionales extranjeros sin
vinculacion anterior con el pais y los mantienen
separados de sus familias. Garantizar la rendicion de
cuentas es fundamental para poner fin a las violaciones
de los derechos humanos cometidas por las autoridades
de la Republica Popular Democratica de Corea. En tal
sentido, su delegacién apoya las actividades de los
mecanismos de las Naciones Unidas, como el Relator
Especial y el grupo de expertos independientes sobre la
rendiciéon de cuentas por las violaciones de los
derechos humanos en la Republica Popular
Democratica de Corea.

28. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice
que Albania, la Argentina, Benin, Bosnia y
Herzegovina, Chile, la ex Republica Yugoslava de
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Macedonia, Georgia, Honduras, las Islas Marshall,
Maldivas, Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia, San
Marino, Serbia y Turquia se han sumado a los
patrocinadores del proyecto de resolucion.

29. El Sr. Ri Song Chol (Republica Popular
Democratica de Corea) dice que su delegacion rechaza
categéricamente el proyecto de resolucion, que es un
intento de injerirse en los asuntos internos de un
Estado soberano, y una manifestacion extrema de la
politizacion, la selectividad y el doble rasero en
materia de derechos humanos. Repite las mentiras que
figuran en el informe de la comision de investigacion
sobre los derechos humanos en la Republica Popular
Democratica de Corea, asi como las acusaciones
formuladas por las autoridades de la Republica de
Corea, que se ha obsesionado con la predicciéon de un
chaman de que la Republica Popular Democratica de
Corea se derrumbaria en el plazo de dos afios. En vista
del establecimiento de wuna oficina de derechos
humanos de las Naciones Unidas en Seul, algo sin
precedentes, y de las acusaciones formuladas en
recientes reuniones de las Naciones Unidas sobre
derechos humanos, al parecer los mecanismos de
derechos humanos de las Naciones Unidas han sido
objeto de la influencia del mismo chaman improvisado.

30. El proyecto de resolucion tiene el objetivo
inaceptable de derrocar el sistema politico de la
Republica Popular Democratica de Corea mediante la
aplicacion de la politica hostil de los Estados Unidos
de América, que anteriormente trataron de ejercer
presion sobre la Republica Popular Democratica de
Corea en relacion con cuestiones nucleares. Los
Estados Unidos han introducido grandes cantidades de
sus activos nucleares estratégicos en la peninsula de
Corea y organizado abiertamente diversos tipos de
ejercicios militares agresivos junto con la Republica de
Corea, que incluyeron simulacros con el objeto de
derrocar a los dirigentes de la Republica Popular
Democratica de Corea y ocupar Pyongyang.

31. La Unidén Europea y el Japdn se han sumado a los
Estados Unidos para presentar el proyecto de
resolucion, a pesar de los crimenes de lesa humanidad
cometidos por los Estados Unidos y otros paises
occidentales en el Oriente Medio, en particular en el
Iraq y el Afganistan. Ademas, el Japon se ha negado a
disculparse por los graves crimenes de lesa humanidad
que cometié anteriormente contra el pueblo norcoreano
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y a indemnizar a sus victimas, incluidos el secuestro y
reclutamiento forzoso de 8,4 millones de personas, el
asesinato de 1 millon de personas y la imposicion de la
esclavitud sexual a 200.000 mujeres y nifias.

32. La Republica Popular Democratica de Corea
espera poder mantener un didlogo y una cooperacion
internacional sinceros en el ambito del derecho
internacional de los derechos humanos, pero
responderda enérgicamente a los ataques y presiones
que buscan asfixiar su sistema, y tomara todas las
medidas necesarias para contrarrestar las acciones cada
vez mas agresivas dirigidas en su contra por otros
Estados. Si se aprueba el proyecto de resolucion, no
podra considerarse aprobada por consenso.

33. La Sra. Bird (Australia), hablando en nombre
del Canada, Islandia, Liechtenstein y Nueva Zelandia,
dice que el histérico informe de 2014 de la comision de
investigacion sobre los derechos humanos en la
Republica Popular Democratica de Corea detalld las
alarmantes violaciones basadas en los testimonios de
testigos reunidos metddicamente, y la situacion no ha
mejorado en el ultimo afio. Se necesita una estrategia
de dos vias que garantice la rendicidon de cuentas y que
al mismo tiempo busque la colaboraciéon de las
autoridades para socorrer a la poblacion. El régimen
del pais debe colaborar de manera incondicional con la
comunidad internacional y permitir el acceso de
observadores de derechos humanos vy titulares de
mandatos de procedimientos especiales, asi como de
agentes de ayuda humanitaria.

34. La oradora exhorta a todos los gobiernos a que
velen por que todos los trabajadores de la Republica
Popular Democratica de Corea que actualmente residen
en sus paises sean tratados de conformidad con las
normas de derechos humanos y del trabajo.

35. La comunidad internacional debe establecer
medidas de rendicion de cuentas firmes para los
responsables de crimenes de lesa humanidad, incluida
la posibilidad de que el Consejo de Seguridad remita la
situacion a la Corte Penal Internacional, asi como otras
opciones para la lucha contra la impunidad.

36. La Sra. Mendelson (Estados Unidos de América)
dice que el régimen de la Republica Popular
Democréatica de Corea sigue estando entre los mayores
infractores de los derechos humanos del mundo. La
meticulosa investigacion realizada por la comisién de
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investigacion de las Naciones Unidas es desgarradora y
detalla violaciones sistematicas, generalizadas y
manifiestas. La oradora lamenta que el informe de la
comision de investigacion no se divulgue mas
ampliamente entre el publico. El proyecto de
resolucion enviara un mensaje claro a la Republica
Popular Democratica de Corea de que debe poner fin a
las violaciones de los derechos humanos, y de que los
responsables deben rendir cuentas de sus actos.

37. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/71/L.23 en su forma revisada oralmente.

38. EI Sr. Ja’afari (Reptblica Arabe Siria) dice que
el proyecto de resolucion que acaba de aprobarse resta
credibilidad a los mandatos politicos y juridicos en la
esfera de las relaciones internacionales, en particular
teniendo en cuenta que ya se ha alcanzado un consenso
internacional sobre un mecanismo para abordar las
cuestiones de derechos humanos, a saber, el examen
periddico universal que realiza el Consejo de Derechos
Humanos. Subraya, ademas, que el examen periddico
universal es el Unico mecanismo internacional de
derechos humanos que se ocupa de los Estados con
equidad, independientemente de su tamafio o su
riqueza.

39. Reafirmando su posicion de principio, la
delegacion de la Republica Arabe Siria subraya su
rechazo a la resolucidon, asi como a todos los demas
proyectos de resolucion sobre situaciones de los
derechos  humanos en  determinados  Estados
presentados a la Tercera Comision.

40. El Sr. Zagaynov (Federacion de Rusia) reitera la
oposicion de principio de su delegacion a la practica de
las resoluciones de derechos humanos sobre paises
concretos. Muchos afios de experiencia han demostrado
que esas iniciativas no contribuyen a fomentar el
dialogo con los paises interesados, y en realidad
aumentan el enfrentamiento entre Estados, lo que
socava la cooperacion internacional en materia de
derechos humanos. Por lo tanto, su delegacion se
desvincula del consenso sobre la resolucion.

41. La Sra. Rodriguez Abascal (Cuba) dice que su
delegacion se desvincula del consenso sobre el
proyecto de resoluciéon de conformidad con su posicidon
contraria a la imposiciéon de resoluciones y mandatos
selectivos y politicamente motivados. Solo la genuina
la cooperaciéon internacional sustentada en los
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principios de objetividad, imparcialidad y no
selectividad constituye la via idonea para la promocion
y proteccion efectiva de todos los derechos humanos.
La oradora exhorta a los Estados Miembros a que den
una oportunidad al mecanismo de examen periddico
universal para propiciar un debate sin politizacion ni
confrontacion y a que se estimule la cooperacion. El
proyecto de resolucion contintia eligiendo el camino de
las sanciones y el peligroso y contraproducente
involucramiento del Consejo de Seguridad en temas
que no estan en el marco de su competencia. Cuba no
puede ser complice de las pretensiones de negar al
pueblo de la Republica Popular Democratica de Corea
su derecho a la paz, a la libre determinacion y al
desarrollo.

42. El Sr. Yao Shaojun (China) dice que las
diferencias en materia de derechos humanos deben
abordarse sobre la base de la igualdad y el respeto
mutuo mediante el didlogo constructivo y la
cooperacion. Su delegacion se opone a politizar
cuestiones de derechos humanos o a ejercer presion
sobre los paises por medio de los derechos humanos.
China esta en contra de las resoluciones que se refieren
a determinados paises y se desvincula del consenso
sobre el proyecto de resolucion.

43. El Sr. Oh Joon (Republica de Corea) dice que su
delegaciéon celebra la aprobacion del proyecto de
resolucion, que refleja la profunda preocupacion de la
comunidad internacional en relacion con los derechos
humanos en la Republica Popular Democratica de
Corea y envia un mensaje claro de que se debe poner
fin alli a las violaciones de los derechos humanos. Su
delegacion sigue profundamente preocupada por la
falta de progreso a pesar de los esfuerzos sostenidos de
las Naciones Unidas en el Gltimo decenio. También es
lamentable que las autoridades de la Republica Popular
Democratica de Corea sigan haciendo caso omiso de
las recomendaciones de la comision de investigacion y
las resoluciones pertinentes. La intervencidon anterior
del representante de ese gobierno rechazando el
proyecto de resolucion antes de su aprobacion y
difamando a los paises copatrocinadores es vergonzosa
y lamentable. El orador insta a la Republica Popular
Democratica de Corea a ocuparse de los medios de
subsistencia y los derechos humanos de su pueblo en
lugar de desviar sus escasos recursos para el desarrollo
de armas de destruccidon en masa, y a cooperar con el
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mecanismo y el Relator Especial de las Naciones
Unidas.

44. El Sr. Moussa (Egipto) dice que los objetivos
perseguidos en relacion con la situacion de los
derechos humanos en todo el mundo pueden alcanzarse
mediante el didlogo claro y constructivo y el
intercambio de conocimientos técnicos y mejores
practicas, por ejemplo, a través del examen periddico
universal del Consejo de Derechos Humanos. La
delegacion de Egipto se compromete a respaldar la
postura del Movimiento de los Paises No Alineados,
que rechaza la politizacion, la aplicacion del doble
rasero y el uso selectivo de las plataformas de derechos
humanos para abordar situaciones de paises concretos.
En lo que ataiie a la cuestion de las personas
provenientes del Japdon secuestradas, la delegacion
subraya la importancia de las negociaciones bilaterales
y multilaterales con el fin de abordar Ilas
preocupaciones del Gobierno del Japon, e insta a las
dos partes de que se trata a que entablen un dialogo
constructivo para alcanzar una soluciéon justa y
equitativa sobre esta cuestion.

45. La Sra. Ali (Singapur) afirma que su Gobierno
mantiene su posicion de principio en contra de las
resoluciones referentes a paises concretos, porque
estima que son muy selectivas y a menudo responden a
motivaciones politicas, mas que a consideraciones de
derechos humanos. Las resoluciones sobre paises
concretos deben examinarse en relacion con el
mecanismo de examen peridodico universal en el
Consejo de Derechos Humanos. A pesar de su enfoque
de principio, Singapur ha decidido sumarse al consenso
sobre el proyecto de resolucion.

46. El Sr. Giacomelli da Silva (Brasil) dice que
aunque su pais reconoce algunas medidas positivas
adoptadas por la Republica Popular Democratica de
Corea en relaciéon con su situacion de derechos
humanos, sigue profundamente preocupado. El Brasil
espera con interés las mejoras tangibles en la situacion
de los derechos humanos, incluida una investigacion
exhaustiva sobre la cuestion de los secuestros
internacionales, la plena cooperacion con los
mecanismos de derechos humanos de las Naciones
Unidas y el cierre de los campamentos de presos
politicos. La delegacion del Brasil lamenta la
reanudacion de los ensayos nucleares por la Republica
Popular Democratica de Corea. El Brasil insta al
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Gobierno a que coopere plenamente con el nuevo
Relator Especial.

47. El Sr. Dehghani (Republica Islamica del Iran)
dice que su delegacion se desvincula del consenso
sobre el proyecto de resolucion porque cree
firmemente que la aprobacion selectiva de resoluciones
sobre determinados paises y la explotacion politica de
ese mecanismo socavan la cooperacion y violan la
Carta de las Naciones Unidas, asi como los principios
de universalidad, no selectividad y objetividad en el
examen de cuestiones de derechos humanos.

48. El Sr. Poveda Brito (Republica Bolivariana de
Venezuela) sefiala que su delegacion reafirma su
posicion de principio por la que rechaza los enfoques
politizados y selectivos de las cuestiones de derechos
humanos. La aprobacidén de resoluciones sobre paises
concretos viola los principios de universalidad y no
selectividad con que deben ser abordados los temas de
derechos humanos. Venezuela exhorta a que se
profundicen los avances positivos logrados desde la
creacion del Consejo de Derechos Humanos, y a que se
privilegie el mecanismo de examen periddico universal
como formula de cooperacion para abordar el tema de
derechos humanos, ¢ insta a que se elimine la practica
de aprobacion selectiva de resoluciones sobre
determinados paises. Sobre la base de esta posicion de
principio, la Republica Bolivariana de Venezuela se
desvincula del proyecto de resolucion.

49. El Sr. Thant Sin (Myanmar) dice que su
delegacion se opone a las resoluciones sobre paises
concretos dirigidas selectivamente a Estados Miembros
porque son contraproducentes y no favorecen el
dialogo genuino y la cooperacidon constructiva entre la
comunidad internacional y el pais de que se trata. La
labor de la Comision deberia guiarse por la
universalidad, la imparcialidad, la objetividad y la no
selectividad y velar por la eliminacion del doble rasero
y la politizacion. El examen periddico universal es el
mecanismo de seguimiento mas fiable y menos
polémico para abordar las situaciones de derechos
humanos de todos los paises.

50. La Sra. Belskaya (Belarts) dice que su pais se
opone a temas relativos a paises concretos en las
Naciones Unidas, incluidas las resoluciones sobre
paises determinados, y se desvincula del consenso
sobre el proyecto de resolucion.
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51. La Sra. Ndayishimiye (Burundi) dice que su pais
se desvincula del consenso sobre el proyecto de
resolucion de conformidad con su posicion de principio
contra la politizacion y el doble rasero en cuestiones de
derechos humanos. Burundi se opone a todas las
resoluciones  politicamente  motivadas  dirigidas
selectivamente a un tipo de pais determinado, en
algunos casos para provocar un cambio de régimen o la
desestabilizacion politica de Estados soberanos, en
contravencion de los sagrados principios de la Carta de
las Naciones Unidas. Burundi estda a favor de la
cooperacion, no de la confrontacion, que es
contraproducente y genera resultados indeseables. El
examen periddico universal del Consejo de Derechos
Humanos es el mecanismo adecuado para abordar las
cuestiones de derechos humanos en todos los paises.

Proyecto de resolucion A/C.3/71/L.24: Situacion de los
derechos humanos en la Republica Arabe Siria

52. El Sr. Al-Mouallimi (Arabia  Saudita),
presentando el proyecto de resolucion, dice que ha sido
patrocinado por casi 60 Estados, incluidos la mayoria

de los Estados Arabes y muchos miembros del
Movimiento de los Paises No  Alineados.
Lamentablemente, la situacion de los derechos

humanos en la Republica Arabe Siria ha seguido
empeorando en los ultimos 12 meses; segun las
estadisticas compiladas por las Naciones Unidas, mas
de 400.000 sirios han sido asesinados, mas de 11
millones se han convertido en refugiados o desplazados
internos y mas de 13,5 millones de personas necesitan
asistencia humanitaria urgente. Las fuerzas sirias y sus
aliados, como la Federacion de Rusia, el Iran, el grupo
terrorista Hizbullah y otras milicias terroristas sectarias
siguen bombardeando y destruyendo ciudades vy
pueblos de Siria, incluso, tragicamente, la ciudad de
Alepo, donde los asesinatos en masa y las expulsiones
han reducido una poblacion de 4 millones de personas
a apenas 1 millon. La mayoria de los habitantes que
han permanecido alli viven bajo asedio desde hace
meses, pasan hambre y se les niega atencion médica
urgente.

53. El Enviado Especial del Secretario General para
Siria ha advertido que Alepo estara totalmente
destruida antes de finales de 2016, y el Secretario
General ha descrito la situacion en Alepo como peor
que un matadero. Sin duda, el representante de la
Reptiblica Arabe Siria hara todo lo posible para desviar
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el debate actual de la situacion de los derechos
humanos en su pais formulando denuncias infundadas
contra la Arabia Saudita y los demas patrocinadores del
proyecto de resolucion, y los acusara, entre otras cosas,
de patrocinar el terrorismo. No obstante, no podra
ocultar ni justificar los brutales delitos perpetrados por
el Gobierno contra el pueblo sirio.

54. Es imperioso que la comunidad internacional
escuche la voz de su conciencia moral y tome medidas
firmes y decisivas para poner fin al sufrimiento del
pueblo sirio. Lo cierto es que abstenerse de adoptar
medidas solo aumentara su sufrimiento y hard a la
comunidad internacional cémplice de la destruccion de
las ciudades de Siria, el uso de armas quimicas, la
expulsion de civiles de sus hogares y la depuracion
étnica y sectaria sistematica.

55. Entre otras cosas, el proyecto de resolucidon
destaca el firme compromiso de la comunidad
internacional con la soberania, la independencia, la
unidad y la integridad territorial de la Reptiblica Arabe
Siria, condena enérgicamente todas las violaciones y
abusos de los derechos humanos y las violaciones del
derecho internacional humanitario cometidas en la
Reptiblica Arabe Siria por cualquiera de las partes en
el conflicto, exige que las autoridades sirias pongan fin
de inmediato a todos los ataques indiscriminados
contra civiles, y denuncia y condena enérgicamente los
actos terroristas y de violencia cometidos contra civiles
por el Estado Islamico en el Iraq y el Levante (EIIL).
El proyecto de resolucion también pide que los
responsables de violaciones de los derechos humanos
desde marzo de 2011 rindan cuentas de sus actos y
subrayan que la crisis siria continuara hasta que las
partes en el conflicto alcancen una solucidn politica de
conformidad con el Comunicado de Ginebra.

56. La Arabia Saudita exhorta a las delegaciones a
que escuchen a sus conciencias y apoyen al pueblo
sirio votando a favor del proyecto de resolucion.

57. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice
que Alemania, Andorra, Austria, Bélgica, las Comoras,
Croacia, Dinamarca, Djibouti, Eslovaquia, Espaiia,
Estonia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Finlandia, Georgia, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, el
Japon, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Mauritania, Mobnaco, Montenegro, Nueva
Zelandia, Noruega, Oman, los Paises Bajos, Polonia,
Portugal, la Republica Checa, la Republica de Corea,
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Rumania, San Marino, Somalia, Suecia y el Yemen se
han sumado a los patrocinadores.

58. EI Sr. Ja’afari (Reptblica Arabe Siria) dice que
resulta muy irdnico que la delegacion de la Arabia
Saudita presente un proyecto de resolucion sobre los
derechos humanos en la Repiiblica Arabe Siria en
nombre de sus patrocinadores y de los que la financian.
La Arabia Saudita, un pais con un historial atroz de
abusos de los derechos humanos contra sus propios
ciudadanos y trabajadores migratorios, es, de hecho, el
ultimo pais al que deberia permitirse sermonear a las
Naciones Unidas sobre la forma de proteger y
promover los derechos humanos.

59. Todo el mundo sabe que las familias gobernantes
Al-Saud y Al-Thani son los principales partidarios del
terrorismo y que lo financian, y en correos electronicos
confidenciales obtenidos por Wikileaks, la candidata
presidencial de los Estados Unidos, Hillary Clinton, y
el Vicepresidente de los Estados Unidos, Joe Biden,
declararon inequivocamente que los regimenes
gobernantes en la Arabia Saudita y Qatar y sus
patrocinadores prestan apoyo financiero y logistico a
grupos terroristas en Siria. Ademas, los recibos de los
clientes y las fotografias proporcionan pruebas
inequivocas de que unos 60.000 vehiculos adquiridos a
la empresa de automoviles Toyota de la Arabia Saudita,
Qatar, los Emiratos Arabes Unidos y Jordania han sido
transferidos por esos paises a los terroristas del EIIL en
Siria. Lo cierto es que el terrorismo saudi es un
fendémeno de larga data y que la mano negra del
Gobierno de la Arabia Saudita estda detras de ataques
terroristas en todo el mundo, incluidos ataques en el
Afganistan, el Iraq, Libia, el Yemen, Francia y Bélgica.
Hasta patrocina el terrorismo en el este y el sur de la
propia Arabia Saudita, y el Presidente electo de los
Estados Unidos Donald Trump ha advertido
explicitamente a la familia Al-Saud que los brutales
grupos wahabitas que ha creado un dia destruiran a esa
misma familia.

60. El proyecto de resolucion subraya la insolvencia
politica de la entidad Al-Saud y sus asociados y revela
su histeria por las victorias militares del ejército sirio y
sus aliados contra los grupos wahabitas terroristas
patrocinados por la Arabia Saudita y Qatar. Ademas, el
fracaso de los ataques de la Arabia Saudita contra el
Yemen, Siria y el Iraq ha proporcionado pruebas
suficientes de que quienes patrocinan la violencia a la
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larga seran consumidos por la violencia que ellos
mismos han desatado.

61. El proyecto de resolucion también socava los
esfuerzos para promover un didlogo constructivo y
fomentar la confianza entre los Estados Miembros. La
delegacion de Siria esta consternada por el hecho de
que algunos Estados estén tratando de apoderarse del
control de los mecanismos de derechos humanos de las
Naciones Unidas y de socavar el examen periddico
universal del Consejo de Derechos Humanos. El orador
pregunta como ha sido posible que la Arabia Saudita,
un pais que sigue negandose a ratificar el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
patrocine una resolucién en la que se critican los
derechos humanos en Siria. Tampoco comprende coémo
la Arabia Saudita, un partidario clave del EIIL, ha
logrado comprarse un lugar en el Consejo de Derechos
Humanos.

62. Ademas, es imposible hacer caso omiso de la
forma moralmente censurable en que el régimen saudi
ha chantajeado al Secretario-General para que elimine
la coalicidon encabezada por la Arabia Saudita de la
lista de partes en el Yemen que, entre otras cosas,
causan la muerte o mutilacion de nifos, llevan a cabo
ataques contra escuelas u hospitales, que figura en el
informe del Secretario General sobre los nifios y los
conflictos armados (A/70/836). De hecho, es bien
sabido que la Arabia Saudita ha amenazado con poner
fin a todo su apoyo financiero a los organismos de las
Naciones Unidas, en particular, el Organismo de Obras
Publicas y Socorro de las Naciones Unidas para los
Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente
(OOPS), a menos que el Secretario General acuerde
suprimir la coalicion de esa lista. El atraso y la
insolvencia moral del régimen saudi también se ponen
de manifiesto cuando el Embajador de la Arabia
Saudita ante los Estados Unidos compara los ataques
de la familia Al-Saud contra el Yemen con un marido
que golpea a su mujer.

63. Por otra parte, en Qatar, un pais sin Constitucion
ni instituciones democraticas, que niega a sus
ciudadanos su derecho fundamental al voto, el poeta
qatari Mohammad al-Ajami ha sido condenado a
prision  perpetua por atreverse a manifestar
publicamente su oposicion a las restricciones a las
libertades civiles en el pais. También es conocido el
patrocinio de la familia gobernante Al-Thani a los

16-20165


http://undocs.org/sp/A/70/836

A/C.3/71/SR.48

grupos terroristas takfiries en Siria y el incidente del
buque Lutfallah 2 ha proporcionado pruebas
suficientes de que el régimen estd enviando armas y
material a los terroristas en Siria a través de un puerto
libanés. Qatar ¢ Israel también apoyan a grupos
terroristas, entre ellos el EIIL, en el Golan sirio
ocupado.

64. Turquia es otro importante Estado patrocinador
del terrorismo en Siria y hasta parlamentarios turcos
han admitido que las autoridades de ese pais han
facilitado el transito seguro en el territorio sirio a
decenas de miles de terroristas.

65. Para concluir, el orador advierte a los Estados
Miembros de la perversion ideoldgica de la Arabia
Saudita y Qatar y de que voten en contra del proyecto
de resolucion, que contraviene la posicion de principio
del Movimiento de los Paises No Alinecados de
rechazar todas las resoluciones sobre paises concretos
relativos a las situaciones de los derechos humanos,
que prolonga la guerra terrorista contra Siria Yy
entorpece los esfuerzos por lograr una solucién politica
a la crisis.

66. El Sr. RuzZi¢ka (Eslovaquia), hablando en
nombre de la Unidén Europea, dice que el empleo de
armas quimicas y los ataques deliberados contra
escuelas, hospitales e infraestructuras esenciales por el
régimen sirio y sus aliados podrian constituir crimenes
de guerra o crimenes de lesa humanidad. La Unién

Europea condena las violaciones sistematicas,
generalizadas y manifiestas permanentes de los
derechos humanos y del derecho internacional
humanitario, en particular todos los ataques

perpetrados por grupos armados contra los civiles en la

parte occidental de Alepo. Sigue firmemente
comprometida con la lucha contra los grupos
clasificados por las Naciones Unidas como

organizaciones terroristas, como el EIIL. El Gobierno
de Siria debe cooperar con la Comision Internacional
Independiente de Investigacion sobre la Republica
Arabe Siria, que estd haciendo una labor vital para
preservar las pruebas de violaciones graves de los
derechos humanos con miras a la posible accién penal
futura.

67. Sin embargo, es importante asegurar que las
resoluciones sobre los derechos humanos sigan siendo
objetivas y no excesivamente politicas. La referencia a
las organizaciones y fuerzas extranjeras que combaten
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a favor del régimen sirio que figura en el parrafo 24 del
proyecto de resolucion A/C.3/71/L.24 es preocupante,
ya que no contribuye a una solucidon politica del
conflicto, que seria la forma mas rapida de lograr la
paz en Siria. La Union Europea mantiene su
compromiso con una transicion pacifica, de
conformidad con la resolucion 2254 (2015) del
Consejo de Seguridad.

68. El Sr. Shearman (Reino Unido de Gran Bretaifia
e Irlanda del Norte) insta a los delegados a que apoyen
el proyecto de resolucion para transmitir un mensaje
inequivoco de condena del régimen sirio, que es
responsable de unas 400.000 muertes. El proyecto de
resolucion no tiene una motivacidon politica: se basa en
pruebas claras de violaciones de los derechos humanos
que salieron a la luz en gran medida gracias a la
Comision de Investigacion. Entre otras violaciones, el
régimen y sus partidarios, que incluyen a la Federacion
de Rusia y el Iran, actualmente estan asediando a unas
275.000 personas en la zona oriental de Alepo,
empleando el hambre como arma de guerra. La
comunidad internacional debe utilizar el proyecto de
resolucion para ejercer presion sobre el régimen y sus
partidarios y poner fin a las violaciones de los derechos
humanos, incluida la violencia contra los civiles,
permitir el acceso humanitario sostenido a las zonas
sitiadas, como Alepo, y comprometerse a una solucion
politica del conflicto.

69. La Sra. Sison (Estados Unidos de América) insta
a todas las delegaciones a que voten a favor del
proyecto de resolucion. La comunidad internacional
debe apoyar a las victimas de los abusos contra los
derechos humanos cometidos por el Gobierno de Siria,
que incluyen la tortura en los centros de detencion y en
otros lugares secretos. En solidaridad con el pueblo
sirio, el Gobierno de los Estados Unidos insta a que se
ponga fin de inmediato a todas las violaciones y abusos
de los derechos humanos y que sus autores, en
particular el régimen de Assad, rindan cuentas.

70. El Sr. Bege¢ (Turquia) dice que, aunque la
aprobacion del proyecto de resolucidén no puede aliviar
el sufrimiento del pueblo sirio, enviard un mensaje: los
autores de los crimenes deben rendir cuentas y la
comunidad internacional no puede guardar silencio
ante los abusos de derechos humanos que se estan
cometiendo. El régimen sirio, que hace mucho ha
perdido todo derecho a la legitimidad, estd matando a
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su propio pueblo y destruyendo la infraestructura
necesaria para la prestacion de asistencia humanitaria,
en particular en la zona oriental de Alepo. El Gobierno
de Turquia, en solidaridad con el pueblo sirio, apoya el
proyecto de resolucion y alienta a otros gobiernos a
que hagan lo mismo.

71. La Sra. Al-Thani (Qatar) dice que la Tercera
Comision tiene la responsabilidad de aprobar una
nueva resolucion sobre la grave situacion de los
derechos humanos en la Republica Arabe Siria, en
particular en vista de las graves violaciones del
derecho internacional de los derechos humanos y el
derecho internacional humanitario por el régimen sirio
y la dificil situacion de los civiles en Alepo.
Increiblemente, se estan perpetrando en Siria crimenes
de guerra y crimenes de lesa humanidad cada vez con
mayor frecuencia y, segun el informe de octubre de
2016 del Mecanismo Conjunto de Investigacion de la
Organizacion para la Prohibiciéon de las Armas
Quimicas y las Naciones Unidas, que figura en el
documento S/2016/888, el régimen sirio ha llevado a
cabo al menos tres ataques con armas quimicas,
mientras que el grupo terrorista EIIL ha perpetrado
otro ataque con armas quimicas. La mayoria de las
victimas de los crimenes de guerra y las violaciones de
los derechos humanos que tienen lugar en Siria son
mujeres, nifios, personas de edad, enfermos y personal
médico y de asistencia humanitaria, y la persistencia de
la violencia en ese pais sigue socavando la paz y la
seguridad internacionales, exacerbando el terrorismo
internacional y empeorando una crisis de refugiados
que ya es grave. La comunidad internacional debe
enviar un mensaje firme e inequivoco a las partes en el
conflicto, poniendo de relieve la necesidad de una
cesacion inmediata de las hostilidades, el suministro
sin trabas de la asistencia humanitaria a quienes la
necesitan, y su determinacion de enjuiciar a los
responsables de los atroces crimenes perpetrados
contra civiles sirios. Por lo tanto, la delegacion de
Qatar pide a todos los Estados Miembros que voten a
favor del proyecto de resolucion.

72. El Sr. Dehghani (Republica Islamica del Iran)
dice que el proyecto de resolucién es parcial y esta
politicamente motivado, y contiene disposiciones
contrarias a los principios fundamentales del derecho
internacional. Los que luchan heroicamente contra el
EIIL y el recientemente rebautizado Frente Al-Nusra
para el Pueblo del Levante son difamados en el parrafo
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24, lo que crea confusion acerca de cudles grupos son
terroristas. Las Brigadas de Al- Quds y el Cuerpo de
Guardianes de la Revolucion Islamica del Iran forman
parte de las fuerzas armadas regulares de la Republica
Islamica del Iran; se despliegan en Siria sobre una base
exclusivamente consultiva en respuesta a la invitacion
oficial del Gobierno de Siria para apoyar la resistencia
a la embestida terrorista. Las acusaciones formuladas
en ese parrafo no solo son infundadas, tampoco son
pertinentes a la labor de la Tercera Comision ni
compatibles con el titulo del proyecto de resolucidn,
que pretende abordar la cuestion de los derechos
humanos en Siria. De no ser por los esfuerzos de los
grupos mencionados sobre el terreno para luchar contra
el terrorismo y el extremismo violento, una proporcion
mayor del Oriente Medio ya habria quedado bajo la
bandera negra del EIIL.

73. Los principales patrocinadores del proyecto de
resolucion han causado estragos en el Yemen durante el
ultimo afio y medio. Estan usando a la Tercera
Comision para promover sus propios intereses politicos
y prestar apoyo a los terroristas que estan enviando a
Siria y los paises vecinos. En 1ltima instancia el
pueblo y el Gobierno de Siria derrotaran a los
terroristas, a pesar del proyecto de resolucion y de la
profusion de gastos de sus principales patrocinadores.

74. El Sr. Ja Song Nam (Republica Popular
Democratica de Corea) afirma que su Gobierno
mantiene su posicion de principio contra las
resoluciones sobre paises especificos. La situacion de
los derechos humanos de los distintos paises debe
abordarse mediante el dialogo cooperativo, respetando
la soberania, la integridad territorial, la paz y la
seguridad. El examen peridodico universal es el
mecanismo de mayor utilidad para este dialogo. La
delegaciéon de la Republica Popular Democratica de
Corea votara en contra del proyecto de resolucion.

75. El Sr. Ja’afari (Reptblica Arabe Siria) dice que,
aunque los patrocinadores afirman que el proyecto de
resolucion es equilibrado y objetivo, y que su principal
preocupacion sigue siendo el interés del pueblo sirio,
su insistencia en referirse al legitimo Gobierno de la
Reptiblica Arabe Siria como el "régimen sirio" pone de
manifiesto su falta de objetividad y desdén por los
sirios. La delegaciéon pide a la secretaria de la
Comisién que solicite una aclaracion de la Oficina de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de las Naciones
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Unidas sobre si esta permitido referirse al Gobierno de
los Estados Miembros como un régimen en los
proyectos de resolucidon presentados a la Asamblea
General.

76. La Presidenta dice que se consultara al Asesor
Juridico sobre la validez del término "régimen" para
referirse al Gobierno de la Reptiblica Arabe Siria en el
proyecto de resolucion A/C.3/71/L.24.

77. Se suspende la sesion a las 12.25 horas y se
reanuda a las 12.45 horas

78. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice
que, sobre la base de las consultas con la Oficina de
Asuntos Juridicos, recuerda en primer lugar que hay
precedentes para el uso del término "régimen sirio" en
resoluciones. En segundo lugar, la Secretaria considera
que la cuestion planteada, no es estrictamente juridica.
Por consiguiente, recomienda que la Comisidon prosiga
el examen del proyecto de resolucion.

79. EIl Sr. Ja’afari (Reptblica Arabe Siria) dice que
es vergonzoso que incluso la Oficina de Asuntos
Juridicos responda a preguntas legitimas de manera
politizada. La delegacion de Siria solicitdé una
aclaracion a fin de determinar si la Oficina de Asuntos
Juridicos es realmente independiente; ahora es evidente
que la Oficina esta lejos de ser independientes pues no
respeta el reglamento de la Organizacion. La opinion
de la Oficina de Asuntos Juridicos, profundamente
decepcionante, moralmente inaceptable y falta de
profesionalidad da a entender que es licito que las
delegaciones utilicen expresiones despectivas e
insultantes para referirse a los gobiernos de otros
Estados Miembros, y que el uso de esas expresiones
sea sancionado en virtud del derecho internacional. Por
lo tanto, su delegacion se niega a aceptar esa opinion,
que socava gravemente los cimientos morales y éticos
de las Naciones Unidas que los Estados Miembros han
procurado arduamente establecer a lo largo de muchos
decenios.

80. Se procede a votacion registrada sobre el
proyecto de resolucion A/C.3/71/L.24.

Votos a favor:
Albania, Alemania, Andorra, Antigua y Barbuda,
Arabia Saudita, Argentina, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Barbados,
Bélgica, Belice, Benin, Botswana, Brasil,
Bulgaria, Cabo Verde, Camerun, Canadé, Chad,
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Chile, Chipre, Colombia, Comoras, Costa Rica,
Cote d’lvoire, Croacia, Dinamarca, Djibouti,
Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos
de América, Estonia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Finlandia, Francia, Gabon, Georgia,
Guatemala, Guinea-Bissau, Haiti, Honduras,
Hungria, Irlanda, Islandia, Islas Marshall, Islas
Salomoén, Israel, Italia, Jamaica, Japon, Jordania,
Kiribati, Kuwait, Letonia, Liberia, Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas, Malta,
Marruecos, Mauritania, México, Micronesia
(Estados Federados de), Monaco, Montenegro,
Nauru, Noruega, Nueva Zelandia, Oman, Paises
Bajos, Pakistan, Palau, Panama, Peru, Polonia,
Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia ¢
Irlanda del Norte, Republica Checa, Reptublica de
Corea, Republica de Moldova, Republica
Dominicana, Rumania, Saint Kitts y Nevis,
Samoa, San Marino, Santa Lucia, Santo Tomé y
Principe, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sri
Lanka, Suecia, Suiza, Tailandia, Timor-Leste,
Togo, Tunez, Turquia, Tuvalu, Ucrania, Uruguay,
Vanuatu, Yemen.

Votos en contra:
Argelia, Belartis, Bolivia (Estado Plurinacional
de), Burundi, China, Cuba, Federacion de Rusia,
Iran (Republica Islamica del), Iraq, Nicaragua,
Republica Arabe Siria, Republica Popular
Democratica de Corea, Uzbekistdn, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Zimbabwe.

Abstenciones:
Angola, Armenia, Bangladesh, Bhutan, Bosnia y
Herzegovina, Brunei Darussalam, Burkina Faso,
Ecuador, Etiopia, Fiji, Filipinas, Ghana, Grecia,
Guinea, Guyana, India, Indonesia, Kazajstan,

Kenya, Kirguistan, Libano, Mali, Mauricio,
Mongolia, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Niger, Nigeria, Paraguay, Republica

Democratica del Congo, Republica Democratica
Popular Lao, Republica Unida de Tanzania,
Rwanda, San Vicente y las Granadinas,
Seychelles, Singapur, Sudafrica, Sudan, Sudan
del Sur, Suriname, Tayikistan, Tonga, Trinidad y
Tabago, Turkmenistdn, Uganda, Viet Nam,
Zambia.
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81. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/71/L.24 por 116 votos contra 15, y 49
abstenciones.

82. El Sr. Dehghani (Republica Islamica del Iran)
dice que el proyecto de resoluciéon perjudica a la
Tercera Comision, contraviene los principios basicos
del derecho internacional y no hace sino premiar el
extremismo violento y el terrorismo. Es extrafio que
algunos paises occidentales que aconsejan a otros en
materia de derechos humanos, incluido el Reino Unido,
se hayan puesto de parte de paises que, como poco, han
exportado siempre la intolerancia a multiples partes del
mundo, por no hablar de lo que hacen con las personas
que viven dentro de sus fronteras. Resulta muy
desafortunado que la debilidad estructural de los
mecanismos de derechos humanos de las Naciones
Unidas esté brindando a esos paises la oportunidad de
abusar del sistema y hacer que se aprueben esas
resoluciones. No obstante ello, el Gobierno del Iran y
sus aliados no cejaran en la lucha contra el extremismo
violento.

83. El Sr. Amorés Nuiiez (Cuba) dice que Ia
delegacion de Cuba votd en contra del proyecto de
resolucidn por su enfoque punitivo y condenatorio que
no toma en cuenta los intereses y posiciones del pais
implicado. La comunidad internacional debe dejar a un
lado los programas intervencionistas y los intereses de
cambio de régimen y buscar soluciones politicas que
tengan en cuenta los genuinos intereses y aspiraciones
del pueblo sirio, que no se lograran con resoluciones
que intenten socavar la soberania, independencia e
integridad territorial de Siria. El énfasis deberia
ponerse en medidas que pongan fin a la violencia, las
masacres y los actos terroristas.

84. La delegacion de Cuba reafirma su apoyo una
solucion pacifica y negociada a la crisis y exhorta a la
Tercera Comisioén a que contribuya a ese esfuerzo, no
mediante condenas y demandas intervencionistas, sino
propiciando la cooperacién con pleno respeto de la
soberania del Estado sirio. Para que dicho enfoque
tenga éxito, la comunidad internacional debe
abandonar los ejercicios selectivos que obedezcan a
motivaciones politicas, como el presente proyecto de
resolucion, que lo unico que hace es retrasar
innecesariamente una solucion.

85. La Sra. Dagher (Libano) dice que, con vistas a
salvaguardar su integridad y estabilidad, el Libano ha
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mantenido siempre una postura neutral en lo que
respecta a la actual crisis siria y se ha abstenido en la
votacion de todos los proyectos de resolucion relativos
a dicha crisis presentados ante las Naciones Unidas y
la Liga de los Estados Arabes para su aprobacidn. Sin
embargo, a pesar de haberse abstenido en la votacion
del presente proyecto de resolucion, el Libano contintia
respaldando todos los esfuerzos encaminados a acabar
con la violencia en Siria, alcanzar una solucion politica
a la crisis en curso, abordar las necesidades de todas
las personas desplazadas a causa de eclla y brindar
apoyo a los Estados que acogen a refugiados sirios.
Hizbullah, al que se hace referencia en el proyecto de
resolucion, es un partido politico libanés que forma
parte del Parlamento y el Gobierno del pais. La oradora
reafirma la posicién de principio del Libano de que es
preciso diferenciar el terrorismo de la resistencia
legitima frente a la ocupacidon extranjera, y destaca el
papel fundamental desempefiado por Hizbullah en la
lucha contra la ocupacion israeli.

86. El Sr. Minami (Jap6n) dice que el deterioro
constante de la situacion de derechos humanos en Siria
es motivo de gran preocupacion. El empeoramiento de
la situacion en Alepo es particularmente inquietante y
requiere la adopcion de medidas inmediatas. Es
necesario impedir mas sacrificios civiles y reanudar el
proceso politico para lograr una solucion de largo
plazo.

87. Sin embargo, es importante que las resoluciones
sobre derechos humanos sigan siendo objetivas y no
sean excesivamente politizadas. Aunque apoya la
resolucion, la delegacion no estd de acuerdo con la
referencia a las Brigadas Al-Quds y el Cuerpo de
Guardianes de la Revolucion Islamica que figura en el
parrafo 24.

88. El Sr. Sandoval Mendiolea (México) dice que la
crisis humanitaria en Siria es motivo de seria
preocupacion. Su Gobierno condena enérgicamente el
uso de armas quimicas, asi como de otras armas y
medios de combate prohibidos por el derecho
internacional humanitario, especialmente cuando afecta
a la poblacién civil. El conflicto debe resolverse
pacificamente con la participacion de todas las partes.
Hasta tanto esto se logre, México hace un llamado a
proteger y respetar los derechos humanos de la
poblacién civil y garantizar el acceso a la asistencia
humanitaria en Siria. Tomando en cuenta todo lo
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anterior, la delegacion de México ha votado a favor del
proyecto de resolucion.

89. El Sr. Scappini Ricciardi (Paraguay) dice que su
delegacion se abstuvo en la votacion sobre el proyecto
de resolucion. El Gobierno del Paraguay manifiesta su
profunda preocupacion por el deterioro de la situacion
de los derechos humanos en Siria, y expresa su
solidaridad con las victimas y en particular los sectores
de la poblacion que se han visto desproporcionadamente
afectados, como los nifios y nifias sirios. Condena todas
las violaciones del derecho internacional de los derechos
humanos y el derecho internacional humanitario, y hace
un llamado a las partes en el conflicto a respetar la vida
y la integridad de los civiles.

90. Sin embargo, lamenta que el proyecto de
resolucidén no reconozca en su verdadera dimension la
responsabilidad de varios grupos armados que combaten
en el terreno y que contribuyen a la propagacion del
extremismo o de las violaciones del derecho
internacional humanitario. Hace un enérgico llamado a
las partes en el conflicto a que realicen sus mejores
esfuerzos para lograr una salida politica que permita al
pueblo sirio alcanzar su legitimo derecho a una vida
digna, que solo sera posible alcanzando una paz
duradera y sostenible.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.
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