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TEMA 55 DEL PROGRAMA

La cuestién de Chipre (A/3120 y Add.1, A/3204
y Add.1, A/C. 1/788 A/C. 1/789 A/C 1/L.168
a A/C. l/L 172) (continuacién):

a) Aplicacién, bajo los auspicies de las Naciones
Unidas, del principio de la igualdad de dere-
chos y de la libre determinacién de los pueblos
en el caso de la poblacién de la isla de Chipre;

b) Denuncia del Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte sobre apoyo desde Grecia
al terrorismo en Chipre

1. El Sr. SARPER (Turquia) hace uso del derecho
de réplica y se refiere a la declaracién hecha por el
representante de Grecia en la sesion anterior. Recusa
el método aplicado por el representante de Grecia para
determinar las estadisticas relativas a los chipriotas
turcos. También duda de que la tentativa del represen-
tante de Grecia de negar la evidente proximidad geo-
grafica de Chipre al territorio turco, midiendo las dis-
tancias entre la isla y las capitales de Grecia y Turquia,
tenga alguna utilidad practica.

2. Reitera que en el articulo 16 del Tratado de Lau-
sana! se hace explicitamente una distincién entre los
territorios cuyo destino “se esta estableciendo” y aque-
llos cuyo destino “serd establecido por las partes inte-
resadas”, y asimismo que dicho articulo no se aplica al
estatuto de Chipre que quedd establecido en virtud del
articulo 20 del Tratado. En cuanto a la parte del articulo
concerniente a los territorios cuyo estatuto quedd por
establecer segtin el Tratado de Lausana, se aplica sélo
a los casos cuya solucién estd prevista explicitamente
en el propio Tratado. La reclamacién de Grecia no esta
incluida en lo prescrito y, por consiguiente, de ningtin
modo podria interpretarse que queda comprendida en
los términos del articulo 16. Tal interpretacién del
articulo 16 fué confirmada por el fallo de la Corte Inter-

*Tratado de Paz entre el Imperio Britanico, Francia, Italia,
Japén, Grecia, Rumania y el Estado Servio-Croata-Esloveno y
Turquia, firmado en Lausana el 24 de julio de 1923. Sociedad
de las Naciones, Treaty Series, Vol. XXVIII, 1924, pigs. 11
et seq.

nacional de Justicia sobre el parrafo 2 del articulo 3 del
Tratado? y figura en documeutos oficiales de la Corte.,

3. En cuanto a la afirmacién del representante de
Grecia de que aunque en virtud del Tratado de Lausana
Chipre quedd bajo la soberania britanica, ello no signi-
fica que Chipre debe seguir siendo siempre una colonia;
el Sr. Sarper desea sefialar que ni él ni ningtin otro
orador han insinuado que Chipre deba continuar bajo el
régimen constitucional vigente. Por el contrario, el pro-
greso constitucional de Chipre ha sido obstruido por los
partidarios de la anexion de la isla a Grecia. El hecho
de que Chipre sea actualmente colonia (Crown colony)
de un pais no hace que esté automaticamente disponi-
ble para ser anexado por otro pais. Ese es el punto
esencial.

4. Se pregunta si la sugestion del representante de
Grecia relativa a la posibilidad de revisar los tratados
implica que la Asamblea General estd facultada para
examinar un solo articulo del Tratado de Lausana y
modificarlo en virtud de una resolucién. Esto no sélo
plantea importantes cuestiones de competencia, sino
que, ademas, es contrario a la equidad y a la justicia,
asi como a la practica establecida en el derecho inter-
nacional. Al respecto recuerda que el Tratado de Lau-
sana sirvié de base para establecer el equilibrio en esa
region, que Turquia habia hecho grandes sacrificios con
ese fin, por ejemplo la cesion a Grecia de la Tracia
occidental, cuya poblacién era predominantemente turca
v a la cual Grecia habia negado la aplicacién del princi-
pio de la libre determinacion.

5. La posicion de Turquia respecto de la cuestién de
Chipre dista mucho de ser negativa, contrariamente a lo
que opina el representante de Grecia. El Gobierno de
Turquia ha aceptado las propuestas mas recientes del
Reino Unido como base de discusion. Esas propuestas
fueron rechazadas sumariamente por el Gobierno de
Grecia, porque siempre ha rechazado toda propuesta
cuya finalidad no sea la anexion de Chipre a Grecia.
Esta situacion indica claramente cual es la parte que
ha adoptado una actitud negativa.

6. En cuanto a la campafia de la prensa griega contra
Turquia, el Sr. Sarper sefiala que también participaron
en ella personajes del mundo oficial, Ministros del Gabi-
nete, las estaciones oficiales de radio y el Presidente de
la Camara de Diputados, y que, como prueban los ejem-
plos citados, dicha campafia se inici6 mucho antes de
que se produjeran los incidentes del 6 de septiembre
de 1955 a que hizo referencia el Ministro de Relaciones
Exteriores de Grecia.

7. El orador reitera el deseo de su Gobierno de man-
tener y afianzar las relaciones amistosas con Grecia,
entabladas por Kemal Ataturk y Eleuterio Venizelos.
Cree que, en vista de la presente situacién mundial, es

2 Véase Publications of the Permanent Court of International
Justice, Collection of Aduvisory Opinions, Series B, N. 12
(Leyden, A/W. Sijthoff’s Publishing Company, 1925).
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particularmente importante que ambos paises contintien
por el camino trazado por esos dos grandes estadistas.
Sefiala, sin embargo, que por las razones expuestas
en su declaracién de fondo (848a. sesién), es injusti-
ficable pedir a Turquia sacrificios que pongan en peligro
su seguridad y el bienestar de los turcos, en una cues-
tién en la que, desde varios puntos de vista, los intere-
ses de Turquia son innegables.

8. El PRESIDENTE declara que antes de proceder a
discutir los proyectos de resolucién, permitira al repre-
sentante de Grecia que haga uso a su vez del derecho
de réplica.

9. El Sr. AVEROFF-TOSSIZZA (Grecia) hace
notar que el representante de Turquia en sus comenta-
rios sobre las cifras de la poblacién de Chipre, no pre-
senté ninglin otro dato estadistico. Recuerda su suges-
tién (848a. sesién) de que personas neutrales estudien
la cuestién con mas detenimiento.

10. In cuanto a la interpretacion del Tratado de Lau-
sana en relacion con la condicién juridica de Chipre,
insiste en que el texto de los articulos pertinentes y
la declaracion de Ismet Pasha el 31 de enero de 1923,
que figura en los documentos de la Conferencia de
Lausana®, establecen de manera indubitable que, sin
excepcidn, todos los territorios que quedaban fuera de
las fronteras de Turquia, y por lo tanto también Chipre,
tenian el derecho a elegir la administraciéon que prefi-
rieran. Si no hubiere sido ese el caso, se habrian hecho
excepciones, pero no se establecieron excepciones.

11. Respecto de las concesiones que, segiin el repre-
sentante de Turquia, hizo el Gobierno de Turquia con
miras a establecer las bases para un importante equili-
brio en la region, particularmente la cesién de Tracia
occidental con su mayoria turca, el Sr. Averoff-Tossiz-
za declara que su Gobierno, fiel al principio de la libre
determinacion, estaria dispuesto a aceptar un plebiscito
en Tracia occidental. Estd seguro de que el resul-
tado del plebiscito revelaria que en Tracia occi-
dental hay wuna abrumadora mayoria griega y
una minoria turca que viven fraternalmente.

12.  Con referencia al argumento del representante de
Turquia de que el Gnico propdsito de Grecia es la ane-
xi6én de Chipre, el orador reitera sus declaraciones ante-
riores al efecto de que Grecia no busca la anexion de
Chipre y sefiala que habia preguntado al representante
de Turquia si estarfa dispuesto a firmar un acuerdo
sobre una solucién de la cuestién de Chipre, que exclu-
yera la anexidn, pero que no habia obtenido respuesta.

13. El PRESIDENTE concede la palabra nueva-
mente al representante de Turquia, y anuncia que con
esta intervencién concluirian las réplicas en el debate.

14. El Sr. SARPER (Turquia) hace notar que el
censo levantado en la isla de Chipre no puede consi-
derarse muy exacto porque en algunas aldeas las cifras
de poblacién y propiedad se obtuvieron por conducto
de los mukhtars de las aldeas que entonces eran grie-
gos. Nuevamente, desea subrayar que de los documen-
tos de la Conferencia de Lausana y del texto del Tra-
tado de Lausana se desprende claramente que el articulo
16 no se aplica al estatuto de Chipre y que la declara-
cion del Presidente de la delegacion de Turquia en
aquella conferencia se referia a otros territorios.

3Véase Lausanne Conference on Near Eastern Affairs, 1922-
1923, Records of Proceedings and Draft Terms of Peace (Lon-
don, His Majesty’s Stationery Office, 1923), Cmd. 1814,

15. A proposito del ofrecimiento del representante de
Grecia de convenir en un plebiscito en Tracia occiden-
tal, sehiala que ese ofrecimiento se ha hecho después
de 30 afios de ocupacién de Tracia occidental por Gre-
cia. Durante ese periodo la composicién de la pobla-
cion se ha modificado, tanto a causa del asentamiento,
contrario a las obligaciones del Tratado, de los griegos
que salieron de Asia Menor al firmarse el Tratado de
Lausana, como a consecuencia de la emigracion de
muchos turcos que vivian en Tracia occidental. Cuando
Tracia occidental fué cedida a Grecia, la proporcidn entre
turcos y griegos era de cuatro turcos por un griego.
Entonces habia 129.120 turcos y 33.910 griegos; el
84% de la tierra arable era propiedad de turcos y el
5%, de griegos. En aquella época, o sea en 1923, Grecia
se neg6 a consentir en que se celebrase un plebiscito y a
dar el derechode libre determinacién a los turcos
de Tracia occidental.

16. El PRESIDENTE anuncia, en respuesta a una
peticion del representante de Grecia, que le permitira
hablar dos minutos mas, y que, una vez concluida su
intervenciéon dara dos minutos mas también al repre-
sentante de Turquia.

17. El Sr. AVEROFF-TOSSIZZA (Grecia) hace
nuevos comentarios sobre la exactitud de las cifras que
presenté y sobre la interpretacién del Tratado de Lau-
sana respecto a Chipre. Si se hubiera considerado que
se hacia una salvedad respecto de Chipre, ello se debe-
ria haber mencionado en uno de los articulos.

18. El Sr. SARPER (Turquia) agradece al Presi-
dente la autorizacion que le ha concedido para contestar
al representante de Grecia, pero dice que prefiere no
continuar el dio.

19. El Sr. SLIM (Tunez) declara que se habia abs-
tenido de participar en el debate general sobre la cues-
tion de Chipre porque deseaba conocer la opiniéon de
las partes directamente interesadas antes de adoptar
una actitud.

20. Respecto de la denuncia presentada por el Reino
Unido sobre apoyo de Grecia al terrorismo en Chipre
(A/3204 y Add.1), opina que el establecimiento de un
comité “para que haga averiguaciones mediante obser-
vacion directa” seglin reza el proyecto de resolucién
presentado por la delegacion de Grecia (A/C.1/L.170)
facilitaria la solucién del problema. Desea rendir
homenaje a la delegaciéon de Grecia por su iniciativa
de presentar dicho proyecto de resolucién, ya que una
acusacion tan grave como la lanzada por el Reino
Unido contra Grecia no puede ignorarse o dejarse sin
respuesta. Estima que la Primera Comisién no puede
tomar ninguna decision sobre tal denuncia hasta tanto
disponga de pruebas de que existe una relacién entre
los actos de violencia del terrorismo en Chipre y el
apoyo material que segtin se alega ha dado Grecia. Como
Grecia misma ha pedido una investigacién, es justo apo-
yar la propuesta pertinente a fin de establecer la verdad.
Sobre la base de un informe del comité de investigacion
propuesto, podria decidirse sobre la cuestion en el duo-
décimo periodo de sesiones de la Asamblea General.

21. Sobre la base de la informacién disponible actual-
mente, su delegacién no puede votar a favor de ninguna
formula que implique censurar a Grecia, ni siquiera
disimulada en forma de una invitacién dirigida a Grecia
a fin de que tome medidas para impedir que se apoye
desde Grecia al terrorismo en Chipre.

22. Con referencia al otro aspecto de la cuestion de
Chipre, relativo a la aplicacion del principio de igualdad
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de derechos y de la libre determinacion, el Sr. Slim
sefiala que desde hace dos afios aproximadamente el
pueblo de Chipre ha estado luchando para decidir su
propio destino. Asi como el pueblo de Hungria y el de
Argelia, el pueblo de Chipre trata de mostrar al mundo
que no esta satisfecho con la situacién en que vive y

que aspira a recobrar su derecho a una vida digna y
libre.

23. Rinde homenaje a la delegacion del Reino Unido
por haber reafirmado (847a. sesién) que no se niega
a reconocer el derecho de Chipre a la libre determina-
cion. También le place rendir homenaje a la delega-
cién de Turquia que no se ha opuesto, en principio, al
ejercicio del derecho de libre determinaciéon en Chipre.
Sin embargo, advierte que ambas delegaciones se opo-
nen por el momento a que las Naciones Unidas reconoz-
can ese derecho, en este caso.

24. No comparte la opinion del representante del Reino
Unido, quien teme que el reconocimiento y el ejercicio
del derecho de libre determinacién conducirian proba-
blemente a la fusién de Chipre con Grecia. Hay que
elegir entre dos cosas: o bien se admite que debe per-
mitirse al pueblo de Chipre que ejerza su derecho de
libre determinacion, o se reconoce tinicamente una liber-
tad restringida de usar de ese derecho, lo cual ya no
seria el verdadero ejercicio del derecho de libre deter-
minacién.

25. La delegacién de Tinez apoya el principio de libre
determinacién en Chipre y opina que Chipre debe tener
el derecho de decidir su propio destino. En cuanto a la
minoria turca en Chipre, tiene el derecho de vivir dig-
namente en la isla, respetada y ejerciendo plenamente
todos los derechos que la sociedad y la Carta de las
Naciones Unidas garantizan para todos los seres huma-
nos. Esa minoria podria considerarse minoria chipriota
y pedir la igualdad de derechos y deberes en virtud de
la constitucién del pais, o bien podria considerarse
extranjera y, en ese caso, podria pedir garantias consti-
tucionales conforme a los principios de la Carta y de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

26. Por consiguiente, la delegacién de Tinez votara
a favor de todo proyecto de resolucién que afirme esos
principios y que tienda a la solucién pacifica de la
cuestion de Chipre.

27. TFinalmente, desea instar a las partes interesadas
para que actden de manera que favorezca el restableci-
miento de la paz y la tranquilidad, y para que concedan
al pueblo de Chipre el derecho a la libre determinacion
mediante negociaciones libres y directas entre el pueblo
de Chipre y el Gobierno del Reino Unido.

28. El Sr. Krishna MENON (India) reafirma la
posiciéon de su Gobierno, segtin la cual el problema es
en gran parte el de la nacionalidad chipriota y que la
India se interesa en la independencia de Chipre en con-
diciones que permitan a ese pais mantener su integridad
territorial nacional y colaborar libremente con sus actua-
les gobernantes, si asi lo desea. El Gobierno de la India
entiende que esa es la base general de la politica bri-
tanica. Por supuesto, el factor tiempo, como ha ocurrido
antes, tiene mucha importancia. El orador cita la decla-
racién que formuld en el noveno periodo de sesiones
de la Asamblea General (477a. sesion plenaria), y afirma
que la India considera a Chipre como la patria de sus
habitantes, que tienen derecho a constituirse en una
naci6n y a alcanzar su independencia. Esa opinidn parece
haber ganado mucho terreno tanto en el Reino Unido
como en Grecia desde que la cuestiéon se planted por
primera vez en la Asamblea General.

29. Hay por lo menos dos Estados Miembros cuya
poblacion es menos numerosa que la de Chipre y pro-
bablemente ocho cuya poblacién apenas excede de un
milldon de habitantes. En consecuencia, no hay razon
alguna para que Chipre, con su tradicién y su idioma
propios no sea independiente. Es poco provechoso dis-
cutir este problema desde el punto de vista histdrico,
si bien la historia también es importante, puesto que
tal enfoque podria conducir a consideraciones similares
respecto de otros paises que antes fueron colonias. En
uno u otro momento, la gran mayoria de los Estados
Miembros han estado ocupados por otros paises. India
tiene tanto respeto por la libertad como el que mas.
No puede descartarse el problema del territorio de
Chipre, con su poblacién, sus tradiciones, su vida
economica y los sentimientos que en él se han desarro-
llado, so pretexto de que algiin Estado ha reconocido
su ocupacién o su anexion.

30. El orador pasa a referirse a la cuestion de la
competencia y sefiala que el asunto no puede conside-
rarse como una cuestion de indole exclusivamente
interna, puesto que el propio Gobierno del Reino Unido
entablé discusiones sobre Chipre con Grecia y Turquia.
No obstante, es una cuestién interna en el sentido de
que el otorgamiento de la independencia y la autono-
mia al pueblo de Chipre dependen en la practica, de
conformidad con las actuales disposiciones constitucio-
nales, de la voluntad soberana del Parlamento del Reino
Unido. Afortunadamente, el Gobierno de dicho pais y,
més aun, la mayoria abrumadora de los habitantes del
Reino Unido, estin a favor de que se otorgue la liber-
tad de los chipriotas.

31. La India no apoya —y, en consecuencia, no apoyo
en afios anteriores la inclusién del tema en el pro-
grama— la libre determinacion, si ésta supone la pér-
dida de la personalidad y de la integridad territorial
de Chipre a causa de su inclusién en otro territorio.
El orador confia en que no se equivoca al afirmar que
las cosas han mejorado y que la cuestién no entraha
actualmente la anexion de Chipre a algin otro territo-
rio. Oportunamente seri necesario y ventajoso para
las partes interesadas, que éstas ofrezcan garantias
respecto de dicha integridad territorial. Seria muy
lamentable que, como resultado de la controversia, se
siguiese la nueva tendencia y en lugar de dividir los
territorios y gobernarlos se los dividiese y abandonase.
Semejante destino seria sumamente desastroso para
Chipre, que tiene una poblaciéon diversa, compuesta
no sélo de griegos y turcos, sino también de armenios
y arabes.

32. La historia contemporinea no justifica la afirma-
cién del representante de Turquia de que Chipre es
geograficamente parte del territorio de ese pais. La
distancia no es el tinico criterio que cabe aplicar y, de
todos modos, Chipre estd mas cerca de Siria.

33. Por un lado, se ha recriminado que se recurriera
a la violencia y por otro, que se incitara a ella. En el
mundo hay multiples casos de ese tipo de desordenes;
por ejemplo, en Malaya, el empleo de la fuerza durante
los altimos 10 6 15 afios no ha podido resolver el pro-
blema del deseo de independencia de los habitantes de
ese territorio. Tampoco ha tenido éxito el uso de la
fuerza en algunas partes de Asia o de Europa, y es poco
probable que lo tenga en cualquier otro lugar.

34. El Gobierno de la India desaprueba enérgicamente
toda intrusion de la religién en los movimientos de agi-
tacién politica. La independencia nacional y la asocia-
cién de un pais con otro no pueden fundamentarse
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exclusivamente en afinidades de religiéon o de raza,
aunque éstas pueden ser uno de los factores.

35. La India comprende el interés de Grecia en la
cuestion de Chipre, ya que tal interés es similar al que
tiene la India en la cuestion de la poblacion de origen
indio de la Unién Sudafricana. El orador estima que la
convivencia es el iinico medio que permite que las mino-
rias y las mayorias de un territorio gocen del gobierno
propio y no cree que el representante de Turquia haya
dicho nada que implique la negacién de tal concepto.

36. No satisfara a la delegaciéon de la India ningtin
arreglo que no tenga en cuenta todos los intereses per-
tinentes. En realidad, tal “arreglo” no resolveria nada.
Por consiguiente, el orador presenta un proyecto de
resoluciéon (A/C.1/L.172) que se funda en la premisa
de que la Comisién no esta en situaciéon de determinar
una solucién, aunque si puede examinar los principios
politicos generales y, sobre la base de la Carta, tratar
de armonizar los intereses contrapuestos.

37. Con respecto a ese proyecto de resolucion, el
orador sefiala que es absolutamente imposible proseguir
negociaciones en medio de una campafia de odios. Es
necesario un ambiente de paz, que se lograria si todas
las partes interesadas consintieran en reanudar las nego-
ciaciones. También es necesaria la libertad de expre-
sidén, pues sin ella no es posible negociar.

38. Se refiere luego a la cuestién de la competencia
y afirma que hay distintos grados de competencia. La
Primera Comision esta examinando dicha cuestién y
Grecia, el Reino Unido y Turquia, al participar en los
debates, han consagrado la competencia de la Comision
para examinarla. Es superfluo discutir si cabe aplicar
el inciso 7 del Articulo 2. Pero la Asamblea General
siempre tiene competencia para expresar su sincero
deseo y eso es lo que se propone en el proyecto de
resolucion de la India. Dicho proyecto se refiere a una
solucion pacifica, democratica y justa, lo que equivale
a decir que no podran ingnorarse las minorias, los
derechos humanos, la libertad de expresion y los demas
principios de la Carta. Lo que la Asamblea debe hacer
es alentar y dar impulso al proceso de las negociaciones.
Segun tiene entendido la India, el Reino Unido ha
estado siempre dispuesto a reanudar las negociaciones,
lo mismo que las partes de uno u otro modo interesadas
en la cuestion. Si bien el pueblo y la nacién chipriotas
no estan presentes en la Comision, el orador cree posible
encontrar una solucién por la cual la autonomia y la
independencia no resulten incompatibles con relaciones
amistosas con todos los paises interesados.

39. La delegacion de la India no puede admitir que las
reformas propuestas por el Reino Unido equivalgan al
gobierno propio. No cree que exista tal gobierno propio
cuando el orden interno es asunto que incumbe a otro
pais. Tampoco puede admitir que lo que para un pueblo
es su patria sea para otros un punto de importancia
estratégica. Es dudoso que las consideraciones de indole
estratégica, aplicables en lo pasado, lo sigan siendo
ahora.

40. Por el proyecto de resolucion de la India no se
insta ni se pide a nadie que adopte medidas concretas,
porque se ha querido evitar el herir susceptibilidades.
La gran utilidad de las Naciones Unidas depende con
frecuencia del modo como se utilicen sus funciones segiin
las circunstancias prevalecientes.

41. EIl Sr. Menon pasa a considerar los otros proyec-
tos de resolucién que la Comision tiene ante si y afirma
que, si bien cada uno tiene algo de bueno, ninguno de

ellos por separado podria satisfacer los deseos y res-
ponder a las opiniones en conflicto y no se ajustan a los
principios generales de las Naciones Unidas. Por ejem-
plo, aprueba plenamente el principio que figura en el
predmbulo del proyecto de resoluciéon del Reino Unido
(A/C.1/L.169) de que los Estados han de convivir en
paz como buenos vecinos y abstenerse de intervenir
en los asuntos internos de otros Estados. Asimismo,
comparte la opinidn de que, como se afirma en el pro-
yecto de resolucion de Grecia (A/C.1/1.168), es nece-
sario llegar a una solucidén equitativa. No obstante, es
imposible separar la idea de la libre determinacién de la
garantia de que la integridad territorial sera tal que
permitira que un pueblo pueda vivir como una nacién
libre e independiente. La India lamenta no poder apoyar
el proyecto de resoluciéon de Panama (A/C.1/L.171)
ni el otro proyecto de resolucion de Grecia (A/C.1/
L.170) porque no se trata de investigar hechos. Es
poco probable que una “investigacion” permita llegar
a la conciliacién en una situacién en que intervienen
los derechos de un pueblo a constituirse en una nacién.
Lo mismo se aplica a un posible comité de buenos ofi-
cios. Si hubiera habido alguna posibilidad de solucién
por ese lado, la delegacion de la India le habria pres-
tado su apoyo. Con prescindencia de la cuestion de
Chipre, Grecia, Turquia y el Reino Unido mantienen
muy buenas relaciones y, de hecho, son aliados.

42. Por consiguiente, la India no podrd apoyar nin-
guno de los proyectos de resolucién. El proyecto de
resolucion presentado por la India no es contrario a las
posiciones adoptadas por el Reino Unido, por Turquia
o por Grecia y el orador confia en que las delegaciones
de esos paises podran, por lo menos, no oponerse al
mismo. Con la aprobacién del proyecto de resolucién de
la India se serviran los propdsitos de la Carta y los
que movieron a las partes a someter la cuestién a la
Asamblea General, y el orador hace un llamamiento
para que se le dé apoyo unanime.

43. El Sr. ARENALES CATALAN (Guatemala)
reserva el derecho de la delegaciéon de Guatemala a
tratar en detalle la cuestién de Chipre en otra oportu-
nidad. Por el momento, se limitara a referirse a las dis-
tintas propuestas que la Comisién tiene ante si.

44. En virtud del proyecto de resolucién del Reino
Unido (A/C.1/L.169) las Naciones Unidas invitarian
a Grecia a que impida que se apoye y se fomente desde
ese pais el terrorismo en Chipre; ello entrafia, por
tanto, el reconocimiento de la existencia del terrorismo
y la condenacion implicita de Grecia, sobre la base de
una denuncia o acusaciéon. El orador subraya que las
diferencias que sefiala el diccionario entre las opera-
ciones de guerrilla y el terrorismo no coinciden con
los términos aplicados anteriormente a esas activi-
dades. Segtin fuentes igualmente fidedignas, cuando se
desarrolla una lucha por la independencia pueden come-
terse excesos que, logicamente, provocan otros excesos
en represalia.

45. Se ha acusado a Grecia en relacién con transmi-
siones de la Radio Atenas; si se da crédito al denun-
ciante, no hay razén para no creer también a la parte
acusada. Sin embargo, respecto de la cuestion de ayuda
material, Grecia ha replicado dando una desmentida
explicita. Puesto que debe presumirse que el acusado
es inocente hasta tanto se demuestre su culpabilidad,
la Asamblea General no debe aprobar una resolucién
que entrafie una condenacién implicita. La solemne de-
claracién oficial del Ministro de Relaciones Exteriores
de Grecia satisface a la delegaciéon de Guatemala, por
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lo que votara en contra del proyecto de resolucién del
Reino Unido (A/C.1/L.169). En vista de la gravedad
de la acusacién, que supone una violacién de la Carta,
la delegacion de Guatemala no puede negar a Grecia el
derecho de que se investigue la cuestiéon y tampoco
puede oponerse al proyecto de resolucién pertinente
presentado por ese pais (A/C.1/L.170).

46. El problema de Chipre presenta dos aspectos
que deben tenerse en cuenta al examinarse los proyectos
de resolucién relativos al punto a) del tema que se
examina. Existe el aspecto interno, respecto del cual
la parte principalmente interesada es la poblacién de
Chipre, y el aspecto externo, en el que las partes prin-
cipalmente interesadas son Grecia, el Reino Unido y
Turquia; también tienen un interés indirecto los paises
vinculados con aquellos paises en virtud de varias
alianzas econdmicas o militares.

47. Puesto que el Reino Unido no afirma que Chipre
sea parte de su territorio metropolitano, sino que soélo
proclama su soberania sobre esa isla, la cuestién se
simplifica considerablemente. La delegaciéon de Guate-
mala, igual que muchas otras, ha negado siempre que
una Potencia administradora tenga soberania sobre el
territorio que administra. Ademas, el mismo Reino
Unido ha reconocido que la libre determinacién es
aplicable en el caso de Chipre. Puesto que, segin su
opinién, €l Reino Unido no tiene soberania sobre Chipre,
puesto que Grecia ha declarado que no quiere esa sobe-
rania y puesto que Turquia ha afirmado que la ha
cedido, la Asamblea General tiene ante si un caso
tipico de aplicacién del principio de la libre determina-
cion. En consecuencia, la delegacién de Guatemala
no puede menos que considerar favorablemente el pro-
yecto de resolucion pertinente de Grecia (A/C.1/
L.168). Sin embargo, en ese proyecto nada se dice
sobre las dificultades obvias relativas a dénde y
como se ejercera el derecho a la libre determinacidn.
La delegacion de Guatemala estd dispuesta a examinar
proyectos de resolucién que, como el de Panami (A/
C.1/L.171), propongan medidas que puedan resultar
constructivas en tal sentido.

48. In cuanto a los aspectos externos del problema
es evidente que en interés de Grecia, el Reino Unido y
Turquia, asi como en el de todos los paises del mundo,
las relaciones entre esos Estados no deben sufrir menos-
cabo como consecuencia del problema de Chipre. Los
aliados de esos mismos paises subrayaron, en tal
sentido, la necesidad de resolver ese problema. En
interés de la situacion estratégica internacional es impe-
rativo que no soélo no se aplace tal solucién, sino que
se la encuentre cuanto antes. La situacién en Chipre es
sumamente delicada y dificulta mucho la determinacion
de la forma en que habra de aplicarse el principio de
la libre determinacion. Es pertinente en tal sentido la
idea de celebrar negociaciones.

49. El orador sefiala al respecto que el proyecto de
resoluciéon de la India (A/C.1/L.172) constituye, al
parecer, una solucién de transaccién que no entrafia
la renuncia a ningln principio. Presenta, ademas, la
ventaja de que ofrece la posibilidad de llegar a un
acuerdo dentro de la Comisidn, lo que es indispensable
teniendo en cuenta el actual procedimiento parlamenta-
rio. Por consiguiente, el Sr. Arenales Catalan solicita
que se dé prioridad en la votacidn al proyecto de reso-
lucién de la India.

50. El Sr. PERERA (Ceilin) opina que los proyec-
tos de resolucién que tiene ante si la Comisiéon respon-
den todos a la finalidad de poner fin al conflicto que

azota a Chipre en la actualidad. No debe olvidarse
que este conflicto ha ocasionado derramamientos de
sangre y que aun no ha terminado. En vista de esa
situacion, todos deben proceder con moderacién. No
puede volverse, como lo ha dado a entender el repre-
sentante de Turquia, a los dictdmenes de congresos
tales como los de Viena o Berlin. Debe elaborarse una
solucion conforme a los principios de la Carta. La cues-
tion fundamental se plantea entre el Reino Unido y
los chipriotas y la base de cualquier solucidon debe
encontrarse, a no dudarlo, en las disposiciones de la
resolucién 637 A (VII) de la Asamblea General, que
el orador cita y que, estd seguro, ha sido tenida en
cuenta por el representante de la India al presentar el
proyecto de resolucién de su delegacién (A/C.1/L.172).
Las acusaciones reciprocas no hacen al caso, asi como
tampoco el reavivar controversias pasadas. Puede
arguirse que los chipriotas no estin en situacién de
esperar, pero el orador sefiala que la politica evoluciona
y que subsiste la posibilidad de celebrar negociaciones.
El Sr. Perera confia en que se proseguirin las nego-
ciaciones entre el Reino Unido y Chipre conforme
al espiritu expresado en el proyecto de resolucién de
la India. Su pais, igual que, sin duda, otros Miembros
de la Organizacién, confia en que se elaborard una
solucién sobre la base de la libertad de expresién y en
una atmdsfera de paz.

51. El Sr. ENTEZAM (Irin) manifiesta que la dele-
gacién del Iran no ha participado en el debate general
a fin de conservar su libertad de accidn en la busqueda
de una solucién de transaccion. Desgraciadamente, las
gestiones que ha emprendido a tal efecto, junto con
otras delegaciones, han fracasado.

52. Son bien conocidos el valor que la delegacion
del Irdn ha atribuido siempre al derecho de los pueblos
a la libre determinaciéon y los esfuerzos que ha hecho
para que se respete ese derecho. No obstante, en el
caso actual, apurar las cosas aprobando un proyecto
de resolucién timido, antes de que se hayan otorgado
las garantias necesarias a las distintas comunidades
que forman la poblacién de Chipre y de que se haya
elaborado un plan practico mediante negociaciones
adecuadas entre las partes interesadas, seria interpre-
tar equivocadamente ese derecho y traicionar la causa
del pueblo de Chipre. En consecuencia, y sin por ello
negar el derecho del pueblo de Chipre a la libre deter-
minacién, la delegacion del Iran no estd en situacion
de apoyar el proyecto de resolucién de Grecia (A/C.1/
L.168).

53. En cuanto a los proyectos de resolucion que se
refieren a la denuncia del Reino Unido, la delegacion de
Iran nunca ha apoyado la idea de expresar una conde-
nacién, cuando no se dispone de pruebas ni de una
documentacion convincentes. Por tanto, no podra votar
a favor del proyecto de resolucién del Reino Unido
(A/C.1/1L.169). Esa actitud se aplica igualmente al
proyecto de resolucién presentado por la delegacion de
Grecia, que propone el establecimiento de un comité
(A/C.1/L.170). Si el proyecto de resolucién de la India
(A/C.1/L.172), que se basa en las sugestiones que la
delegacion del Iran formuld a las distintas partes en la
cuestion, consigue el apoyo de éstas, el Sr. Entezam se
complacerd en votar a favor del mismo.

54. El Sr. TRUJILLO (Ecuador) manifiesta que el
debate general ha puesto de manifiesto la importancia
considerable de la cuestion de Chipre. El analisis de la
historia ha demostrado la significacién del elemento
humano arraigado en un territorio. El futuro estatuto
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politico de un pais sdlo puede decidirse en funciéon de
ese elemento. El elemento helénico que ha caracterizado
a Chipre desde que hizo su aparicién en la historia de
la civilizacién, se ha mantenido en el curso de los siglos
y debe ser un factor fundamental en la solucién de un
problema de tal magnitud. El aspecto demogrifico de
la cuestiéon también demuestra en forma irrebatible que
Chipre es esencialmente helénica. En cuanto al aspecto
juridico, el debate ha de llevar a todo observador
imparcial a concluir que el tinico tratado valido aplica-
ble en la actualidad a la isla de Chipre y a sus habi-
tantes es el tratado multilateral de la Carta de las
Naciones Unidas, el cual, por reemplazar el Tratado
de Lausana y ser mas amplio que éste, debe brindar la
clave para la soluciéon del problema. En virtud del
Tratado de Lausana, Chipre se convirtié en una pose-
si6én britanica. Pero el Reino Unido, al firmar la Carta,
puso a sus colonias, inclusive a Chipre, bajo el régimen
establecido por la Carta para los territorios no auténo-
mos y sus poblaciones. Por consiguiente, no cabe hablar
de la soberania del Reino Unido sobre Chipre, puesto
que tal soberania finaliz6 en 1945, cuando el Reino
Unido tomo a su cargo el sagrado deber de conducir al
pueblo de Chipre al gobierno propio y a la independen-
cia. Las Naciones Unidas tienen, en consecuencia,
plena competencia para decidir sobre el futuro estatuto
de Chipre y de sus habitantes. El sistema colonial debe
relegarse, por anticuado, a los museos. Si atn quedan
trazas de €I, ello se debe a los aspectos politicos de
algunas partes del mundo y a la situacion politica que
prevalece en él. La paz y la seguridad internacionales
estardn mejor salvaguardadas si Chipre adquiere su
libertad, en lugar de seguir sometida, con el odio con-
siguiente y cada vez mds intenso, a quienes la dominan.
Ese odio podria, en altima instancia, hacer peligrar la
existencia misma de la Organizacién del Tratado del
Atlantico del Norte. Una Chipre libre, o una Chipre
ligada a su madre patria, Grecia, adquirird una impor-
tancia mucho mayor en la defensa del régimen de
vida democratica que todos desean ver imperar.

55. La unién de Chipre con Grecia es un proceso
juridico aceptado por las Naciones Unidas en una de
sus resoluciones anteriores. Existen dos formas de
ejercer la libre determinacién: una es la independencia
absoluta, y la otra, la unién con otro pueblo o conjunto
de pueblos.

56. El segundo péarrafo del proyecto de resolucién
de Grecia (A/C.1/L.168) relativo al derecho del
pueblo de Chipre a la libre determinacién es inatacable,
y el mismo representante del Reino Unido lo ha reco-
nocido asi (847a. sesién). El Reino Unido admitié
también la gravedad de la situacién de Chipre, a la
que se refiere el tercer parrafo del preAmbulo de la
misma propuesta, al presentar un proyecto de resolu-
cion (A/C.1/L.169), que contiene acuisaciones contra
el Gobierno de Grecia. El cuarto parrafo del preambulo
del proyecto de Grecia estd igualmente bien fundado,
puesto que nadie puede negar que el quebrantamiento
de la paz en Chipre no sélo pone en peligro la regién
del Mediterraneo oriental, sino también al mundo
entero.

57. Hay que proseguir las negociaciones o bien encon-
trar un medio que permita establecer la paz en la region.
Eso no quiere decir que se ha de pedir a quienes se

califica de “‘terroristas” que renuncien a su movimiento
de emancipacién, sino que se ha de pedir a los funcio-
narios responsables del Gobierno del Reino Unido que
devuelvan la libertad al dirigente espiritual y politico
de la poblacion, el Arzobispo Makarios, reponiéndolo
en su alto cargo y que prosigan las negociaciones inte-
rrumpidas por la deportacién y el exilio repentinos de
ese dirigente. La rehabilitacion del Arzobispo, que ha
merecido el apoyo de importantes sectores de la opinion
britanica, sera un paso fundamental hacia una solucion
del problema. El llamado terrorismo es, en realidad,
la expresion angustiada y desesperada de un pueblo que
no tiene ninguna otra alternativa frente a la omnipo-
tencia britanica. Es la tinica forma en que los chiprio-
tas han podido manifestar su deseo de vivir con inde-
pendencia y libertad. La delegacion del Ecuador nunca
ha aceptado ni apoyado el terrorismo por parte de
nadie. Si se acusa a los chipriotas de terrorismo, éstos,
a su vez, pueden acusar a otros de haber violado,
dando pruebas de un terrorismo aiin mayor, los prin-
cipios sagrados de la diplomacia, al arrestar a un nego-
ciador. Ambas partes han cometido errores graves que
se seguirdn multiplicando si no se resuelve satisfacto-
riamente el problema y se lo vuelve a colocar en el
plano elevado del estudio y de las negociaciones. Esa
es, precisamente, la tarea que incumbe a las Naciones
Unidas. En consecuencia, el parrafo de la parte disposi-
tiva del proyecto de resolucién de Grecia también
parece aceptable y adecuado.

58. El orador solicita que se vote por partes sobre el
proyecto de resolucion del Reino Unido (A/C.1/L.169).
El primer parrafo del preambulo, que incluye referen-
cias a los principios de la buena vecindad y de la no
intervencién en los asuntos internos de otros Estados,
debe ser apoyado por todos los paises latinoamericanos.
En cambio, los parrafos restantes resultan inaceptables
para la delegacion del Ecuador, porque no se ha pro-
bado suficientemente que Grecia haya apoyado la
llamada campafa terrorista ni que la Radio Atenas haya
transmitido regularmente programas especiales a Chipre
por orden del Gobierno griego. Se trata simplemente
de una cuestion de la libertad de informacién, que la
British Broadcasting Corporation y otras grandes esta-
ciones de radio han practicado continuamente. Las
Naciones Unidas deben establecer los hechos antes de
aceptar como probadas tales acusaciones. Por tanto, el
orador no podra apoyar el proyecto de resolucién en
su totalidad.

59. El segundo proyecto de resolucién presentado
por Grecia (A/C.1/L.170) estd en conformidad con
el enunciado del punto b) del tema. Si el Reino Unido
mantiene tales acusaciones, es evidente que deberda
encontrarse algin procedimiento que permita a las
Naciones Unidas conocer todos los hechos pertinentes
antes de formular su juicio definitivo, La delegacion
del Ecuador, si bien aprecia los motivos que llevaron
a Panami a presentar su proyecto de resoluciéon (A/
C.1/L.171), considera que el problema de Chipre ha
sido estudiado suficientemente y, por tanto, no podra
apoyar tal proyecto. Por ultimo, el orador anuncia que
su delegacién apoyara el proyecto de resolucién de
transaccion presentado por la India (A/C.1/1.172),
asi como la propuesta de que se le dé prioridad.

Se levanta la sesién a las 13.20 horas.

Printed in U.S.A.
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