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,PROYECTO CONJUNTO DE RE'SOLUCIÓN PRESENT-ADO POR 
· ~OLOMBIA, CHIL-E, CHirú· Y FRANCIA (A fC.3 /L.234 / 

REv·.1) (conclusión) 

l. La PRESIDENTA pide a la Comisión que reanud~ 
.el examen del proyecto corlji.mto dt!r resolución rev·isado 
~resenta.do por' Colombia, O hilé, China. y Francia (A ¡e;,. 
:3·1L.234/Rev.l), así como de la enmienda de Arabia 
Saudita (A/C.3.fL.235) al mismo. 

·2. El Sr. PA VLOV (UBión de Repúblicas Socialistas 
.Soviéticas), hablando sobre una cuestión de orden, pre­
senta una enmienda al punto 2 de la enmienda de Ara.'­
·bia Saudita: (A fC,3 JL.235 ), e'n el' sentido de añadir al 
final del párrafo la frase' siguiente: «en sus propios thri­
-torios, asi' como· en los Territorios no autónomos y· en 
fideicomiso». Tal'cláusula impedirá la ingerencia en los 
.asuntos internos de los Estados, encubierta por motivos 
desinteresados, cofuó se señala tan acertadamente en: el 
proyecto de resolución (A/C.3fL.l86 y Add.l) ya apro­
-bado por la Comisión ('403a. sesión•). Añade que· esta: en­
mienda completará la enmienda de Arabia Saudita, por 
'lo que convieBe someterla a votación en primer término. 

.3·: El representante' de la· URSS pide qu'e, en la· votación 
sobre el proyecto conjunto de resolución (A fC.3 /L.234 / 
Rev .1) deben someterse a votació:o. por separado las pala­
bras ((tanto individual como colect~vamente» que figu­
ran en el según'do considerando; el o'racfor agrega que 
·votará contra esta frase, porque es posíble que' la refe­
renCia a la réspoBsabilidad"ind'ividú.al' dé velar p·orque 
se1 respeten Io·s· derechos y las ·Jí•bert~des sea un pretexto 
·p<:fra· q'U'e argún país intervenga en lOS· asuntos- internos 
.d'e·otro, y porque es-imposible que un país asuma la·res­
·ponsabilidad por el hecho de que se nieguéh los derechos 
büniaBos ·en ·otto, . 

• N.úmero de este tema eri el programa de la Asamblea 'Gene­
~ral. 

4: Además, •el Sr-. Pa'vlov d~seá que· se deotúe,\}tr~ vota­
ción separada sobre las palab_ras «en todo el mundo>>, 
pues aunque pued·en parecer mo~~~te.s, esta~ pa}abr~s 
pOdTían ser utilizadaS COmO pretexto para Una mgeren~Ia 
semejil:nt'e''. 

5. El p'átrafo final.de'be ser 1 votado separadamente·, 
porque puede ser utili2;ado con un fin ~nálogo. 

6. . Añade que· si se rechaza el'.pu~to ~.de la en.mienda 
de Arabia Saudita: (A fC.S JL.235) ta]Ilbien deber.a votar­
se por separado el primer considerando del proyecto con­
junto de resolución, puesto que aluqe a docul?entos que 
nunca han sido examinados en forma convemente y que 
la Tercera Comisión indudablement~ no ppdrá considerar 
como documentos de las Nacio.nes Unidas, sin hacerlos 
objeto de un debate muy a fondo . 

7. La PRESlDENTA manifiesta que cree qué la Comi­
sión no ha entendido qué el deb'ate genera'! quedó cerr;:~­
do al final de la sesión: precede_nt~ y que no se puede!l 
presentar' nuevas enmiendas. SI los represen~antes soh.-

. citan una votación por partes, no pueden exphcar en este 
momento sus razones, pues esto equivaldría a reanudar el 
debate. 

8. El.Sr. YU TSUNE~Cfll (Ch1in'a) protesta por haber 
entendido al final de la sesión precedente que ·se procede­
ría inmediatamente a la votación al com'enzar la pre­
sente sesión. Añade que las delegaciones, ;naturalmente, 
podr~n- explicar sus votos antes de l~ yot~ción, pero -~o 
pueden exponer sus raz~n~s para ~o~ICitar:~na v~tacwn 
por partes, y menos aún mtroducir nuevas enmwndas. 

9. L:a Sra. ROOSEVELT' (~stados Unidos de Amé­
rica:) sé declara de acuerdo con el representante de China. 

10. Solicita que se proceda a eféctu·ar 1!-na ~~tación 
separada"sobre la ,úi'tima,'frase de lá'pa:rte' dispositiva del 
proyecto conjunto de' resolücióri" (AjC.3 fL.234-JRev .1 ), 
a p'a_rtir de-l:is pala·~ras· «sin··esperar a ... ». 

11 La PRESIDENTA manifiesta que quedó perfec­
ta~ente''en1'cláro qúe' I_a:'Co'misíórl. entéí:i(l:i'ó.-que' haóía 
quedado cerr'a:tló' 'el 'den'at:e' general al' finaliza:f'la 'sesión 
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precedente. Añade que, por lo tanto, es improcedente la 
enmienda: de la URSS. 

12. El sL PAVLOV (J'nión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas:) indica que le ha sido materialmente imposible 
presentar Jantes su enmienda. Sólo al terminar la sesión 
precedente vió el orador por primera vez el proyecto con­
junto de t¡esolución revisado, y no sabia si la•enmienda 
de Arabia

1

Saudita seria mantenida. Añade que a menos 
de no ser imparcial, la Presidencia no podrá negarse a 
admitir la enmienda de la URSS y manifiesta que si 
alguna del

1
egación influyente no la encuentra de su gusto, 

podrá votkr sencillamente en contra. El tratar de poner 
una mord~za a cualquier delegación es contrario a los 
principios lde la Carta de las Naciones Unidas y a la más 
elemental equidad. 

13. La P¡RESIDENT A recuerda a la Comisión que la 
enmienda !de Arabia Saudita fué dis~ribuída antes de 
que se levantase la sesión precedente y el representante 
de Arabia ¡saudita no efectuó ninguna modificación des­
pués de reanudarse la sesión. Cualquier enmienda a esta 
enmienda !podría haber sido presentada entonces. La 
Presidenta decide que es improcedente la enmienda oral 
de la URSS por haber sido presentada después de cerra­
do el debJte. 

1 

1_4. El Si¡. D~MCHENKO (Repú~lica Sociali~ta Sovié­
tica de Ucrama) señala que la Presidenta ha vwlado un 
precedent~ recientemente sentado por ella. Aunque se 
fijó (372a. \sesión) el5 de enero de 1952 como·fecha límite 
para presebtar enmiendas a los proyectos de resolución 
referentes ~l Pacto Internacional de Derechos del Hom­
bre, se hah admitido, discutido y sometido a votación 
enmiendas: a tales enmiendas aunque fueron presentadas 
hasta el 24 de enero, con la absoluta aquiescencia de la 
Presidental. La enmienda oral de la URSS es una enmien­
da a una ~hmienda, y si la Presidenta es equitativa y 
consecuen~e, debe ser puesta a votación, con debate o 
sin él. Probablemente se mantenga la decisión de la Pre­
sidenta, n:\.as tal votación no disminuirá la injusticia 
cometida, don el representante de la URSS. ' 

1 

15. La PRESIDENTA considera que las observaciones 
formulada~ por el representante de la RSS de Ucrania 
equivalen ~ una apelación contra su decisión y pide que 
se proceda! a votar sonre si procede recibir la enmienda 
oral de la URSS. 

Por 20 hotos contra 6 y 23 abstenciones, la Comisión 
decide que ¡no debe recibirse la enm_i~nda de la URSS .. 

16. El Sr¡. PA VLOV (Unión de ~epúblicas Socialistas 
Soviéticas )l' explica su voto y manifiesta que la votación 
demuestra que una vez más se ha violado notoriamente 
el reglamepto para servir los intereses· de ciertas dele­
gaciones. Estas delegaciones parecen temer que toda en­
mienda p~esentada por _la delegación de la URSS, se 
debata y sea sometida francamente a votación. Resultó 
imposible presentar una enmienda a la enmienda de Ara­
bia Saudita antes de que se hubiese aclarado si ésta seria 
mantenidal. La práctica de descartar las enmiendas sin 
debate o ~otación, pese a que tengan simplemente por 
objeto mejorar los proyectos de resolución presentados 
a la Comisión, dificilmente aumentará el prestigio de 
la Tercera ¡comisión o de quienes la presiden. 

17. La PRESIDENTA sostiene que ha hecho todo lo 
posible pot mostrar absoluta imparcialidad, mas está 
obligada a¡respetar el reglamento. 

18. La Sra. COELHO LISBOA DE LARRAGOITI • • 1 

(Brasa) apoya las observaciones formulad~s por la Pre~ 
sidenta. , 

19. El Sr. LESAGE (Canadá) pide que la frase «y otro.s 
documentos de las Naciones Unidas» que figura en e~ 
primer considerando del proyecto conjunto de reso.lu-' 
ción (A/C.3fL.234/Rev.l) sea sometida a votación por 
separado. ' · 

20.. El Sr. PAJVAK (Afganistán) pide que las palabraS: 
«el mforme del Consejo Económico y SociabJ y las frases 
«desde la proclamación de la Declaración Universal de: 
Derechos del Hombre», «con mucha frecuencia» y «en 
particular el derecho a la vida» que'figuran en el primer 
considerando del proyecto conjunto de r-esolución,, 
sean sometidas a votación por separado. 

21. El representante de Afganistán desea asimismo que. 
cada uno de los dos puntos de la enmienda de Arabia·. 
Saudita (A /C.3 /L.235) sea sometido a votación nomina t. , 
22. La PRESIDENTA pide que se proceda a v.otación. 
sobre el punto 1 de la enmienda de Arabia Sau.dita, en 
el que se propone suprimir el primer considerand.o del: 
proyecto conjunto· de resolución de Colombia,. Chile,. Chi~ 
na y Francia (A /C.3 /L.234 fRev.l }. · 

Se procede a votación nominal. 

Efectuado el sorteo por la Presidenta, corresponcte volar 
en primer lugar a Boli'via. 

Votos a favor: Birmania, República Socialista Sovié.._: 
ti ca de Bielorrusia, Checoeslovaquia, Dinamarca, Egipto, 

1 

India, Indonesia, Irán, Irak, Pakistán, Polonia, Arábia 
Saudita·, Suecia, Siria, República Socialista Soviética de: 
Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas,.' 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Vene-
zuela, Yemen, Afganistán, Argentii.J.a, Australia. · 

Votos en contra: Bolivia, Brasil, Canadá, Ch,ile, China, 
Colombia, Costa Rica, Cuba, República Dominic9na, · 
Ecuador, Francia, Haití, I:Ionduras, Liberia, Paises 1 

Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Panamá, Filipinas, 1 

Estados Unidos de América, Urug_2ay, Bélgica. · l 
Abstenciones: Etiopía, Grecia, Israel, Líbano, México,.¡ 

Tailandia, Turquía, Yugoeslavia. 
1 

Hay 22 votos a favor, 22 en contra Y· 8 abstenciones.: 
Queda desechado el punto 1 de la enmienda. 

1 

1 

23. El Sr. PAVLOV (Unión de Repúblicas Socialistas. 
Soviéticas) pide que se proceda i_nmediatamente a 1 

votación sobre el punto 2 de la enmienda de Arabia 
Saudita. 

24·. La PRESIDENTA accede a esta sol'icitud· y somete 
a votación el punto 2 de la enmienda de Arabia Sau­
dita (A /C.3 /L.235 ). 

Se procede a votación nominal. 
Efectuado el sorteo por la Presidenta, corresponde· 

volar en primer lugar a Haití. 1 

Votos a favor: Haití, I~dia, Indonesia, Irán, Irak,' 
Líbano, Liberia, :[\'léxico, Pakistán, Polonia, Arabia; 
Saudita, Suecia, Siria, Turquía, República Socialista 1 

Soviética de Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas ' 
Soviéticas, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del : 
Norte, Estados Unidos de América, Uruguay, V ene-. 
zuela, Yemen, Yugoeslavia, Afganistán, Australia, i 
Birmania, República Socialista Soviética de Bielorru- : 
sia, Checoeslovaquia, Dinamaraa, R'epública Domi-' 
nicana, Ecuador, Egipto., Etiopía, Grecia. 

Votos en contra: Paises IB.aios,, Nu.eva Zelandia, No-. 
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ruega, Bélgica, Bolivia, .Brasil, ·Chile, China, Colombia, 
Costa Rica, Cuba, Francia. 

Abstenciones: Honduras, Israel, Panamá, Filipinas, 
1Tailandia, Argentina, Canadá. 

Por 3;3 vo.fos contra.12 y 7 abstenciones, quedfL aprobado 
el punto 2 de la enmienda. 

1 
25. La PRESIDENTA somete a votación la frase 
((y otros pOCJ.lmentos de las Naciones Unidas.>> qp,e 
figu~¡¡. en el_p,rimer considerando del proyecto conjunto 
de resolución (A,fC.3 JL.234/Rev.1). 

Se procede a votación nominql. 
Efectuado el sqrleo por la Presidenta, corresponde volar 

en pr:imer .lugar fL Polonia. 
Votos a favor: Chile, China, Colombia, .Cuba, Francia, 

Panamá. 
Votos en contra: Polo~ia; Arabia Saudita, Suecia, 

Siria, Turquía, República Socialistp. Soviética de Uc·ra­
~~ia, Unión de Repúb\jc¡¡.s .Socialistas Soviéticas, Reino 
,Unido de Gran Eretaña e Irlanda del Norte, Estados 
Uni~os 9-e Améric¡¡., UrJ.Igua,y, Venezuela, Yemen; 
A~ganistán, Argentina, Australia, ~élgica, Binnania, 
.República Socialista -Soviética qe Bielorrmsia, -Canadá, 
Checoeslov:aquia,-Dinamarca, Ecuador, Egipto, Etiopía, 
Grecia, Haití, Indonesia, Irán, Irak, Israel, Libano, 
,Liberia, México, Paises Bajos, Noruega, Pakistán. 

Abstenciones: Tailandia, Yugoeslavia, •Bolivia, Brasil, 
Costa Rü:;a, Rep4blica Dominica~a, HQnduras, India, 
Nueva Zelandia, Filipinas. 

Por 36 votos contra 6 y 10 abslenoiones, queda rechazada 
·la frase. 

.29. ,La PJ:tES:IDENT A somete a votación l~ •frase 

. <\desde la proclamación de .la Declaración UniveFsal 9-e 
Der~chos del- Ho.:r¡nbren que figura en .el 'primer conside­
ra~·do del proyecto conjunto de resolución (A /C.3 /L. 
234/Rev.l). 

Por 23 votos contra 6 y 23 abstenciones, queda aprobada 
esta frase. 

'27. •La PRESioDEN'fA somete a votación •la frase 
<<con mucha lfrecuencian, que figura en el -primer -consi­
d~rando del proyecto. conjunto de resalución (A /C.3 /L. 
234 /Rev.1). 

Por 18 votos. contra 13 y 19 abstenciones queda recha-
.zada esta .frase. · 

28. La PRESIDENTA somete a votación la frase 
((el informe del Consejo. Económico y Social indica 
quen que figura en el primer considerando del proyecto 
·conjunto .de resolución (~/C.3fL.234fRev.1). 

Por 26 votos contra 9 y l-6 abs.lenciones, queda aprobadg. 
-esta frase. 

29. El Sr. ALFONZO RAVABD '(V-enezuela) sella-la 
que el proyecto conjunto de resoluéión, tal como ha 
si~o epmendado en esa parte, resulta algo· a:rr¡.big1_.1o; 
:n,o se ~enciona concretamente la negación ~el derecho 
a la vida en e-1 informe ·del ·Consejo JEconómic0 y Social 
(A /1884) y ni :siquiera en la introducción puesta a éste 
por el Presidente del Consejo. 

. . 
'30, 'El Sr. BARO.OD):' '(Arabia ·Saudita) y la Sr.a. 
AFNAN (Irak) apoyan ·la objeción 'formulada por ell 
~r.epre.s,e~tarite d.e Ye.ne·zJlel.a. La t.a.talidad de,l proyecl:,o · 
¡d,é ·r,e~oi,~JciQp. ~es.1,1~tar-~a ·in..acepta.ble ~i 1p.r~s.ep.,t¡u¡¡. d~ 
. ·~.a~q inex.acto los •l;_le.~ho.s. 

31. El Sr. YU TSUNE-CHI (China) sostiene que el 
derecho a la vida es el más fundamental de todos los 
derechos del hombre; añade que el Presidente del 
Consejo·Económico y Social se había referido ·en general 
a los derechos fundamentales del hombre en la intro­
ducción al informe del· Consejo en que se basal dicho 
párrafo del proyecto conjunto de ·resolución. 

32. El Sr. R.A.JVAK (Afganistán) propone que se 
proceda .a votación por separado sobre las palabras 
((en particular el derecho a la vidan. 

Por 25 votos contra 4 y 22 abstenciones queda recha-
zada la fras~. ' 

33. 'La P'RESIDENT A somete a votación la totalidad 
del primer considerando del proyecto conjunto de reso­
lución (A/C.3/L.234/Rev.1) en su forma enmend·ada. 

Por 36 votos contra 8 y 7 abstenciones, queda aprobado 
el primer considerando en su forma enmendada. 

34. La PRESIDENTA somete luego a votación la frase 
((tanto individual como colectivamenten del segundo 
considerando del proyecto conjunto de resolución 
(A/C.3 /L.234 /Rev.1). 

Por 25.votos contra 9 y 14 abstenciones, queda aprobada 
la frase. 

35. La PRESIDENTA somete a votación la frase 
((en todo el mundo» del segundo considerando del 
•proyecto conjuato de resolución (A /C.3 /L.234 /Rev.l ). 

Por-29 votos contra 6 y 15 abstenciones, queda aprobada 
la frase. 

36. ;La PHESI.DENT A somete a votación la totalidad 
del segundo considerando del proyecto co.njunto de 
resolución (A /C.3· JL.234 /Rev .1 ) . 

·Por 37 votos contra '5 y 9 abstenciones, queda aprobada 
la totalidad del considerando. · 

37. La P-RESIDENTA somete a votación la totalidad 
del proyecto co.njunto d~ resolución (A /C.3 fL. 
234/Hev:'l) como queda enmendada. 

Por 38 votos contra 5 y 9 abstenciones, queda aprobada 
la totalidad del proyecto conjunto de r:esolución (A ¡c. 
3fL.234fRev.1) como queda enmendado: 

38. El Sr. LANNUNG (Dinamarca) declara que su 
del~gación ha votado a .fayor .del proyecto conjunto 
de resolución debiqo a las mejoras que han introducido 
las enmiendas en el mismo, especialmente la enmienda 
al pr.imer párrafo del preámbulo. . 

39. La Sra. ~f'NAN (Irak) explica su v,oto y .expresa 
que su delegación ha ;votado a favor del proyecto con­
jun40 de resolución porque éste ha ve~ido oportuna­
men.te .a recordar que sólo .por .la Carta de las Naciones 
Uni!f!ls, sin necesidad .de ·ni.ng.ún otro instnumento, los 
;Estados tienen ¡el deber de asegurar el 1respeto a los 
derec.hos .del hombre. 

40. A1,1nque es ;cierto, en un sentido, que en 'los seis años 
transcurríélos desde ·la firma de 'la Ca·rta se ha adelantado 
poco a ese respecto, se ha p,rogresado algo sin emb¡1rgo, 
ya que actualmente vio'laciones de los derechos del 
);l.o.Ilíl.bre q,ue antes no hubi~ran sido consideradas co:r;Ro 
,tales .están s~jetas a l.a :r:nás amplia publicidad y s.on 
.de'bi,dam.~n.te c.ondenadas. 

41. El Sr. D'SO.UZA (India) manifiesta que desea 
M¡;:pUc¡¡.r SJ.l voto .sobre 1la ;de,cjsión ·adopt~,b,a por ·l!l Pr.e­
,¡¡id~;q.t¡¡. .~.I ,rec~az.11.r la epll}i~n.d:~ pr,opJJesta por la URSS .• 
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1 
y, asimismo, sobre el propio proyecto conjunto de reso-
lución (A /C.3 JL.234 /Rev.l ). 

1 
42. Pued,e asegurar al representante de la URSS que 
su delegaqión, al apoyar la decisión de la Presidenta, 
ha procedido con toda imparcialidad y únicamente 
debido a :que el debate quedó cerrado al finalizar la 
seswn pr~cedente. Añade que dicho representante 
también debe recordar que la delegación de la India 
ha votad~ siempre a favor de toda medida destinada 
a defender la libertad de los ·peligros que la amenazan 
en las regiones no autónomas. 

43. Coñ ~especto al proyecto conjunto de resolución 
mismo, la! eliminación de los principales puntos que 
eran objeto de controversia ha dejado un texto del 
que, segú:é. estima su delegacion, puede sentirse satis­
fecha la Cbmisión. Ha •votado a favor de que se mantu­
viera la fhse «tanto individual como colectivamente)) 
porque Iai responsabilidad de defender los derechos 
del hombr,e es colectiva y porque no supone necesaria:­
mente la 1 ingerencia en los asuntos internos de los 
Estados Miembros. 

44. El sJ. LESAGE (Canadá) expresa que ha votado 
a favor de~ la decisión de la Presidenta sobre la presen- • 
tación de ila enmienda propuesta por la URSS por los 
mismos rJotivos expuestos por el representante de la 
India. 1 

45. El Sr¡. AZKOUL (Líbano) declara que ha yotado 
a favor del proyecto conjunto de resolución con plena 
conciencia¡de que éste, en su forma enmendada, contiene 
graves imperfecciones. Del texto actual se saca la 
impresión i de que los derechos del hombre han sido 
violados más que antes desde que se promulgó la 
Declaració!n Universal de Derechos del Hombre, y de . 
que dichaj violaciones constituyen un fenómeno que 
se repite constantemente. , 

46. Está lde acuerdo con el representante de la India 
en que no se ha proyectado esta resolución para inge­
rirse en los asuntos internos de Estados Miembros, 
sino que ~ndica un auténtico deseo, por parte de las 
Naciones Vnidas, de asegurar el máximo respeto a los 
derechos del hombre. 

47. El S~. MUF-TI (Siri~) manifiesta que está de 
acuerdo eri. que el texto del actual proyecto conjunto 
de resoludón es imperfecto, pero señala que todavía se 
pueden cotregir sus defectos. 

1 . 

48. Añade .que ha votado a favor de los dos puntos 
de la enrrÜenda propuesta por Arabia Saudita (A /C. 
3 /L.235) Y¡ opina que, en particular, el punto 2 es bueno 
por cuanto

1 
introduce una simplificación necesaria: hasta 

que se promulgue un pacto, los esfuerzos para hacer 
respetar lo~ derechos y las libertades del hombre deberán 
basarse en! las disposiciones de la Carta, y los términos 
generales qe la enmienda dan a entender esto. Su dele­
gación se ha abstenido de votar sobre el primer consi­
derando, ~arque le desagradaba su vaga mención de 
«otros documentos)), y sobre el segundo considerando, 
debido a Iés peligros que entraña el uso de las palabras 
«tanto ind'ividual como colectivamente)). 

1 
49. Por ultimo desea señalar que su delegación duda 
de la utilitlad de la resolución en su totalidad, porque 
tiene pocal fe en la eficacia de los llamamientos y las 
declaracioÁes abstractos. · 

50. El ·sL DE ALBA (México) declara que su dele­
gación se pa abstenido de votar sobre la mayor parte 

de las enmiendas al proyecto de resolución, porque 
su efecto, especialmente en el primer considerando, ha 
viciado en gran parte su valor. En verdad, el primer. 
considerando debería ser corregido cuando el proyecto. 
de· resolución sea presentado en la sesión plenaria de· 
la Asamblea General. Añade que está dispuesto a 
asumir la tarea de formular las propuéstas necesarias· 
a tal fin. i 

51. El Sr. DAZA ONDARZA (Bolivia) opina que eli 
efecto general de la resolución será beneficioso, por lo: 
cual su delegación ha votado en favor de ella. 

52. La Sra. DOMANSKA (Polonia) declara que ha~ 
votado en contra del proyecto de resolución porque sus· 
términos eran demasiado vagos para que tuviera. 
alguna importancia práctica. 

53. A este respecto, el anterior proyecto de r~soluciófi. 
presentado por la delegación de Polonia (A /C.3 /L .. 
203 /Rev.l) en el cual se recomendaba al Presidente de la. 
Asamblea General que adoptara medidas en defensa de; 
los patriotas españoles cuyas vidas y libertad estaban: 
amenazadas, marcaba un neto contraste y constituía­
un esfuerzo concreto para asegurar el respeto a los, 
derechos y las libertades del hombre. Sin embargo, es, 
evidente qu,e la mayoría de los miembros de la Ter-, 
cera Comisión prefiere eludir sus responsabilidades. 
recurriendo a medidas de procedimiento que en parte! 
carecen de sentido. 

54. El Sr. PA VLOV (Unión de Republicas Socialistas: 
Soviéticas) pide especialmente que en el informe de la, 
Tercera Comisión a la Asamblea General se mencione su: 
enmienda, la decisión de la Presidenta sobre su inadmi-1 
sibilidad y su protesta ante dicha decisión. Añade que 
puede asegurar que esta sesión pasará a la historia de las 
Naciones Unidas como ejemplo sin paralelo de violación 
flagrante del reglamento de l'a Asamblea General. 

55. La aceptación de la enmienda propuesta por la, 
delegación de la URSS hubiera eliminado la ambigüedaql 
existente en el texto original del proyecto de resolución. 
No obstante, el hecho de no aprobar dicha enmienda ha¡ 
dado por resultado un texto conforme al cual el informe¡ 
del Consejo Económico y Social proporciona pruebas de. 
la violación del derecho a la vida, y demuestra que la! 
adopción de la Declaración Universal de Derechos, del¡ 
Hombre ha producido efectivamente más violaciones de: 
esos derechos. Esas dos afirmaciones son evidentemente' 
inexactas; pero como algunas delegaciones, en pos de sus 
intereses egoístas, parecen preferir la inexactitud a la 
exactitud, no se permite que las delegaciones que piensan 
rectamente rectifiquep el error. 

56. De paso, el hecho de que se hubiera rechazado el 
proyecto de resolución presentado por Polonia, y que 
acaba de ser mencionado, demuestra también la actitud: 
del primer grupo de delegaciones, que prefieren las' 
medidas de procedimiento ilegales a una acción concreta: 
y eficaz. 

57. Con respecto al proyecto de resolución (A /C.3 iL.! 
234/Rev.l) qué se acaba de aprobar, el resultado ha sido¡ 
que la delegación de la URSS se ha visto, naturalmente,; 
obligada a votar contra él,. .1 
58. La PRESIDENTA declara que las dos declara-i 
ciones del representante de la URSS constaran en el acta:, 

59. Con respecto a su decisión, se limitará a repetir que~ 
la enmienda propuesta por Arabia Saudita (A jC.3 jL.235)! 
fué presentada a la Comisión mucho ante~ de que con-. 
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cluyera la sesión precedente y que, inclusive, se la presentó 
oralmente en un momento aun anterior del debate (410a. 
sesión). Añade que, por lo tanto, quedaba suficiente 
tiempo para que la delegación de la URSS propusiera su 
modificación a la enmienda dentro del plazo fijado. 

60. El Sr. DEMCHENKO (República . Socialista 
Soviética de Ucrania) declara que su delegación ha 
votado en contra del proyecto de resolución debido a lo.s 
defectos que contiene, los cuales son casi absurdos, y que 
fueron considerados como tales por los representantes de 
México, la URSS y o~ros paises. Es evidente que seme­
jante resolución no servirá para aumentar la protección 
de los derechos del hombre y que, con sus ambigüedades 
y su insatisfactoria fraseología, servirá como excusa 
para ingerirse en los asuntos internos de Estados 
Miembros. 

DEBATE GENERAL 

61. La PRESIDENTA declara que el debate general 
sobre el capitulo V del informe del Consejo Económico 
y Social (A/C.1884) que comprende el periodo entre el16 
de agosto de 1950 y el 21 de septiembre de 1951, se 
ocupará de todas las secciones de la parte A, salvo la 
sección I, cuyo debate concluyó en, la sesión precedente. 

62 .. El. Sr. STEINIG. (Secretario de la Comisión) 
mamfiesta que desea señalar a la atención de la Comisi_ón, 
en nombre del Secretario General, una resolución apro­
bada por unanimidad por la Subcomisión de Prevención 
de Discriminaciones y Protección a las Minorías, en la 
cual se pide· al Secretario General que transmita direc­
tam~nte a la Asamblea General, con respecto a su debate 
sobre el informe del Consejo Económico y Social en el 
transcurso del sexto período de sesiones, el profundo 
pesar de la Subcomisión por no poder proseguir su labor 
sobre. el estudio que se solicitara en la resolución 217 C 
. (III) por lo menos hasta el 31 de diciembre de 1954. 
Al adoptar dicha resolución, la Subcomisión ha recor­
dado que el Consejo Económico y Social (resolución 191 
(VIII) y la ·Comisión de Derechos del Hombre, a más de 
la Asamblea General, le pidieron que «efectuara un 
estudio cuidadoso del problema de las minorías a fin de 
que las Naciones Unidas puedan adoptar medidas 
efectivas en protección de las minorías raciales, 
nacionales, religiosas o lingüísticas». 

63. La Subcomisión también ha considerado que la 
prevención de discriminaciones y la protección a las 
minorías figuran entre los temas de trabajo más impor­
tan~es y constructivos emprendidos por las Naciones 
Umdas, y que se facilitaría la labor de la Comisión de 
Derechos de_l Hombre, cuyo programa está sobrecargado, 
en su trabaJO sobre la prevención di;) discriminaciones y 
protección a las minorías, si un organismo auxiliar y 
experto le presentara a su consideración propuestas y 
recomendaciones precisas. · . 

64. El texto completo de la resolución en que se expo­
nen esas consicl,eracipnes y dicha petición figura en el 
párrafo 64 del informe de la Subcomisión de Prevención 
de Discriminaciones y Protección a las Minorías (cuarto 
periodo de sesiones) 1 • , 

65. El Sr. ALFON.ZO RAVARD (Venezuela) se refiere 
a una cuestión de orden y pregunta si se establecerá un 
plazo en cuanto a la duración y el número de interven-

1 Documento EfCN.4f641. 

ciones sobre el tema 11, según se hizo en el debate del 
tema 29 del programa de la Asamblea General. 

66. La PRESIDENTA declara que la Comisión parece 
opinar que debe efectuarse primero un debate general 
completo; y que el plazo se aplicará ulteriormente cuando 
se trate de proyectos de resolución concretos. 

67. El Sr. KAYSER (Francia) presenta el texto revi­
sado del proyecto conjunto de resolución presentado por 
Chile, Egipto, Filipinas, Francia, India, Líbano, México 
y Yugoeslavia (A JC.3 /L.227 fRev.1) y lamenta que 
todos los esfuerzos realizados para mejorar la situación 
co_n respecto a la libertad de información, y especial­
mente los trabajos de la Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre Libertad de Información celebrada en 
Ginebra en 1948, no hayan tenido ni~gún resultado 
concreto, aun cuando todos los países reconocen la 
importancia y la urgencia del problema. 

68. Francia propuso ya un procedimiento .para aplicar 
en el_ orden internacional el derecho de réplica y de recti­
ficaCión; este procedimiento aun no ha sido aplicado, 
y la delegación de Francia, que no pudo volver a exami­
nar esta cuestión por falta de tiempo durante el sexto 
período de sesiones de la Asamblea General, hará nuevas 
propuestas a este respecto .en el curso del séptimo 
período de sesiones. La delegación de Francia sugerirá, 
además, medidas adecuadas para prevenir el abuso del 
nombre y de los emblemas de las Naciones Unidas. Por 
otra parte, una Comisión elegida por la Asamblea Gene­
ral y presidida muy autorizadamente por el represen­
tante de México Sr. Noriega, redactó en 1951, en Lake 
Success, un proyecto qe Convención sobre Libertad 
de Información, que comprende un preámbulo y 19 artícu­
los 2 ; ~sta, Comisión recomendó al Consejo Económico 
y Socral que convocara a una conferencia de plenipo­
tenc~arios con ·objeto de examinar dicho proyecto, de 
mod1ficarlo en caso necesario, y de abrirlo a la firma . 
Pero el Consejo Económico .Y Social decidió que no se 
reuniera -tal conferencia (resolución 387A (XIII) del 
Consejo). 

69. Así, ningún resultado concreto se obtuvo en materia 
de libertad de información. La delegación de Francia 
desearía que la Asamblea General procediera a un 
examen profundo de estas cuestiones. · 

70. ~ero estando a punto .de terminar el sexto período 
de sesiOnes de la Asamblea General, la delcgaCJón de 
Francia prefiere, en vez de un debate precipitado que 
podri~ dar como resultado decisiones inoportunas, un 
estudiO ponderado de esta cuestión para el año próximo. 
La importancia y la urgencia del problema justifican, 
en todo caso, que su examen tenga prioridad. durante 
el séptimo período d~ sesiones de la Asamblea General. 

71. El proyecto conjunto de resolución, en su forma 
revisada, (A JC.3 /L.227 JRev:l) _se abstiene de mencio­
nar, como lo hacia el texto inicial (A /C.3 JL.227), que 
no se ha obteaido ningún resultado positivo en materia 
de libertad de información desde la Conferencia de las 
Naciones _Unidas sobre Libertad de Información cele­
brada en Ginebra; un juicio. tal sobre el fondo del pro­
blema no aportaría nada, en realidad, para la finalidad 
misma del proyecto conjunto de resolución, y hubiera 
podigo impedir que se lograse un amplio acuerdo sobre 
la propuesta éonjunta .. 

2 Véase el informe presentado al Consejo Económico y Social 
por la Comisión encargada de preparar un proyecto de Conven­
ción sobre Libertad de Información (A/~C. 42/7). 
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72:. La delegación de Francia considera que la Asamblea 
General. podrá hacer notables progres·os en' su séptimo 
periodo de

1 
sesiones si tiene en cuenta, por una parte, 

los tral:íajo1s· rea'lizados en Lake Succéss por !k Comisión 
éncargl:l.dá'\.i'e preparar un proyeéto· de convención soore 
Liliert!ad d'e Informac'iórt, y por' otra part'e, los próximos 
debates del Gonsejb Económico y Socia!' s'o'bré' el proble­
l!la d~ la libertad de información; y las respuestas de 
los Gobierbos a los cuestionarios que les lia enviado la 
Secretaria ¡ sobre otros problemas .importa·Qtes que 
están estrechamente vinculados con la liberta.\.i' de infor-
mación. ·j · 
73: Com0, justamente lo deplora una resolución del 
Conse'jó Económico· y Sbéial anexa· al infbrme de 'la 
C:omisi6n ~ncargáda· de· preparar~ una· Convención' sobre 
Libertad qe' Información, los prdD!emas· relativós' a· la 
información se plantean cáda· vez de· riiódo más agudo'. 
En consec:uencia, acáso fuese interesante ver si' uh 
grupo internacional de persoQalidades altamente capa­
citadas po~ria investigar útilmente Iifs cuestiones ·rela-

:Printed in ~rañce 

tivas a la libertad de información y a la libertad de 
, expresión· del pensamiento en el mundo, con el fin de 

proponer soluciones pr-ácticas a las di-ficultades presentes. 

74. La del~gación de Francia, como lo demúestlrá el 
plan· de trabajo que present'ó al Consejo 3, atril:luyé gran 
importancia a los aspectos técnicos, económicos y finan-
cieros de la libertad de información. . 

15. Consciente de los peligros ·que amenazan a la liber:... 
tad de expresión del pensamient'o en el mundo, la dele: 
gacióñ de Francia co.Qsidera' c¡ue las Naciones Uñidfis~ 
q'ue proclamaron la Declar'aéióri Universal de Derechos 
del,'Hom))re .(resolución 2117'A (Ü'I) de' lá'Asámblea Gene­
ral)., ti~ñeri el' deber de velar 'por la protección y el ·respeto 
a la libertád de inforniacióh y de expresión en todo 
el m'unao. 

Se levanta la sesión a las 18 horas. 

3 Viéase el• documento E/~C. 7/L.104. 
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