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1. La PRESIDENTA pide a la Comisién que réanude
el examen del proyecto conjunto dé resolucion revisado
presentado por' Colombia, Chilé, China-y Francia (A /C.
3/L.234/Rev.1), ast com¢ de la enmienda de -Arabia
Saudita (A /C.3./1.235) al mismo.

2. El Sr. PAVLOV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas), hablando sobre una cuestion de orden, pre-
senta una enmienda al punto 2 de la enmienda de Ara-
'bia Saudita (A /C.3 /1.235), en el sentido de anadir al
final del parrafo la frase’siguiente: «en sus propios térri-
torios, asi como en los Territorios no auténomos y en
fideicomiso». Tal cldusula impedira la ingerencia en los
asuntos internos de los Estados, encubierta por motivos
desinteresados, coino se sefiala tan acertadamente en el
proyecto de resoluciéon (A /C.3/L.186 y Add.1) ya apro-
‘bado por la Comision (403a. sesion). Anade que esta en-
mienda completara la enmienda de Arabia Saudita, por
lo que conviene someterla a votacion en primer término.

3 Elrepresentante'de la URSS pide que, en la'votacion
sobre el proyecto conjunto de resolucion (A {C.3 /L.234/
Rev.1) deben someterse a votacién por separado las pala-
bras «tanto individual como colectivamente» que figu-
ran en el segliindo considerando; el orador agrega que
-votara contra esta fras€, porque es posible qué la refe-
rencia a la réspensabilidad-individual de velar porque
se'respeten 1os derechos y las libertades sea un pretexto
para: que algun pals intefvenga en los-asuntos-internos
de‘otro, y porque es-imposible que un pais asuma la'res-
-pbnsabilidad por el hecho de que se nieguén los dérechos
imanos -€n otro:

l' Numero de este tema en el programa de la Asamblea Gene-
yral.

4. Ademas, el Sr. Pavlov desea que-se efectie una vota-
cién separada sobre las palabras «en todo el mundo»,
pues aunque pueden parecer inogentes, estas palabras
podrian sér utilizadas comd pfetexto para una ingerencia
semejante. :

5. El péarrafo final .debe ser:votado separadamente,
porque puede ser utilizado con un fin analogo.

6. .Afade que si se rechaza el punto 1 de la enmienda
de Arabia Saudita (A /C.3 /L.235) también debera votar-
se por separado el primer considerando del proyecto con-
junto de resolucion, puesto que alude a documentos que
nunca han sido examinados en forma conveniente y que
la Tercera Comisién indudablement® no podra considerar
como documentos de las Naciones Unidas, sin hacerlos
objeto de un debate muy a fondo.

7. La PRESIDENTA manifiesta que cree qué la Comi-
sién no ha entendido qué el debate general quedd cerra-
do al final de la sesion precedente y que no se pueden
presentar' nuevas enmiendas. Si los represéntantes soli-
-citan una votacién por partes, no pueden explicar en este
momento sus razones, pues esto equivaldria a reanudar el
debate.

8. El Sf. YU TSUNE-CHI (China) protesta por haber
entendido al final de la sesidén precedente que se procede-
ria inmediatamente a la votacion al comenzar la pre-
sente sesion. Afiade que las delegaciones, naturalmente,
podran’ explicar sus votos antes de la votacién, pero no
puedén exponer sus razongs para solicitar'una votacion
por partes, y menos aun introducir nuevas enmiendas.

. § .,
9. La Sra. ROOSEVELT (Estados Unidos de Amé-
rica) sé declara de acuerdo con el representante de China.

10. Solicita que se proceda a eféctuar uma votacién
separada sobre la ultima frase de 1a‘parte dispositiva del
proyecto conjunto de’ resolucion'* (A /C.3 [L..234[Rev.1),
a partir de-las palabras- «in'esperar a...».

11. La PRESIIjENTA manifiesta que qued6 perfec-
taménte'en’’claro que’ 14" Comision entendid-que’ habia
quedado cerradd' el 'debate’ géneral al' finalizar'la ‘sésion
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precedente. Anade que, por lo tanto, es improcedente la
enmienda:de la URSS. ,

12. El Sr. PAVLOV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) indica que le ha sido materialmente imposible
presentar antes su enmienda. Sélo al terminar la sesién
precedente vio el orador por primera vez el proyecto con-
junto de resolucién revisado, y no sabia si lacenmienda
de Arabia;Saudita seria mantenida. Afiade que a menos
de no serimparcial, la Presidencia no podra negarse a
admitir la enmienda de la URSS y manifiesta que si
alguna delegacion influyente no la encuentra de su gusto,
podra votar sencillamente en contra. El tratar de poner
una mordaza a cualquier delegacion es contrario a los
principiosde la Carta de las Naciones Unidas y a la mas
elemental lequidad.

13. La PRESIDENTA recuerda a la Comisiéon que la
enmienda |de Arabia Saudita fué distribuida antes de
que se levantase la sesion precedente y el representante
de Arabia Saudita no efectud ninguna modificacion des-
pués de reanudarse la sesion. Cualquier enmienda & esta
enmienda |podria haber sido presentada entonces. La
Presidenta decide que es improcedente la enmienda oral
de la URSS por haber sido presentada después de cerra-
do el debate.

14. El Sr. DEMCHENKO (Republica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) seniala que la Presidenta ha violado un
precedente recientemente sentado por ella. Aunque se
fij6 (372a. sesion) el 5 de enero de 1952 como-fecha limite
para presentar enmiendas a los proyectos de resolucion
referentes al Pacto Internacional de Derechos del Hom-
bre, se han admitido, discutido y sometido a votacidn
enmiendas, a tales enmiendas aunque fueron presentadas
hasta el 24 de enero, con la absoluta aquiescencia de la
Presidental. La enmienda oral de la URSS es una enmien-
da a una enmienda, y si la Presidenta es equitativa y
consecuent}e, debe ser puesta a votacién, con debate o
sin él. Probablemente se mantenga la decisiéon de la Pre-
sidenta, mas tal votacién no disminuira la injusticia
cometida con el representante de la URSS. . '
15. La PRESIDENTA considera que las observaciones
formuladas por el representante de la RSS de Ucrania
equivalen a una apelaciéon contra su decisién y pide que
se procedal a votar sobre si procede recibir la enmienda
oral de la URSS.

Por 20 potos contra 6 y 23 abstenciones, la Comision
decide que no debe recibirse la enmienda de la URSS,

16. El Sy PAVLOV (Union de Republicas Socialistas
Soviéticas) explica su voto y manifiesta que la votacion
demuestralque una vez mas se ha violado notoriamente
el reglamento para servir los intereses’ de ciertas dele-
gaciones. Estas delegaciones parecen temer que toda en-
mienda presentada por la delegacion de la URSS, se
debata y sea sometida francamente a votacion. Resultd
imposible presentar una enmienda a la enmienda de Ara-
bia Saudita antes de que se hubiese aclarado si ésta seria
mantenida. La practica de descartar las enmiendas sin
debate o votacion, pese a que tengan simplemente por
objeto mejorar los proyectos de resolucion presentados
a la Comision, dificilmente aumentard el prestigio de
la TerceraComisién o de quienes la presiden.

17. La PRESIDENTA sostiene que ha hecho todo lo
posible por mostrar absoluta imparcialidad, mas esta
obligada ajrespetar el reglamento.

18. La Sra. COELHO LISBOA DE LARRAGOITI

(Brasil) apoya las observaciones formuladas por la Pre~
sidenta. '

19. El Sr. LESAGE (Canad4) pide que la frase «y otros
documentos de las Naciones Unidas» que figura en el
primer considerando del proyecto conjunto de resolu-
ci6n (A /C.3 /L.234 [Rev.1) sea sometida a votacién por
separado. - i

20. EIS8r. PAJVAK (Afganistan) pide que las palabras
«el informe del Consejo Econémico y Social» y las frases
«desde la proclamacion de la Declaracién Universal de
Derechos del Hombre», «con mucha frecuencia» y «en
particular el derecho a la vida» que’figuran en el primer
considerando del proyecto conjunto de resolucidn,
sean sometidas a votacién por separado.

21.  Elrepresentante de Afganistin desea asimismo que.
cada uno de los dos puntos de la enmienda de Arabia;
Saudita (A /C.3 /L.23D) sea sometido a votacion nominal.,

22. La PRESIDENTA pide que se proceda a votacién.
sobre el punto 1 de la enmienda de Arabia Saudita, en
el que se propone suprimir el primer considerando del:
proyecto conjunto de resolucién de Colombia, Chile, Chi-
na y Francia (A /C.3/L.234 /Rev.1).

Se procede a volacién nominal.

Efecluado el sorteo por la Presidenta, corresponde votar
en primer lugar a Bolivia.

Volos a favor: Birmania, Republica Socialista Sovié-!
tica de Bielorrusia, Checoeslovaquia, Dinamarca, Egipto,,
India, Indonesia, Iran, Irak, Pakistan, Polonia, Arabia.
Saudita, Suecia, Siria, Republica Socialista Soviética de!
Ucrania, Unién de Republicas Secialistas Soviéticas,'
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Vene-
zuela, Yemen, Afganistan, Argentina, Australia.

Volos en contra: Bolivia, Brasil, Canad4, Chile, China,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Republica Dominicana,
Ecuador, Francia, Haiti, Honduras, Liberia, Paises:
Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Panamaé, Filipinas,!
Estados Unidos de América, Uruguay, Bélgica. g

|
Abstenciones: Etiopia, Grecia, Israel, Libano, México,,i
Tailandia, Turquia, Yugoeslavia. E
Hay 22 volos a favor, 22 en conira y 8 abslenciones..
Queda desechado el punio 1 de la enmienda. ‘[

' k
23. EIl Sr. PAVLOV (Unién de Republicas Socialistas.
Soviéticas) pide que se proceda inmediatamente a'
votacion sobre el punto 2 de la enmienda de Arabia
Saudita.

24. La PRESIDENTA accede a esta solicitud y somete
a votacién el punto 2 de la enmienda de Arabia Sau-
dita (A /C.3/L.235).

Se procede a volacion nominal.

Efectuado el sorteo por la Presidenta, corresponde.
volar en primer lugar a Haill. |

Volos a favor: Haiti, India, Indonesia, Iran, Irak,’
Libano, Liberia, México, Pakistan, Polonia, Arabia,
Saudita, Suecia, Siria, Turquia, Republica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del;
Norte, Estados Unidos de América, Uruguay, Vene-.
zuela, Yemen, Yugoeslavia, Afganistan, Australia,;:
Birmania, Republica Socialista Soviética de Bielorru-
sia, Checoeslovaquia, Dinamarea, Reptblica Domi-’
nicana, Ecuador, Egipto, Etiopia, Grecia. '

Volos en contra: Paises Bajos, Nueva Zelandia, No-
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ruega, Bélgica, Bolivia, ABraéil, -Chile, China, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Francia.

Abstenciones: Honduras, Israel, Panama, Filipinas,
‘Tailandia, Argentina, Canada.

Por 33 volos conlra 12 y 7 abslenciones, queda aprobado

el punio 2 de la enmienda. ,

25. La PRESIDENTA somete a votacién la frase
«y otros documentos de las Naciones Unidas» que

figura en el primer considerando del proyecto conjunto
de resolucion (A /C.3[L.234/Rev.1).

Se procede a volacién nominal.

Efectuado el sorteo por la Presidenta, corresponde votar
en primer lugar a Polonia.

Volos a favor : Chile, China, Coloinbia, Cuba, Francia,
Panama.

Volos en conira: Polonia, Arabia Saudita, Suecia,
Siria, Turquia, Republica Socialista Soviética de Ucra-
aia, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, Reino
{Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América, Uruguay, Venezuela, Yemen;
Afganistdn, Argentina, Australia, Bélgica, ermama
Republica Socialista -Soviética de Blelorrusxa Canada
Checoeslovaquia,-Dinamarca, Ecuador, Eglpto Etiopia,
Grecia, Haiti, Indonesia, Iran, Irak Israel, Libano,
leerla Mex1co, Paises Bajos, Noruega, Pakistan.

Abstenciones : Tailandia, Yugoeslavia, Bolivia, Brasil,
Costa Rica, Republica Dominicana, Honduras, India,
Nueva Zelandia, Filipinas.

Por 36 votos contra 6 y 10 abstenciones, queda rechazada
da frase.

26. La PRESIDENTA somete a votacién la frase
«desde la proclamaciéon de la Declaracién Universal de
Derechos del Hombre» que figura en .l primer conside-
rando del proyecto conjunto de resolucién (A /C.3 /L.
234 [Rev.1).

Por 23 volos conira 6 y 23 abstenciones, queda aprobada
esta frase.

27. ‘La PRESIDENTA somete a votacién la frase
«con mucha frecuencia», que figura en el primer .consi-
derando del proyecto conjunto de resoluciéon (A /C.3 /L.
234 [Rev.1).

Por 18 votos contra 13 y 19 abslenciones queda recha—
zada esta frase

28. La PRESIDENTA somete a votaciéon la frase
«] informe del Consejo Econémico y Social indica
que» que figura en el primer considerando del proyecto
conjunto de resolucién (A /C.3/L.234 /Rev.1).

Por 26 volos conira 9 y 16 abslenciones, queda aprobada
-esta frase.

29. El Sr. ALFONZO RAVARD {(Venezuela) seiala
que el proyecto conjunto de resolucién, tal como ha
sido enmendado en esa parte, resulta algo ambiguo;
no se menciona concretamente la negacién del derecho
a la vida en el informe ‘del Consejo Econdémico ¥ Social
(A /1884) y ni siquiera en la introduccién puesta a éste
por el Presidente del Conse]o

30. 'El Sr. BAROOD,Y (Arabla Saudita) y la Sra.
AFNAN (Irak) apoyan la objecién formulada por el

xepresentante de Venezuela. La totalidad de] proyecto -

de -resolucion resul,tana inaceptable si presentara de
modo inexacto los ‘heghos.

31. El Sr. YU TSUNE-CHI (China) sostiene que el
derecho a la vida es el mas fundamental de todos los
derechos del hombre; anade que el Presidente del
Consejo Econémico y Social se habia referido en general
a los derechos fundamentales del hombre en la intro-
duccién al informe del Consejo en que se basa’ dicho
parrafo del proyecto conjunto de -resolucidn.

32. El Sr. PAJVAK (Afganistan) propone que se
proceda .a wotacion por separado sobre las palabras
«en particular el derecho a la vida».

Por 25 volos contra 4 y 22 absienczones queda recha-
zada la frase.

33. 'La PRESIDENTA somete a votacion la totalidad
del primer considerando del proyecto conjunto de reso-
lucion (A /C.3/L.234 /Rev.1} en su forma enmendada.

Por 36 votos contra 8 y 7 abslenciones, queda aprobado
el primer considerando en su forma enmendada.

34. La PRESIDENTA somete luego a votacion la frase
«tanto individual como colectivamente» del segundo

considerando del proyecto conjunto de resoluciéon
(A /C.3/L.234 [Rev.1).

Por 25 volos contra 9 y 14 abslenciones, queda aprobada
la frase.

35. La PRESIDENTA somete a votacién la frase
«en todo el mundo» del segundo considerando del
proyecto conjunto de resolucion (A /C.3/L.234 /Rev.1).

Por-29 volos contra 6 y 15 abstenciones, queda aprobada
la frase.

36. La PRESIDENTA somete a votacion la totalidad
del segundo considerando del proyecto conjunto de
resolucién {A [C.3/L.234 /Rev.1).

“Por 37 volos contra’d y 9 abstenciones, queda aprobada
la tolalidad del considerando.

37. La PRESIDENTA somete a votacion la totalidad
del proyecto conjunto de resolucién (A /C.3/L.
234 /Rev:l) como queda enmendada.

Por 38 volos contra b y 9 abstenciones, queda aprobada
la lolalidad del proyecto conjunto de resolucion (A]C.
3/L.234 [Rev.1) como queda enmendado.

38. El Sr. LANNUNG (Dinamarca) declara que su
delegacion ha votado a fayor .del proyecto conjunto
de resolucion debido a las mejoras que han introducido
las enmiendas en el mismo, especialmente la enmienda
al primer péarrafo del preambulo.

39. La Sra. AFNAN (Irak) explica su voto y expresa
que su delegacion ha votado a favor del proyecto con-
junte de resolucion porque éste ha venido oportuna-
mente a recordar que sélo por la Carta de las Naciones
Unidas, sin necesidad .de ningun otro instrumento, los
Estados tienen ¢l deber de asegurar el respeto a los
derechos del hombre.

40. Aungque es cierto, en un sentldo que en los seis afios
transcurridos desde la firma de la Carta se ha adelantado
poco a ese respecto, se ha progresado -algo sin embargo,
ya que actualmente violaciones de los derechos del
hombre que antes no hubieran sido consideradas como
tales estin sujetas a la mas amplia publicidad y son
debidamente condenadas.

41. El Sr. D'SOUZA (India) manifiesta que desea
explicar su voto sobre la decision -adoptaba por la Pre-
sidenta al rechazar la enmienda propuesta por la URSS,
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¥, asimismo, sobre el propio proyecto conjunto de reso-
lucion (A JC.3 /L.234 [Rev.1).

42. Puedfe asegurar al representante de la URSS que
su delegacion, al apoyar la decision de la Presidenta,
ha procedido con toda imparcialidad y unicamente
debido a que el debate quedé cerrado al finalizar la
sesion precedente. Anade que dicho representante
también debe recordar que la delegacién de la India
ha votado siempre a favor de toda medida destinada
a defender la libertad de los peligros que la amenazan
en las regiones no autdénomas. ‘

43. Cori respecto al proyecto conjunto de resolucion
mismo, lal eliminaciéon de los principales puntos que
eran objepo de controversia ha dejado un texto del
que, segun estima su delegacion, puede sentirse satis-
fecha la Comisién. Ha 'votado a favor de que se mantu-
viera la frase «tanto individual como colectivamente»
porque lal responsabilidad de defender los derechos
del hombre es colectiva y porque no supone necesaria-
mente la lingerencia en los asuntos internos de los
Estados Miembros.

44. El Srl'. LESAGE (Canad4) expresa que ha votado
a favor de la decision de la Presidenta sobre la presen-
tacion de la enmienda propuesta por la URSS por los
IIrli‘:slmos mbtivos expuestos por el representante de la
ndia.

45. El St. AZKOUL (Libano) declara que ha yotado
a favor del proyecto conjunto de resolucién con plena
conciencia{de que éste, en su forma enmendada, contiene
graves imperfecciones. Del texto actual se saca la
impresion {de que los derechos del hombre han sido
violados mas que antes desde que se promulgd la

-

Declaracién Universal de Derechos del Hombre, y de .

que dicha[ violaciones constituyen un fenémeno que
se repite constantemente.

46. Esta|de acuerdo con el representante de la India
en que no|se ha proyectado esta resolucion para inge-
rirse en los asuntos internos de Estados Miembros,
sino que indica un auténtico deseo, por parte de las
Naciones Unidas, de asegurar el maximo respeto a los
derechos del hombre. :

47. El Sr. MUFTI (Siria) manifiesta que estd de
acuerdo en que el texto del actual proyecto conjunto
de resolucion es imperfecto, pero sefiala que todavia se
pueden corregir sus defectos.

\

48. Anade .que ha votado a favor de los dos puntos
de la enmienda propuesta por Arabia Saudita (A /C.
3 /L.235) Y] opina que, en particular, el punto 2 es bueno
por cuanto introduce una simplificacion necesaria: hasta
que se promulgue un pacto, los esfuerzos para hacer
respetar los derechos y las libertades del hombre deberan
basarse en|las disposiciones de la Carta, y los términos
generales de la enmienda dan a entender esto. Su dele-
gacién se ha abstenido de votar sobre el primer consi-
derando, p:orque le desagradaba su vaga mencion de
«otros documentos», y sobre el segundo considerando,
debido a les peligros que entraiia el uso de las palabras
«tanto individual como colectivamenten.

49. Por ultimo desea sefalar que su delegacion duda
de la utilidad de la resolucion en su totalidad, porque
tiene pocal fe en la eficacia de los llamamientos y las
declaraciones abstractos. ' .

50. El le DE ALBA (México) declara que su dele-
gacién se ha abstenido de votar sobre la mayor parte

de las enmiendas al proyecto de resolucion, porque
su efecto, especialmente en el primer considerando, ha
viciado en gran parte su valor. En verdad, el primer
considerando deberia ser corregido cuando el proyecto.
de resolucién sea presentado en la sesion plenaria de
la Asamblea General. Anade que estd dispuesto a
asumir la tarea de formular las propuéstas necesarias
a tal fin. E

51. El Sr. DAZA ONDARZA (Bolivia) opina que el
efecto general de la resolucién sera beneficioso, por lo:
cual su delegacién ha votado en favor de ella.

52. La Sra. DOMANSKA (Polonia) declara que ha
votado en contra del proyecto de resoluciéon porque sus
términos eran demasiado vagos para que tuviera
alguna importancia practica.

53. A este respecto, el anterior proyecto de resolucién:
presentado por la delegacion de Polonia (A /C.3/L.
203 /Rev.1) enel cual se recomendaba al Presidente de la,
Asamblea General que adoptara medidas en defensa de;
los patriotas espaifioles cuyas vidas y libertad estaban
amenazadas, marcaba un neto contraste y constituia
un esfuerzo concreto para asegurar el respeto a los
derechos y las libertades del hombre. Sin embargo, es;
evidente que la mayoria de los miembros de la Ter-
cera Comusion prefiere eludir sus responsabilidades:
recurriendo a medidas de procedimiento que en partet
carecen de sentido.

54. El Sr. PAVLOV (Union de Republicas Socialistas:
Soviéticas) pide especialmente que en el informe de la
Tercera Comisién a la Asamblea General se mencione su;
enmienda, la decision de la Presidenta sobre su inadmi-
sibilidad y su protesta ante dicha decision. Anade que
puede asegurar que esta sesion pasard a la historia de las
Naciones Unidas como ejemplo sin paralelo de violacion
flagrante del reglamento de la Asamblea General.

55. La aceptacion de la enmienda propuesta por la,
delegacién de la URSS hubiera eliminado la ambigiiedad|
existente en el texto original del proyecto de resolucion.
No obstante, el hecho de no aprobar dicha enmiénda ha;
dado por resultado un texto conforme al cual el informe;
del Consejo Economico y Social proporciona pruebas de.
la violacion del derecho a la vida, y demuestra que la;
adopcion de la Declaracién Universal de Derechos del|
Hombre ha producido efectivamente mas violaciones de:
esos derechos. Esas dos afirmaciones son evidentemente'
inexactas; pero como algunas delegaciones, en pos de sus
intereses egoistas, parecen preferir la inexactitud a la
exactitud, no se permite que las delegaciones que piensan
rectamente rectifiquen el error.

56. De paso, el hecho de que se hubiera rechazado el
proyecto de resolucién presentado por Polonia, y que
acaba de ser mencionado, demuestra también la actitud,
del primer grupo de delegaciones, que prefieren las'
medidas de procedimiento ilegales a una accion concreta’
y eficaz. . :
57. Con respecto al proyecto de resolucién (A /C.3 /L.{
234 [Rev.1) que se acaba de aprobar, el resultado ha sido|
que la delegacién de la URSS se ha visto, naturalmente,,
obligada a votar contra él. |

58. La PRESIDENTA declara que las dos declara-i
ciones del representante de la URSS constaran en el acta.

59. Con respecto a su decision, se limitara a repetir quei
la enmienda propuesta por Arabia Saudita (A /C.3 [L.235),
fué presentada a la Comisién mucho antes de que con-,
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cluyerala sesion precedente y que, inclusive, se la presentd
oralmente en un momento aun anterior del debate (410a.
sesién). Aflade que, por lo tanto, quedaba suficiente
tiempo para que la delegaciéon de la URSS propusiera su
modificacién a la enmienda dentro del plazo fijado.

60. El Sr. DEMCHENKO (Republica Socialista
Soviética de Ucrania) declara que su delegacion ha
votado en contra del proyecto de resolucidon debido a los
defectos que contiene, los cuales son casi absurdos, y que
fueron considerados como tales por los representantes de
México, la URSS y otros paises. Es evidente que seme-
jante resolucién no servira para aumentar la protecciéon
de los derechos del hombre y que, con sus ambigiiedades
y. su insatisfactoria fraseologia, servird como excusa
para ingerirse en los asuntos internos de Estados
Miembros.

DEBATE GENERAL

61. La PRESIDENTA declara que el debate general
sobre el capitulo V del informe del Consejo Economico
y Social (A /C.1884) que comprende el periodo entre el 16
de agosto de 1950 y el 21 de septiembre de 1951, se
ocupard de todas las secciones de la parte A, salvo la
seccion I, cuyo debate concluyo en la sesion precedente.

62. El.S8r. STEINIG, (Secretario de la Comision)
manifiesta que desea sefalar a la atencién de la Comisién,
en nombre del Secretario General, una resoluciéon apro-
bada por unanimidad por la Subcomisién de Prevencion
de Discriminaciones y Protecciéon a las Minorias, en la
cual se pide'al Secretario General que transmita direc-
tamente a la Asamblea General, con respecto a su debate
sobre el informe del Consejo Econémico y Social en el
transcurso del sexto periodo de sesiones, el profundo
pesar de la Subcomisién por no poder proseguir su labor
sobre. el estudio que se solicitara en la resolucion 217 G
J{III) por lo menos hasta el 31 de diciembre de 1954.
Al adoptar dicha resolucién, la Subcomisién ha recor-
dado que el Consejo Economico y Social (resolucion 191
(VIII) y la-Cbmision de Derechos del Hombre, a mas de
la Asamblea General, le pidieron que «efectuara un
estudio cuidadoso del problema de las minorias a fin de
que las Naciones Unidas puedan adoptar medidas
efectivas en proteccion de las minorias raciales,
nacionales, religiosas o lingiiisticas».

63. La Subcomisiéon también ha considerado que la
prevencion de discriminaciones y la proteccion a las
minorias figuran entre los temas de trabajo mas impor-
tantes y constructivos emprendidos por las Naciones
Unidas, y que se facilitaria la labor de la Comisién de
Derechos del Hombre, cuyo programa esta sobrecargado,
en su trabajo sobre la prevencion de discriminaciones y
proteccion a las minorias, si un organismo auxiliar y
experto le presentara a su consideraciéon propuestas y
recomendaciones precisas. :

64. El texto completo de la resolucién en que se expo-
nen esas consideraciones y dicha peticién figura en el
parrafo 64 del informe de la Subcomision de Prevencion
de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias (cuarto
periodo de sesiones) 1.

65. El Sr. ALFONZO RAVARD (Venezuela) se refiere
a una cuestién de orden y pregunta si se establecera un
plazo en cuanto a la duracién y el ntmero de interven-

1 Documento E/CN.4/641.

ciones sobre el tema 11, segiin se hizo en el debate del
tema 29 del programa de la Asamblea General.

66. La PRESIDENTA declara que la Comisién parece
opinar que debe efectuarse primero un debate general
completo; y que el plazo se aplicara ulteriormente cuando
se trate de proyectos de resolucién concretos.

67. El Sr. KAYSER (Francia) presenta el texto revi-
sado del proyecto conjunto de resolucién presentado por
Chile, Egipto, Filipinas, Francia, India, Libano, México
y Yugoeslavia (A /C.3/L.227 /Rev.1) y lamenta que
todos los esfuerzos realizados para mejorar la situacion
con respecto a la libertad de informacion, y especial-
mente los trabajos de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Libertad de Informacién, celebrada en
Ginebra en 1948, no hayan tenido ningin resultado
concreto, aun cuando todos los paises reconocen la
importancia y la urgencia del problema.

" 68. Francia propuso ya un procedimiento.para aplicar

en el orden internacional el derecho de réplica y de recti-
ficacion; este procedimiento aun no ha sido aplicado,
y la delegacion de Francia, que no pudo volver a exami-
nar esta cuestiéon por falta de tiempo durante el sexto
periodo de sesiones de la Asamblea General, hara nuevas
propuestas a este respecto en el curso del séptimo
periodo de sesiones. La delegacion de Francia sugerira,
ademas, medidas adecuadas para prevenir el abuso del
nombre y de los emblemas de las Naciones Unidas. Por
otra parte, una Comisién elegida por la Asamblea Gene-
ral y presidida muy autorizadamente por el represen-
tante de México Sr. Noriega, redact6 en 1951, en Lake
Success, un proyecto de Convenciéon sobre Libertad
de Informacion, que comprende un predmbulo y 19 articu-
los 2; esta Comision recomendd al Consejo Econdémico
¥ Social que convocara a una conferencia de plenipo-
tenciarios con objeto de examinar dicho proyecto, de
modificarlo en caso necesario, y de abrirlo a la firma.
Pero el Consejo Econdmico y Social decidié que no se
reuniera tal conferencia (resolucion 387A (XIII) del
Consejo).

69. Asi, ningln resultado concreto se obtuvo en materia
de libertad de informacion. La delegacién de Francia
desearia que la Asamblea General procediera a un
examen profundo de estas cuestiones. -

70. Pero estando a punto de terminar el sexto perfodo
de sesiones de la Asamblea General, la delegacion de
Francia prefiere, en vez de un debate precipitado que
podria dar como resultado decisiones inoportunas, un
estudio ponderado de esta cuestion para el afio proximo.
La importancia y la urgencia del problema justifican,
en todo caso, que su examen tenga prioridad. durante
el séptimo periodo de sesiones de la Asamblea General.

71. El proyecto conjunto de resolucion, en su forma
revisada, (A /C.3/L.227 /Rev.1l) se abstiene de mencio-
nar, como lo hacia el texto inicial (A /C.3 [L.227), que
no se ha obtenido ningln resultado positivo en materia
de libertad de informacion desde la Conferencia de las

.Naciones Unidas sobre Libertad de Informaciéon cele-

brada en Ginebra; un juicio. tal sobre el fondo del pro-
blema no aportaria nada, en realidad, para la finalidad
misma del proyecto conjunto de resolucién, y hubiera
podido impedir que se lograse un amplio acuerdo sobre
la propuesta conjunta.

2 Véase cl informe presentado al Consejo Econdémico y Social
por la Comision encargada de preparar un proyecto de Conven-
cion sobre Libertad de Informacién (AJ/AC. 42/7).
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72. La delegac1on de Francia considera que la Asamblea
General podra hacer notables progresos en'su séptimo
periodo de sesiones si tiene en cuenta, por una parte,
los trabajos realizados en Lake Sutcess por la Comision
encargadade préparar un proyecto'de convencién sobre
Libertad de Informacién,y por otra parte, los proxirmos
debates del Consejo Econémico y Social sobre’el proble-
ma de la libertad de informacion; y las respuestas de
los Gobiernos a los cuestionarios que les ha enviado la
Secretaria | sobre otros problemas .importantes que
estan estrechamente vinculados con la libertad’ de infor-
macién.

73! Come justamente lo deplord una resolucién del
Consejo Econdémico' y Social aneéxa al informe de la
Comisidn encargada’ de preparar una’ Convencion’ sobieé
Libertad de Informacién, los problemas: relativos a- la
1nf0rma(:10n se plantean cada- vez deé niddo mas agudo
En consecuencia, acaso fuese interesante ver si* un
grupo mternacmnal de personalidades altamente capa-
citadas podria investigar utilmente las cilestiones rela-

‘.A

tivas a la libertad de informacion y a la libertad de
+ expresion: del pensamiento en el mundo, con el fin de
propoiier soluciones practicas a las dificultades presentes.

74. La deleégacién de Francia, como lo demuestra el
plan‘de trabajo que present6 al Consejo atnbuye gran
1mportanc1a a los aspectos técnices, €écondémicos y' ﬁnan—
cieros de la libertad de informacion.

75. Conscienté de los pehgros que amenazan a la liber-
tad de expresiéon del pensamiento en el mundo, la delg-
gacion de Francia considera’ que las Naciones Unidas;,
que proclamaron la Declaracmn Universal de Deréchos
del Horhbre (résolucion 217 ‘A (IT1) de la-Asamblea Gene-
ral), tiexiexi el deber de veldr por la proteccion y el respeto
a la libertdd de informiacidén y de expresmn en todo
el mundo.

Se levanta la sesion a las 18 horas.

3 Viéase el*doé¢umento E/AC.7/L.104.

Prmted in France
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