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TEMA 84 DEL PROGRAMA

Declaracién de El Cairo de los paises en vias de desarrollo

(A/5162, A/C.2/1..650/Rev.2) (continuacién)

EXAMEN DEL PROYECTO DE RESOLUCION CON-
JUNTO(A/C.2/1.650/REV.2) (continuacién)

1. El Sr. HIREMATH (India) presenta la segunda
versién revisada del proyecto de resolucién conjunto
(A/C.2/1.650/Rev,2), y manifiesta que los patroci-
nadores han decidido por unanimidad reemplazar
el parrafo 2 de la parte dispositiva con el texto pro-
puesto por el representante de Nueva Zelandia en
la sesidén anterior. Han adoptado esta decisidon ani-
mados por un espiritu de cooperacién y de compren-
sién mutua, y el orador espera que las delegaciones
que plantearon reservas respecto del texto anterior
serdn animadas por el mismo espiritu y votardn
uninimemente a favor de la segunda revision,

2. El Sr. DARJAATMAKA (Indonesia) dice que su
pais celebra la acogida que ha reéibido 1a Declara-
cién de El Cairo de los pafses en vias de desarrollo
(A/5162). Es un buen presagio que tantas naciones
hayan llegado a un acuerdo-tan amplio sobre el desa-
rrollo de los pafses insuficientemente desarrollados,
Segiin los términos de la Declaracién, los paises
en' vias de desarrollo .aceptan la responsabilidad
principal por su desarrollo. En la Declaracién se
hace un llamamiento a la cooperacidon econdmica inter-
nacional basada en los derechos humanos y en la
eliminaci6n de las barreras que se oponen al comer-
cio, se formulan los principios que deben regir tal
cooperacién, y se reafirma la fe en las Naciones
Unidas como instrumento de paz y prosperidad. El
orador abriga la esperanza de que el proyecto de
resolucidn serd aprobado por unanimidad.

3. El Sr. TOURE (Mauritania) sefiala que en la
Conferencia sobre los problemas del desarrollo
econdmico celebrada en E! Cairo los paises sub-
desarrollados dieron un paso decisivo hacia su
independencia econdmica, y que la adopcidén de los
principios enunciados en la Conferencia permitird
a esos paises iniciar una nueva fase de su desarrollo
y desempefilar una funcién mds importante en las
relaciones econdémicas mundiales, La Declaracion

de. E1 Cairo constituye un progreso hacia la redac-
ci6én de una carta de los paises subdesarrollados,
Animado: de tal espiritu, el Sr. Toure votari a favor.
del proyecto de resolucién.

4, El Sr. KLUTZNICK (Estados Unidos de América)
declara que el nuevo texto del proyecto de resolu-
ci6bn ha disipado las dudas que abrigaba su dele-
gacidén respecto de las soluciones anteriores, y lo
apoya plenamente,

5. El Sr. URTUBEY (Argentina) anuncia -que su
delegaci6n retirari las enmiendas orales que habia
propuesto en la sesién precedente y votari a favor
de la segunda revisién del proyecto de resolucién.

6. El Sr, AKADIRI (Nigeria) sefiala que, aunque la
nueva versién del parrafo 2 de la parte dispositiva
no sea perfecta, representa un paso acertado y su
delegacién puede apoyarla,

7. U MAUNG MAUNG (Birmania) declara que pre-
fiere la primera revisién del proyecto de resolucién
pero que, para promover la cooperacién, votari a
favor de la segunda.

8. El Sr. CARRILLO (El1 Salvador) dice que €l
también apoyari la segunda revision, a pesar de que
ha perdido cierta fuerza el parrafo 2 de la parte
dispositiva,

9. El Sr. CLEMENT (Francia) sefiala que su dele-
gacién experimentari algunasdificultades para apoyar

- el nuevo texto porque el pirrafo 2 de la parte dis-

positiva recomienda que todos los Estados Miembros
tomen en consideracién los principios de la Declara=-

~cién de El Cairo, cuando el hecho es gque Francia

no particip6 en la Conferencia de El Cairo ni esti
de acuerdo con todos sus principios.

10, El Sr. EL BANNA (Reptblica Arabe Unida) ase-
gura al representante de Francia que el nuevo texto
del parrafo 2 de la parte dispositiva no significa de
ninguna manera que los Estados Miembros apoyen
en su totalidad la Declaracién de El Cairo.

11, El Sr. BUTTI (Irak) dice que, aunque en realidad
8l preferiria la primera revision, estd dispuesto a
transigir y votard por la segunda revisi6én del pro-
yecto de resolucidn,

12. El Sr. WOULBROUN (Bélgica) manifiesta que estd
de acuerdo con el representante de Francia. En efecto,
si se pidiese a su delegacion que aprobase sin reser-
vas todos los principios de la Declaracién de El
Cairo, se le pondrfa en una situacién muy embara-
zosa. El orador preferirfa que el pirrafo 1 comen=
zara con las palabras "Toma nota con interés" o
"Reconoce la importancia delos objetivos perseguidos
por los patrocinadores...". En todo caso, el repre-
sentante de Bélgica espera que la votacién sobre el
proyecto de resolucién pueda aplazarse hasta el dia
siguiente,
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13, El Sr, SIDIKOU (Niger) dice que, si bien todos
estdn de acuerdo sobre el fondo del proyecto de
resolucién, existen algunas divergencias sobre cues=
tiones de forma. El orador no esti totalmente seguro
del significado de las enmiendas propuestas por
Turquia en la reuni6n anterior. El verdadero pro-
pbsito del proyecto de resolucién es lograr que la
Declaracién de El Cairo sea apoyada no sélo por los
que participaron en la Conferencia de El Cairo, sino
también por todos los Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas. En todo caso, el Niger apoyari el
nuevo texto revisado,

14, E1 Sr. FARHADI (Afganistin) dice que le resulta
dificil ° comprender por qué ciertas delegaciones
continGan presentando enmiendas. Ya hace algtin tiem-
po que la Comisidn tiene ante sf el proyecto de reso-
luci6én y debe someterlo a votaci6én nominal.

15, E! Sr. SAHLOUL (Sudén) dice que su pais es uno
de’ los patrocinadores del nuevo texto y que, como
es natural, lo apoyari por considerar que este texto
constituye el mejor medio para garantizar que se
aplique debidamente 1a Declaracién de El Cairo.

16.- El Sr. CHAMMAS (Libano) manifiesta que a 61
también le resulta dificil comprender las reservas
expresadas por las delegaciones de Bélgicay Francia.
El parrafo 2 de 1a parte dispositiva del texto revisado
no impone obligacién alguna a ningin pafs; sblo se
invita a los Estados Miembros a tomar en considera~-

ci6n la Declaracién de El Cairo yaevaluar sus méri-

tos. La expresién "Toma nota con agrado® tampoco
entrafia aprobacién de la Declaracidén, El orador con-
viene con el representante del Afganistdn en que el
texto debe ser sometido a votacion inmediatamente.

17, EI Sr. MALHOTRA (Nepal) dice que la expresion
"Toma nota con agrado™ no entrafia en modo alguno
aprobacién de la Declaracidén, Siendo esto asi, la
oposicién manifestada por los representantes de Bél~-
gica y Francia causa cierta perplejidad. La buena
disposicion de los patrocinadores de llegar a una

transaccidén para asegurar la unanimidad ha quedado.

mis que comprobada con la aceptacién dela enmienda
de Nueva Zelandia en su fotalidad, En lo que respec=-
ta ala enmienda propuesta por Turquia, el Sr, Malhotra
estima que seria un tanto engorroso insertar en el
proyecto de resolucién los nombres de todos los
Estados que participaron en la Conferencia de El
Cairo.

18, El1 Sr, TELL (Jordania), al igual que los repre=-
sentantes del Afganistin y el Libano, estima que las
reservas expresadas por las delegaciones de Bélgica
y Francia son injustificadas. Tampoco procede propo=
ner-enmiendas en la presente etapa, ya que los patro-
cinadores del proyecto se han esforzado por satis-
facer las objeciones planteadas a las versiones an-

teriores. El nuevo texto debe ser sometido a votacion

cuanto antes.

19. El1 Sr. FRANZI (Italia) sefiala que el nuevo texto
del proyecto de resolucién (A/C.2/L.650/Rev.2) no
fue distribuido con anterioridad a la presente sesién.
Por lo tanto, de conformidad con el articulo 121 del
reglamento, este proyecto no deberia ser discutido ni
sometido a votacién hasta el dia siguiente. En todo
caso, el orador afin no ha recibido instrucciones de
su Gobierno y pide que se aplace la votacidén hasta
la siguiente sesibn.

20. El Sr. TEZEL (Turquia) aclara que su propuesta
consistia en que se insertase el nimero de partici-

pantes en la Conferencia de El Cairo. Sugiri6 que se
enumerase a los participantes s6lo como alternativa.

21, El Sr. MUTOMBO (Congo (Leopoldville)) dice
que el proyectode resolucién ha sido examinado duran-
te casi una semana y que seria inaceptable que se
contine demorando una decisién sobre el mismo,
especialmente en vista de que no es probable que los
patrocinadores mod1f1quen mis el texto para satis-
facer los nuevos pedidos de enmiendas que han hecho
las delegaciones de Francia, Bélgica e Italia. La
delegacién del Congo apoya la solicitud del repre-
sentante del Afganistdn y pide que el texto se someta
a votaci6én nominal, de preferencia en la presente
sesibn.

22, El Sr. FARHADI (Afganistdn), refiriéndose a
los comentarios del representante de Francia, mani-
fiesta que en realidad no viene al caso la insistencia
de dicho representante en el hecho de que su Go-
bierno no estuvo representado en la Conferencia de
El Cairo. La Conferencia de El Cairo no fue una
reunién de las Naciones Unidas, pero no hizo caso
omiso de la Organizacidén y, por el contrario, tuvo
plenamente en cuenta las actividades de ésta yla fun-
cién que desempefia en el desarrollo mundial,

23. El orador no conviene conla propuestadel repre-
gsentante de Bélgica en el sentido de que el parrafo 1
de la parte dispositiva deba comenzar con las pala-’
bras "Toma nota con interés®, puesto que la resolu-
ci6n fue redactada en inglés y la frase "Notes with
appreciation” ha sido siempre traducida en las
versiones francesas de las resoluciones de las Na-
ciones Unidas por la expresién "Prend note avec
satisfaction™,

24, La delegacién del Afganistdin aprecia el tono
conciliatorio de la solicitud del representante de
Ttalia para que se aplace. la votacibén, y aceptard
el aplazamiento hasta la sesién siguiente a condicién
de que se cierre el debate sobre el proyecto de re-
solucibn,

25. El Sr. AYARI (Tunez) dice que los cambios in-
troducidos en el pirrafo 2 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucién muestran lo mucho que se
han esforzado sus patrocinadores para lograr que
sea aprobado por aprobacién unidnime, El orador
se manifiesta sorprendido de que las delegaciones
continGen proponiendo enmiendas en una etapa tan
avanzada, y les encarece que no insistan en las
mismas, En. vista del amplio apoyo prestado a los
principios de la Declaracién de El Cairo, el orador
no puede convenir en que se siga discutiendo el
asunto. No obsgtante, est4d de acuerdo con el repre-
gentante del Afganistdn en que convendria acceder
a la solicitud del representante de Italia a condicién
de que se declare cerrado el debate sobre el proyec-
to de resolucién.

26, El Sr. FARHADI (Afganistén), apoyado por el
Sr. AYARI (Tanez), propone que se cierre el debate
sobre el proyecto de resolucién(A/C.2/1.650/Rev.2).

27. El Sr. SIDIKOU (Niger), apoyado por el Sr.
TEZEL (Turqufa), se opone al cierre del debate,
pues no ve motivo alguno que impida que contintGen los
esfuerzos por obtener un. texto que sea aceptable
para todos los miembros. Ambos representantes op1—
nan que la solicitud de que se proceda a votacién
nominal dificilmente puede considerarse como conci=
liatoria y no parece estar en armonia con el deseo de
lograr unanimidad que han expresado los patrocina~-
dores.
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Por 59 votos contra 10 y 23 abstenciones, queda
aprobada la mocién de cerrar el debate.

28. El Sr. AYARI (Tﬁnez) dice que, al solicitar el
cierre del debate y al votar a favor de dicha mocifén,
su delegacién no se propone ejercer presion alguna
sobre otras delegaciones, Su invariable prop6sito ha
sido armonizar las opiniones en todos los casos
posibles,

29, El Sr. FRANZI (Italia) declara que su delega-
cién votd en contra de la mocidn de cierre del debate
por considerar que, de conformidad con el tercer
pirrafo del articulo 121 del reglamento, podrian
haberse discutido y examinado nuevas enmiendas al
proyecto de resolucién, Algunas delegaciones consi-
deran que la Declaracién de El Cairoesun documento
de importancia histérica, y la Comisién podria muy
bien haber dedicado mis tiempo al examen de un
proyecto de resolucién sobre la misma,

30. El Sr. CHAMMAS (Libano) explica que su dele~
gacién voté a favor de la mocién de cierre enla
inteligencia de que la Comisién votaria sobre el
proyecto de resolucidén en la sesién siguiente. Esta
demora al parecer ofreceria el tiempo necesario
para la celebracién de consultas que solicitd el
representante de Italia. El Sr. Chammas sefiala a la
atencién del representante de Italia el hecho de que
la Gltima frase del articilo 121 concede plena li-
bertad de acci6n al Presidente.

31, El Sr. TOURE (Mauritania) dice que se delega-
cién votd en contra de la mocién de cierre del debate
porque no ve necesidad algiha de que la Comisién
adopte medidas precipitadamente y, ademis, porque
cree que podria lograrse la unanimidad con respecto
al texto del proyecto de resolucién.

32. El Sr. EL BANNA (Reptblica Arabe Unida) ex~
plica que ha votado a favor de la mocidén porque los
patrocinadores del proyecto de resolucién estiman
que ya se han expresado todas las opiniones sobre
éste y que ellos han hecho grandes esfuerzos por
lograr una redaccién que tenga aceptacién general,
A juicio de los patrocinadores, las nuevas modifica=-
ciones solicitadas en el curso de la gesién no
podrian incorporarse ficilmente en el texto. Por ello
consideran que ha ltegado el momento oportuno de que
la Comisién vote sobre el proyecto, pero aceptarian
que se aplace la votacién hasta la proxima sesibn.

33. El PRESIDENTE sugiere que la Comisidn vote
en su préxima sesi6n sobre el proyecto de resolucién
(A/C.2/L.650/Rev.2).

As{ queda acordado.

‘Organizacién de-los. trabajos de la Comision

34. El PRESIDENTE sugiere que la Comisién exa-
mine los proyectos de resolucién relativos al primer

grupo de temas que fueron objeto de un debate ge-
neral, distintos de los que se refieren a los temas 36
y 84 del programa, en el orden en que fueron pre-
sentados,

35. La Sra. WRIGHT (Dinamarca), apoyada por elSr.
FINGER (Estados Unidos de América), dice que
podria ser conveniente apartarse del orden sugerido
por el Presidente en los casos en que se hayan pre-
gsentado varios proyectos de resolucién sobre un mismo
asunto o sobre asuntos conexos, En esos casos,-la
Comisgién deberia examinar simultineamente tales
proyectos de resolucidn,

~36. El Sr, FARHADI (Afganistdn) comparte esta opi-

nién. Ademis, considera que debe darse prioridad
al proyecto de resolucidén- relativo al tema 39 del
programa (Soberania permanente sobre los re-
cursos naturales), teniendo en cuenta que fue pre-
sentado en el decimosexto periodo de sesiones de la
Asamblea General y referido al periodo de sesiones
siguiente. Convendria, ademéis, fijar un lImite para
la presentacién de enmiendas a dicho proyecto de
resolucidn,

37. El Sr. Mamadou TRAORE (Mali) sugiere que el
examen de proyectos de resolucién debe relacionarse
con los temas del programa a que se refieren, La
aprobacién de log proyectos de resolucion es normal-
mente el resultado de las consultas celebradas entre
las delegaciones y entre los autores de los textos y
los de las enmiendas a los mismos. La delegacidén
de Mali preferiria que, a la luz de la informacidon
de que disponga sobre los progresos de tales con-
sultas, el Presidente decida cuindo habri de exami-
narse cada proyecto de resolucién y lo anuncie con
un dia de anticipacién como minimo,

38. Despies de un debate sobre cuestiones de pro-
cedimiento en el que participaron el Sr. Mamadou
TRAORE (Mali), el Sr. FINGER (Estados Unidos de
América), el Sr. FARHADI (Afganistan), el Sr, AYARI
(Tfnez), el Sr. PATINO (Colombia) y el Sr. AMADQR
(México), el PRESIDENTE propone que la Comisién
discuta los proyectos de resolucién en el orden en
que fueron presentados, quedando entendido que,
cuando sea necesario, las resoluciones conexas serin
examinadas al mismo tiempo. Se notificaria a 1la
Comisién, con un dia de antelacidén por lo menos,
cuiles resoluciones se examinarian en cada.una de
las sesiones,

AsT queda acordado.
39. El PRESIDENTE anuncia que en el documento
que se distribuird bajo la signatura A/C.2/L.667

ha formulado una serie de sugestiones sobre la
organizacién de los futuros trabajos de la Comisidn.

Se levanta sesidn a las 17,40 horas.

Litho in U.N,
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