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Дань памяти члена Международного Суда судьи 
Хосе Густаво Герреро 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит членов комитета по­
чтить минутой мол1чания память недавно сконча,в­
шеrося ·члена Между.на,родного Суда Хосе Густа­
ва Герреро. 

Комитет хранит мин,утное молчание. 

2. Г-н ВЕГА-ГОМЕС (Сальвадор) благодарит 
членов Ком•итета за у,важение, оказанное ими па­
~1яти его ,выдающегося соотечественника. 

Просьбы о разрешении устных выступлений 
,(~продолжение) 

ПРОСЬБЫ, ОТНОСЯЩИЕСЯ :К: ПУНК:Т,У •13 ПОВЕСТКИ 
ДНЯ (ДОКЛАД СОВЕТА ПО ОПЕК:Е) (A/C.4/377/Add.3) 
(продолжение) 

3. Г-н КЛЕИС-БУЭРТ (Бельгия) указывает, что 
автор телеграммы, фигурирующей в документе 
A/C.4/377/Ad:d.3, претендует на право ,быть за­
слушанным в соотв-етс11вии со ,статьей 87 Устава. 
Однако ,статья 87 вх·од~ит в главу XIII У.ста,ва и 
затрагивает функции и 1пра,ва Совета по Опеке. 
Устав не исключает возможности рассмотрения 
петиций Генеральной Ассамблеей, обладающей 
правом контроля; ·однако этим правом ,следует 

nо.,ьзоваться ,благораЗ1у-мно, и ето 1использование 
не должно дублировать функции Совета по Опе­
ке . В правилах процедуры Совета no Опеке со­
.1ержатся положения о рас.смотрении письменных 
11.111 устных петиций при консультации с заинте­
ресованной управляющей •властью; напротив, 
правила процедуры Генеральной Аосамблеи это-
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го не предусматр•ивают. Таким образом, органом 
Ор•ганизации Объединенных Нац1ий, обычно при­
нимающим петиции и ва·слушивающим устные 

заявления петиционеров, является Совет по Опе­
ке. Соблюдение этого правила оградит прес'ГИЖ 
Генераль'НОЙ Ассамблеи, права управляющих 
властей и интересы самих петиционеров. 

4. При ра1ссмотрении просьбы о разрешении 
устного выступления ,впол'Не ест,ественно и необ­
ходимо •получить некоторые пр,едвар-ит•ельные дан­

ные относительно личности ,петиционера и его по­

ложения. Пра,вила процедуры Совета по Опеке 
определяют точную процедуру, ·которой надле­
жит придерживаться при удовлетворении прось­

бы о разрешении устного выступJrения. Отпра,ви­
тель рассматриваемой телеграммы не проживает 
в Руанда-У-ру.нди; по ,всем данным, он проживает 
в Ка1ире .и, по мнению делегации Бельгии, никоим 
образом не правомочен представлять Четверто­
му комитету информацию, ка,сающуюся у,помя­
нутой ,подопечной территории. Г-н Клейс-Бузрт 
учитывает, что в У·ставе не содержится положе­
ний, ограничивающих .круг лиц, имеющих пра•во 
подавать петиц,ии, лишь жит,елям,и подопечных 

терри'Горий; это, однако, не дает оснований для 
утвержденИJя, что кто угодно и по каким угодно 

побуждениям имеет пра,во выступать в Генераль­
ной Ассамблее и обсуждать вопросы, касающиеся 
той или иной подопечной терриrори:и . В целях 
охра,ны ,права петиций Комитет о'бязан не допу­
,окать злоупотреблений dТИМ ,правом и соблюдать 
нормы полномочий и процедуры, установленные 
Уставом. 

5. Делегация Бельгии считает, что г-н Джон 
Кейль не ,вправе решать, перед каким орrано,м 
Организации Объединенных Наций ему следует 
излагать с,вои взгля·ды. Ив положений У·ста;ва с 
очевидностью вытекает, что органом, заслуши­

вающим заявления петиционеров, являе11ся Совет 
по Опеке, и г-н Клейс-Бу~эрт предлагает, чтобы 
петиционеру был направлен ответ -соответ,ствую­
щего содержания. 

6. Г-н КЕННЕДИ (Ирландия) заявляет, что не­
за,вис1имо от 1веских юридических аргументов, 

приведенных пред•ставителем Бельгии, делегация 
Ирландии озабочена теми а,опектам,и проблемы, 
которые 'Н'осят более общий и более при.нци,пи­
альный хара·ктер. С тех пор как Ирландия стала 
членом Организации Объединенных Нац,ий, ее 
делегация 1всегда с большим у~важением относи­
лась к пра,ву петиций, которое она сч.итает очен~ 
важным элементом структуры м-еж1дународнои 
,системы опеки .и неоценимым орудием в руках 
за,висимых народов. Она всегда голосовала и нa-
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деется голо,совать ,в будуще;VI за гибкое и либе­
ральное толкование .права 'петиций. 

7. Внимание делегации Ирландии именно потому 
и ·привлечено к той форме, в которой изложена 
просьба г-:на Джона Кейля, что делегация Ирлан­
дии хотела 1бы оградить нерушимость права пе­
тиц·ий. Телеграмма пришла из Каира ,и, как со­
общает предста,витель Бельгии, петиционер не 
проживает в Руа·нда-Урунди. Наибольшее бес­
-покойс'Гво вызывает тот факт, что в телеграмме 
от,сутствуют некоторые сведения: в ней не ска­
зано ни о том, кто уполномочил г-на Кейля на 
выступление перед Организацией Объединенных 
Наций, ни о сущест,ве вопросов, которые он хо­
чет поставить ·пер-ед Четвертым комитетом. У.по­
мянутая телеграмма, :по убеждению г-на Кенне­
ди, ·представляет собой 1первое сообщение, полу­
ченное Организацией Объединенных Наций от 
г-на Кейля. 

8. Представитель Ирландии хочет поставить эти 
важные 1вопрюсы, ·Пiо'Гому что, 1по ,ело мнению, 

ОН!И 'И.м·еют очень 6ольшое значение для тiра.ва 
петиций ,в цел,ом. д•е.пегация Ирланд·ии никогда 
не ломышл,яла ,бы -о "!'ОМ, чт,обы требовать введе• 
ния жесткой, неукоснительно соблюдаемой про­
цедуры пiО 1раосм·отрению просьб .о iраЗ1решении 
у~стных ;выступлений, 1но ·она глубоко убеждена, 
ч'Го ,существует опа,снасть ,впадения ,в другую 

крайность :и у,довлетворения пр,осьб о раЗ1решении 
устных ,выс-~,уплений -без пол,учения надлежащих 
сведений, ко11орые необх,о,д;имы Комитету для 
т·ог.о, ч11обы ,ею ,суждение :покюил:ось на разумной 
и справедливой основе. Существует реаль:ная 
опасность, что ОргаНJизация Объед:и:ненных На­
ций может удовлетворять необоснованные прось­
бы о !разрешении у,стных выступлений, прич-иняя 
эти:м ущер,б ,своему 1прес11ижу. В конечном И'Го~е, 
если право петиций потернет -свое з•начен.ие, 
больше в,с)его ,от э1югю тюе11радают за,висимые 
народы. К,рюме 'ГОГЮ, члены Четвертого комитета 
тоже .имеют •овои пра,ва. Значени·е Организации 
Объединенных Наций д<оста:точно велико; и она 
вп,раве потребовать пре,дставл-ения дос11оверной 
информации :и достаточных ,сведений ,о важней­
ших фактах, преЖ;де чем принять ~решение, кото­

рого ,от нее ·ожидают. Чет.вертый ко1мит,ет 'Иiмеет 
право требовать та:к:ие сведения, и любой пети­
ционер, вп€1р:вые лр:ооящий о заслушании, должен 
представить ·их добровольно :и в лолном объеме, 
как тою требуют неоапоримые права членов 
Организаци:и Объединенных Наций. 

9. rПюэтому г-:н Кеннеди хотел бы предложить, 
ч'Гобы Комитет поп-рос.ил Секретариат обратить,ся 
к г-ну ДRюну Кейлю с телеграфным запросом 
о предста,влении информации по ,двум ,существен­
ным моментам: :наименование и характер груп­

пировки, -организац111и :ил:и общины, если имеются, 
в Руанда-Урунди, представителем которой он, 
воЗIМОЖFЮ, являе11ся, и характер т,ех неотложных 

пР'о6лем, касающихся Р,уанда-Урунди, по поводу 
кот01рых ,он желает выступить. Представ:итель 
Ирланди'и преiдлагает, кроме того;-чтобы пю полу­
ч.енщ1 этих -сведений ,Се1{ретариат ,ра,с:пространил 

•их ,в пи·сьменной форме среди членов К!омитета, 
тем самым предоставив последним возможность 

принять !решение. 

10. Делегация Ирландии внесла это пр•едложе­
ние л·ишь после ,серьезного размышл.ения. Она 
в-сеrда 1стоит за либеральную процедуру, ;но, как 
и другие делегации, стремится ·оградить непри­

косновенность фунюJJий .и полномочий Организа­
ции Объединенных Наций и права петиций. 
Поспешное решение 1по рассматриваемой ,петиции 
может лослуж:ить прецедентом, который причи­
нит серьезный ущерб ,самой идее, лежащей в 
о-снове ,с.и·стемы заслушания устных выступлений. 

11. Г-н АРАМБ,УРУ (Перу) заявляет, что деле­
гация Перу воеrда :была .сторою1'ицей либераль­
ного подхюда к :удовле1шорению просьб о 
разрешении устных ~выступлений, но эт,и просьбы 
должны иметь законное основаtНие. В рассматр·и­
ваемом ,случае нео:бходимо получить дополни­
тельную информацию. Поэтому г-н Арамбуру 
поддерживает ,предложение делегации Ирландии 
о том, Ч'ГIО ,от г-,на . Кейля следует затребо-вать 
сведения ютносительно представляемой :им поли­
тической группирювК'и, его этнических связей, 
ра,вно как .и любые другие данные, которые 
позв,олят К:01митету ,оудиrгь о его праве на устное 
выступл~ние. Для Комитета было ,бы крайне 
неж,елатель·но 1предоставлять право устного вы­

ступления ,лицам, на то ,не уполномоченным н 
фактически не представляющим жителей той и.111 
иной .подопечной тер1ритор•ии. 

12. Т-1н МУФТИ (Объ·единенная Арабская Рес­
публика) ооrласен ,с тем, чтю было бы неплохо 
получить ют лет:иционера д!ололнительную инфор­
ма·цию ·относительно сущест.ва .вопроса -его вы­

ступления, ,с тем чтобы управляющая власть 
могла лучше лодгот;овитыся к ответа'М на во­

просы, которые могут быть ей заданы после 
за1слушания пе11иционера . Одна~ю аргументы, 
п1ри.веденные представителями Бельгии 'И Ирлан­
дии, оодержат ,в :се-бе ,с,ерьезные !Посягательства 
на право петиций. Представитель Объединенноi·1 
Арабс:1юй Республики 1не может ,согласиться с 
тем, напр•имер, что 1пет.иционеру должно быть 

отка'Зано :в ·высту.пл-ен,и:и только потому, что в 

настоящее ,нремя он 'Не ,пР'ожи:ва,ет в подопечноi·1 

территории. ~Ведь причиной ,его отъезда из тер­
ритори:и могл·и ,быть препятствия. чинимые его 
полл11ичес1юй деят,ельности •оо ,стор.оны управ.1яю­
щей вла1ст.и. lБ.ол-ее 11or10, ни 1в о~ном 'из положе­
ний ~правил ПР'Оце.ду~ры Оовета по Опеке не 

. говорится, чтю пет.иционер обязательно до.1жен 
пр,оживать ·в ,подопечной т,ер 'р·и1101рии. Г-н :~\1\уфтн 
не может согла,аиться также и ,с тем, ч·ю петн· 

ционер долж,ен быть предста1вителем какой-т~бо 
груп·пы ;ил·и органи.зации. 

13. Г-н КЛЕйС-БУЭРТ (Бельгия) уточняет чтС\ 
он не хотел ,сказать, что петиционеры до.,'жш,1 
обязательно прюживать ,в пощопечной террнторнн. 
а всего лишь хотел 1отметить, что правила IIpo · 
цедуры, применяемые t< жJИтелям подопечнt,I\ 
терр1ит,ории, •ра·спространяю11ся а fortiori на .,нн. 
не проживающих в этих терр·иториях. 
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14. Г-н ЛОБАНОВ (Союз Со.ветских Социали• 
стических Реопубли:к) отмечает, что некоторые 
предста·вител,и уruзерждали, будто в .вопросах, 
касающих,ся пра·ва пет:иций, Г,енеlральная А,с:сам­
блея долж!на действовать в сооТ1вет,С"ГВ11'и с 1.1ра­
в1Илам:и процедуры Совета по Опеке; по это,му 
поводу о.н 1на,п,о'мtинает, что .в р,езультате п,р·и,ме­

нения эт:их пра1вил в ,Оов-ете •сл•ожилось такое 
положение, при котором тысячи петиций вообще 
не . были рассмотрены, а по рассмотрен­

ным nетиция.м :во .мног.их ,случаях не бьшо при­
няю никаК11х ,мер. П1р.им,енение этих прав:ил в 
Четв·ер1101м !Комите'Ге шл-о бы iВраз·рез с п•олож,е­
ниЯ!ми У.иа:ва ,и на.несло бы ущерб интересам 
коренного ,на,селе.ния п,одюпечных территорий. 
Доводы же ,в ~пользу 11ог;о, ч110 петиционеры долж­

ны ~выступать л·ишь как пред,стави-гели 1юлиТ1И­

ческих .пар'!lий, я,в,н,о :не •обоснованы, п.осколь·ку 
управляющая 1Вла1сть запрет.ила о-б~разование 
подо-бных 1гwппирю,вюк. Равным об,разом деле­
гация Ооюза Советск'их Социалистических Рес­
пу~бл,ик не :в:ид;ит ~необходимости в получении 
более подробных е1вед:ений о ·самом петиц11онере; 
важно одно - вы.слушать 110, что пет:ициюнер 

хочет ,сказать о :пол,ож·ени.и и ходе -с-обытий в 
терр1итори'и . Пр1омещ111ени,е в удовлетворении 
просьбы о ра·зрешении у,ст-ногю •выступл-ен'Ия 1Не­
из6ежн,о повлечет за с-абой с·оо-гветст,вующее 
промедлен!Ие в при:няти1и ме~р, которые моо-ут 

потребоватЬlс,я ,в ,евете информации, пр-едставлен­
ной ,петиционер1ом tКюмитету. 

15. :Г-н КЛЕИ:С ~БУiЭ;РТ (;Бельгия) говорит, что 
заявлени,е о ·запр1ещении пюлит.ических партий в 
территор1и'и нев,ер,но. 

16. Г-:н ЛОБАНОВ (Союз С0:ве-гоК11х Ооц~иали­
сти:ч-еских Республик) г,ов01рит, Ч'Ю члены :Коми­
тета ,са1м:и .м•огут сделать -соответс11вующие вы­

воды по этом,у вО1Пр.осу, озна•комивши,сь с до,кла­

да;ми Совета 1по Опеке и отЧ'етаiми о лрен:иях, 
ко-горые iИIЗ года ,в год разве~ртывают:оя в Коми­
тете 'ПО в:оп•рос:у о Р~уа,нда-,Ур·у.нд!И, а также с 
ежеrодным:и :д:окладами, ,в которых управляющая 
вла,оть 1са,ма указывает, ч1ю она считает нас-еление 

пока ,еще не .подготовленным к орга,кизации 
па·ртий. 

17. Г-жа -Б/РУКС (,Ли:берия) заявляет, что в 
данном ,в·опро,се де.легация Либери'и озабочена 
прежде :всего 1еохранен:ием неотъемлем-ого ттра·ва 
Че11вер·юго юом~итета на заслушание ваявле.ниii 
пет.иционер,ов. Оо['лашаясь с пред,стаяителем 
Об1:1еди:ненной ,Араiбск·ой Республ:и~и, о:на не счи­
тает, что петициrонеiр ,должен обязательно быть 
жител.ем 'Гер,рит,ории ·иЛ'и членом какой-либо пол·и­
тической па,р'flии. Не ютве1р1гая пр,едл·ож•ения пред­
став•ителя Ирландии, она ~чита,ет вrместе с тем, 
что если Ком:итет ~попросит у пет.иционера прещ­
став:ить ,раз·вер11:уrгые сведения, то последнему 
незачем будет лично являть,ся ,в Комитет. :Кром,е 
того, ·представление требуемой инфор~мации, по 
всеи верюятно:сти, будет ,dб~ремеН'ительно для 
пеrиц,ионера 1В финансовом отношени1и. Поэтому 

·Г-жа Б,рукс просит, чтобы Секреrариа,т ,учел э•ти 
соображения, в случае если Комитет решит за-

требовать от пети:ци1онера д'Опюлнителы1ые све­
денrия. 

18. Г-н ГОМЕС-tПЕРЕИ:Р~А (Бразил:ия), как и 
пр,едrста •витель ИрлалД1ии, считает, что Ком,итет 
должен :уwчни~ть личность петиционера :и ·кого 

он лр1едставляет. 

19. Г-н БОЖОВИЧ (Юr~осла1вия) го.вор:ит, что 
пр:инять аргументы, 1выдвинутые предотавител,е~м 

Ирландии, з·нач:ит поста1вить под ,с,омнение пра1во 
Четвер·ю,гю IКlомrитета ·принимать пе11ици:и. Аргу­
мент, ,еогла-ено ко11ор·аму ГенералЬ1Ная Аоса1мблея 
должна заслушивать ,заявления п•етиционе~ров 

лишь после Совета по Опеке, не обоснован, по­
ск,ольку ~В Уставе я,сно ,сказано, что Совет по 
Опеке работает под руковОд!ст.вом Ген,еральной 
Ассамблеи, а это означает, ,что она может выпол­
нять его функции. Г-н Божович -считает, что 
просьба о разрешении у,стного ~Выступления долж­
на быть удовлетворена ,в том ·виде, ,в каком она 
сформулирована, .поскольку ,в случа,е одобрения 
лредложения Ирландии могут -вновь возникнуть 
бе-сконечные прения, •какие уже имели место ,в 
Комитете ,во время -седьмой 1 •и восьмой 2_ ,сессий 
по вопросу о том, тр ~буется л-и выработка ком­
плек,са 1правил, охватывающих моменты, подоб­
ные ,затронутым ~пр,едста,вителем Ирланд1ии, с тем 
чтобы Генеральная Ас,самrблея руководствовалась 
ими, принимая решения о заслушании заявлений 
петици.онеров. В обоих случаях 1было решено, :что 
такое предлож-ение ограниtrило бы ·осуществле­
ние ;права петиций. Что каса-ется !Вопроса о том, 
какую группировку петиц~ионе.р здесь предста•в­

ляет, то из него вытекает, что ча,стные л,ица как 

таковые ,не молут •пользоваться правом петиций. 
И, наконец, что касается содержания петиции, то 
для цел-ей Комитета вполне достаточно, ,чтобы 
петиционер хорошо знал обстановку, сложившую­
ся в терР'итории. 

20. Г-н БУШНЯК (Чехословакия) 'Говорит, что 
тот фа·кт, что пети,цrионер желает ,высту,пи:;ь с 
с-ообщением ,о Терр,итории, от имени которои до 
сих пор еще не было .представлено ни одной 
устной ·петиции, сам по себе является ,веским 
основанием для того, чт(jбы удО!влетворить его 
просьбу без дальнейшего отлагательства. 

21. Г--н МАК:КАРРИ (Канада) ,полагает, что из 
утвер,ждения пре~цставителя Либерии о том, Ч'!'О 
обсуждаемый вопрос затрагивает неотъемлемое 
право Комитета 'За1слушивать пет.иции, с доста­
точной ясностью выт-екает и то, что в равной 
мере :правом или, скорее, обязанностью Комитета 
является такая .. организация заслушания зая:вле­
ний петици,онеров, которая на·илучшим образом 
от-вечает интересам Организации Объединенных 
Наций ,и интересам населения подопечных тер­
риторий . Не утверждая, ,что .проживание пети­
ционера за ~пределами территор,ии лишает его 

пра!ва выступать ,в :Комитете, представ-итель Ка­
нады пола·гает, что •это обстоят-ельство О'пра•вды­
вает желание К;омитета пол~учить более подро,б-

1 См . 280-е - 282-е заседания . 
2 См . 318-е - 320-е заседания. 
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ные сведения, прежде ·чем удовлетворить просьбу 
петиционера. 

22. ,Г-н ДМИТЕРКО (У.кра,инская Советская 
Социалистическая Республика) считает, что воз­
ражения, выдвинутые против удовлет,в-орения 
просьбы о разрешении устного выступления, ко­
торую в настоящее время раосматривает Коми­
тет, являют ,собой .раз,ительное сходс11во с :возра­
жениями, •выдвигавшимися на 746-м и 747-м засе­
даниях ·по •поводу выступлений д,вух ;петиционе­
ров по пункту 39 повестки дня. Тем не менее, как 
оказалось, эти петиционеры смогли сообщить 
Комите,,у немало ценных сведений относительно 
эт~го пункта. Поэтому г-н Дмитер·ко считает, что 
·в соответствии ,с духом ,и буквой У,ста•ва Коми­
тету следует воопользоваться представившейся 
возможностью и ознакомиться с положением, 
сложившимся в территории, •в особенности если 
принять ,во внимание, что только немногие жи­

тели так.их терр,иторий получили возможность 
покинуть .их пределы, чтобы выступить •перед 
Орган•изацией Объединенных Наций. 

23. Г-н ПАШАШИ (Ирак) заявляет, 'ЧТО делега­
ция Ир~ка . была очень рада узнать о просьбе 
г-на Кеиля, которая является •первой ·просыбой 
о раз,решении ,устног.о выступления по в-опросу 
Руанда-Урунди, ·поступившей в Комитет. Пети­
ции, поступа,вшие ;ИЗ этой территории, как ,пра­
вило, касались вопросов личного, а не общего 
порядка. Делегация Ирака готова удовлетворить 
эту просьбу, т•ем более 'ЧТО темпы политического 
прогресса .в Руанда-Уру.нди крайне медленны и 
не ·выдержи,вают сравнения с темпами раз.вития 
ни одной друлой африканской территории. 

24. Проживание ,в :подопечной территор.ии не 
является обязательным условие,м; г-н Пашаши 
не может ,с.огласиться также ·и с тем, что более 
уместно ,было бы выступление ,петиционера в 
Совете .по Опеке. Если петиционер имеет •пр а,во 
быть ,выслушанным в Совете по Опеке, он может 
быть высл,ушан и в Че11вертом комитете. Неспра­
ведл.иво с·прашивать у г-на Кейля, 1Предста,вляет 
л·и ,он какую-либо политическую •группировку, 
так как ·пол•итическая жизнь в Рунда-Урунди на~ 
ходится ,еще ·в зачаточном ,состоянии, как ,это 

было признано 1в докладе Совета по Опеке· 
' поэтому ·вряд л.и следует применять к этой тер-

ри11ории те же правила, которые применяются 

к территориям, более развитым ;политичес•к,и. 
Кроме того, Комитет раньше не опрашивал ни 
У одного петиционера, ,насколько важен ,вопро,с, 
по 1к•оторому он хочет ,выступить. Доклад Совета 
по Опеке, видимо, ,вызовет длительную диск,у,с­
сию по ,вопросу Руанда~Урунди; на 'Предыдущем 
заседании •представитель Гаити ·заявил что 
Бельгия пер•есматривает свою колониа;ьную 
пол•итику, и было бы интересно заслушать в этой 
овязи точку зрения г-на Кейля. 

25. Поэтому предста1витель Ирака будет голосо­
вать ,за удовлетворение просьбы петиционера, 
однако, если большинст•во Комитета ,выскажет.ся . 
за необходимость получения дополнитель,ных 
сведений, он возражать не будет. . • • 

26. Г-н КАНАКАРАТНЕ (Цейлон) зая,вляет, что 
намерен говорить не о сущес'Гве ,предложения, а 
о других аспектах вопроса, которые ~ызывают 
некоторое беспокойство у делегации Цейлона. 
Со ·своей стороны, г-н Канакаратне не ,считает 
более предпочтительным, чтобы петиционеры 
сначала заслушивались Советом по Опеке. Деле• 
гац:ия Цейлона ~всегда придерживалась того мн~ 
ния, что Генеральная Ассамблея имее'Г право 

. заслушивать заявления ,всех пе-гиц.ионе:ров и ПD 
любым вопросам, к которым относятся, их мнения. 
Г-н Канакаратне не может ,согласить•ся также· и 
с тем, что проживание петиционера ,в той или: 
иной территории или его обязательная ;принад, 
лежность ·К какой-либо пол:Итической гру:ппир01вке. 
или партии являю-гся ,необходимым условием. 

27. Тем не менее г-н Канакаратне •сомневается. 
что с точюи зрения Комитета было бы целесооб, 
ра'Зным удовлетворять 'В порядке беоспорноrо, 
права все просьбы о разрешении устных выступ, 
лений и лолагать, что 1в подопечных терр:иториях 
все ча,стные лица имеют одинаковые .nра,ва на­
заслушание. Делегац•ия Цейлона ;всегда ,стояла 
на той поз,иции, что просьбы о разрешении уст­
ных выступлений должны рассматриваться ,в д~хе 
ма~симального благоприятствован~ия. Г-н Кана­
каратне надеется поэтому, что его поймут пра­
вильно, если он поддержит предложение о том, 
что,бы •ради ,соблюдения общего принцwпа были 
запрошены немного более подробные сведения. 
Если ,возникла какая-либо чрезвычайная ситуа­
ция, то делегац,ия Цейлона хотела бы знать, в 
чем именно она за·ключается, прежде чем удов-

• ле11ворить шросьбу о разрешении устного выступ­
ления; она готова уд01влет,вор:ить любую такую 
просьбу, е•сли бу,дет ,у,верена, что действительно 
предоставляет петиционеру .возможность ,обра­
титься в Комитет ,с <У6основанной жалобой. 

28. А,вторитет Комитета не поднимется, если 
создастся в·печатление, что любому лицу или 
любой организации для :получения разр•ешения 
у,стноrо выступления достаточно послать теле­
·грамму. Просьба к петиционеру сообщить допол­
нительные ,сведения о характере срочных -вопро­
сов, на к,оторые •ОН асылае11ся, не таит в себе 
никакой ,опасност.и. Г-н К:анакаратне обращает-ся 
к Комитету ·с просьбой не чинить препятствий 
возможно •скорейшему осущест,влению :предло­
жения делегации Ирлан,щии. 

29. Г-н МУФТИ (Объединенная Араб,сжая Рее· 
публика) предлагает ·прекратить прения, по­

,скольку Комитету предстоит рассмот-реть другие 
,важные ,во·просы. 

Это предложение принимается. 

30. Г-жа БРУКС ( 1Либер:ия), отвечая nредста• 
в·ителю Канады, ,го:вО!рит, что неотъемлем,ое право 
К:амитета заслушиваrгь ·заявления ,пе11иционеров 
в•сегда отстаивало.сь Ком,и11етом. 

31. Г-жа Бруке могла бы внести формальное 
предложение об удювлетвор•ени:и просьбы O раз· 
решении у,стного выступления, полученной от 
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r-·на Кейля; она не с.делала это1r,о в знак у,важ•е­
ния к чл,ена,м ~омитета, ж,елающим получить 
допол:нительную ~информацию. 

32. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ подчеркивает, что речь не 
идет о том, должен л:и петиUJионер быть заслу­
шан; прмлож,ение ·сводит,ся к 'Гому, чrобы до 
принятия К,амитетом юо,01)ве11ствующего решения 
о за.слушании петиц:ионера попросить ·его ,сооб­
щить неюоторые дополнительные ,сведеН'Ия . Бели . 
Комrитет О\111Об:р ,ит ~предложение Ирлан.дии, то 
Секрета•р:иат ~пошлет r-:ну Кейлю телетра1мму 
следующеr~о содержания: «По вашей просьбе о 
разр•ешении у,ст.ноr•о .выступления прошу ,сооб­
щить 1возмож1но ,скюрее пер.вое желаете ли 

выступить ·как ·представитель или как частное 

лицо :и 1втор•ое хара1К-г~ер ил1и тему у,стного занв­

леН1ия, кот,01рое ~вы желаете ,сделать перед Гене• 
ральн,ой А1осам6л,еей Организации Объединен,ных 
Нац:ий». 

Предложение Ирландии принимается 36 голо­
:сами против 2 при 30 воздержавшихся. 

33. ПР.БДIС,БДАТЕЛЬ зая,вляет, что тек,сты теле• 
граммы и ответа будут распространены в наибо­
лее кратчайшие сроки 3 . 

:34_ Г-1н ЛББРЕ-ЭГЗИ (Эфиопия) ,разъясняет, 
•что делегация Эфиюпии со'Чла .необход•и.мым !Воз­
держаться, 1пос1юльку на ·карту были поставлены 
ьсно·в·ные .пр;инципы. По мнению ;r-на Гебiре-Эгзи, 
аргументы, выд'ви:ну,тые пред,ст.а1виrелем Ирлан· 
дии в ·nоJшЗ<у от,ср,оч.ки принятия реше'НiиЯ по 

встр,о,оу о заслуша·ни:и за,явления петици0:нера, 

не являют,ся rобосноваrнными. Г-н :Гебре-Эгз1и не 
может 1'акже :одобр:ить \Ц'ва -в·опроса, поставл,ен· 
ные .в 11елегра1м,м,е. ~омитету нет надобности 
знать, ,по ка~кому вопросу будет выступать пети­
ционер; У~ста.в ·в•eerio л1ишь требует, чтобы он 
высrупал 1по ,вопросу, касающемуся пюдюпеч,ной 
тер1ри11ор:ии. Нет никакой ,необходимости, чтобы 
петиционер предста~влял какую-л:и,бо юр,ган,иза­
цию; он ;и,меет пра:вю ,выступить в каче<стве чаот­

ноrо лица. ОдJнако делегация Эфиопи:и: не голо­
совала 1П1ро11и,в этого предложения в знак уваже­

ния ,к пр•едота1в.ителям, 1юторые желают получить 

дополнительную !информацию. 

35. Г-н ФБРНАНДЕС (К!оста-Рика) в поряд,ке 
объяснения причин, ,n,o которым он .воздержался 
nри г,олооова!нии, го:в~:ит, чrо, ,несмотря на неко­

торые факюры, .делега•ция Коста-Рики предпочла 
не занимать юпределеН1ной позиции, поскольку 
считает, что посягателыс11во на прав-о по:дачи 

петиции не должwо ,иметь места. 

ПУНКТ 13 ПОВЕСТКИ ДНЯ 

Доклад Совета по Опеке (А/3822) (продолжение) 

ОБЩИЕ ПРЕНИЯ (продолжение) 

36. Г-н КОСТЮШКО-МОРИЗЕ (Франция) сооб­
щает, что в настоящее :время делегация Фра,нц,ии 
может доложить Комитету о ,полной договорен-

з ВлОСJiедствии ,рас.лростра11ены как документ А/СА/377/ 
Лdd.4. 

ноет.и ,в вопросе о будущем Камеруна под фран­
цузским управлением, к которой лришл,и по,сле 
продолжительных плодот,ворных и дружествен­

ных переговоров .правительства Франции и Каме­
•руна. Он медлил с объя,влением о принятых прин­
ципиальных решениях, так как ждал •ИХ утвер­

ждения предста1вительным учреждением народа 

Камеруна - Законодательным ·сЬбран~иём, · из­
бранным на основе ~всеобщего избирательного 
права. 

37. Г-н Костюшко-Моризе зачитывает резолю­
цию, принятую Законодательным .собранием 
Камеруна 24 октября; •в этой резолюции Законо­
дат,ельное собрание Камеруна, с удовлетворением 
приняв •к сведению сообщение о переговорах, 
завершивших.ся :передачей государству Камерун 
в<:ех 1пол;номочий в обла<:т,и управления ,внутрен­
ними делами начиная с 1 января 1959 года, и 
сообщение о согласии пра,витель·с11ва Франции 
приступить к •процедуре прекращения междуна­

родной опеки, провозглашает •волю народа Каме­
руна к обретению 1 января 1960 года полной 
независимости rосударст,вом Камерун, вновь 
подтверждает свою •преданность пр,инципу вос­

соединения двух территор1ий Камерун, требует 
принятия всех ·необходимых мер для обеспечения 
свободного волеизъявления заинтересованных 
народов по 1Вопросу об -объединении двух терри­
торий до 1 января 1960 года, предлагает прави­
тельству Камеруна пр.осить Францию обрат.иться 
к Генеральной Ассамблее Организац,ии Объеди­
ненных Наций в ходе ,ее настоящей ,сес.сии с 
предложением об аннулировании Соглашения 
об опеке одновременно с провозглашением не­
зависимости Камеруна, воздает должное выпол­
ненной Францией ,миссии и ,вновь подтверждает 
пож,елание об участии незанисимого ;и <:уверен­
ного Камеруна ,в овободной и дружесТ1венной 
а,с,социа,ции ,с Францией в интересах -обеих стран. 

38. Соответст,венно этому Франция лредш)Лаrает 
представить настоящей сессии Генеральной Ас• 
са,мблеи меморандум 4, .в котором она ·заявит о 
с•воем желании 1прекрат.ить режим опек,и <: обре• 
тением Камеруном полной независимости 1 ян­
варя 1960 года ·после проведения плебисцита 
среди населения Камеруна под надзором Орга­
низации Объединенных Наций и ,на условиях, 
принципы которых ~будут определены Генераль­
ной Ассамблеей, а конкретные формы разрабо­
таны Советом по Опеке с учетом доклада Выезд­
ной миссии Органи:Зац,и,и Объединенных Наций 
1958 года 1в 1подопечные территории Западной 
Африки, которая прибудет в Камерун в ноябре. 

39. Г-н ЭСПИНОСА-И-ПРИЕТО (Мексика) про­
<:ит, чтобы был ,распространен полный текст 
зая,вления, сделанного представителем Франции. 

40. Г-н ГЕБРЕ-ЭГЗИ (Эфиопия) и г-н БОЖО­
ВИЧ (Юrосла,вия) поддерживают ,предложение 
представителя Мексики. 

4 Влоследствнн распространен ю1к документ А/С .4/388. 
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41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если не по­
ступит возражений, то полный текст выступления 
представителя Франции будет распространен. 

Это предложение принимается 5• 

s Впоследствии полный текст выступления представителя 
Франции был распространен как документ А/С.4/381. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комитету за• 
слушать на следующем заседании заявления 

петиционеров, уже находящихся в Нью-Йорке. 

Это предложение прин,имается. 

Заседание закрывается •в 12 час. 25 мин. 




