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Производитсл nottJteuuoe ~олосоваиие. 

По жребию, выиутому председате.де:м, представи­
те.i-ю Пажистаиа предлтается ~о.tосоватъ первъш. 

ГоАосова.~и за: Паю1стап, Филиппины, Саудов- • 
екая Аравия, Швеция, Сирия, Таиланд, Соединенные 
Штаты Америки, Уругвай, Венесуэла, Югославия, 
Афганистан, Аргентина, Вразили~r, Виръrа, Чили, Ки­
тай, Колумбия, Дания, Доминюtанская Республика, 
Эквадор, Египет, Эфиопия, Греция, Гватемала, Гаи­
ти, Индия, Индонезия, Иран, Ирак, Израиль, Либе­
рия, Мексика, Нидерланды, Никарагуа, Норвегия. 

ВоздержаАисъ: Польша, Украинская Советская Со­
циалистическая Республю,а, Союз Советских Социа­
листических Республик, Соединенное Rородевство Ве­
.111кобр1rrании и Северной ИрJiандии, Австрающ Бель­
гия, Белорусская Советская Социалистическая Рес­
публика, Rанада, Чехословакия, Франц11я, Люксеr,r­
бург, Новая Зеландия. 

Оовщст1,ъtй проехт резолюи,ии ( А/О.4/L.16З) в 
из.11е11е-1ш-ой редтrции npuuu;i,aemc.я 35 ~одосами, щт 
12 воздержавишхсл, npu11e.1t 'НU'Кmо пе 1.олосова,, 11ро­
тив. 

47. Сер Ала.и ВЕРНС (Соединенное Rородевство) 
поясняет, что он воздержа.1сл от голосования, так 1ta& 
с . некоторыми пунктаъrи прое1tта резолюции в изме­

ненной редакции оп не 11южет согласиться, а· друrие 
пункты, по его мнению, непрактичны. Первоначаль­
ный совместный прое:кт резолюции предус111атривал 

немедленные меры. Изменение редакции неизбежно 
пов,11ечет за собой nро?11едлепие, особенно :в создании 
общего совета по делам Того. В прошлом Совет по 
Опеке и управляющие власти час·rо критиковались за 
промедление в вопросе отыскания решений пробле11 
территории Того. Сэр Алан Верне поэтому надеется, 
что любая отсрочка, происход.ящая в результате толь­
ко что одобренного проекта резолюции, не будет от­
несена на счет управляющих властей, пос1.ольку она 
будет прямым последствием решений Четвертого ко-
11Iитета. 

48. Г-н ПИНЬОН (Франция) заявляет, что причи­
ны, толыю что приведенные представителеш Соединен­
ного Королевства, полностью объ.яспяют их общую точ­
ку зрения, а следовательно и те причины, по кото­

рым он воздержался от голосования. 
• 3а<;еданне закрывается в 6 ч. 35 ъ~. вечера. · 

ДВЕСТИ ТРИДЦАТЬ ПЯТОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

Чеrпвер~ 3 я•жзар.я 1952 ~ода, 10 ч. 30 Jt. утра Пам де Шайо, Париж 

Председа~пелъ: Г-н Макс ЭНРИКЕС-УРЕНЬЯ (Доминпканска.я Респубтшо) 

Доклад Совета по Опеке (А/1856) (продолжение) 

Шувкт 12]* 

ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ, ПРЕДСТАВ.iIЕННЫй ЮГОСЛАВИЕй. 
(A/C.4/L.165) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предла.rает Rо:ми·rету рассмот­
реть прое.кr резолюцпп, представлениый югославской 
делегацией по вопросу · о рассмотрении петпций (A/­
C.4/L.165). 

2. Г-н ТРЕБИНЬЯЦ (Югославия) за.являет, что· во 
вреъ~л общих прений (227-е заседание) югос.1а:вскал 
делегация высказала свое неодобрение по поводу по­

рядка, которому Совет по Опеке следует прп рассмот­
рении петиций. Дл.я рассматриваемых петиций Сове­
том бЫJIО просто выработано семь различных готовых 

форъ1улировок решений. Этот порядок следует из:ме­
ппть, особенно ввиду того, что рассмотрение пе-тици~ 
являете.я одним из главных факторов :международвоп 
систе~rы опеки. При настоящем положении дел, а так­
же вследствие увеличения числа петиций, обращен­
ных к Совету по Опеке, ни этот последний, m1 его 
Спецпадьный кою1тет по петицит~ пе в состоmши 

vдовлетворительно :выполнить эту задачу. Единствен­
ным разрешением вопроса было бы учреждение по­
стоянного комитета, и это лвляется главной це.лью 

• По11есткв JПЯ Гевера1ьвой АссаыбJ1еп. 

проекта резолюцю1, _ внесенного югославской деле­

гацией. 

3. Во время общих преппй многие делегаты высту­
пили с замечаниями, сходными с тем, что было ска­
зано югославской делегацией, и приm.11п к тем же вы­

водам. Это убедило югославскую делегацию ввести 
свой проект резолюции. Доводов за и против пред­

ложений, содержащихс.я в этом проекте, было при­
ведено достаточно, и на них уже был дан ответ. По­
этому r-н Требиньяц хочет только сказать, что пред­
лагаемый порядок не представляет собой какого-ли­
бо новшества, ввиду того что план учреждения посто­
янного хомитета уже обсуждался на пятой и . на те­
перешней сессИl! Генера.Jьной Ассамблеи. Югослав­
скал делеrа.ци.я готова заняться рассмотренпе:м дю­

бых за]l{ечаний, относ.ящихся к проекту резолюции, 
в духе взаимного понимания и сотрудничества, и пред­

дагает членам Rо~штета голосовать в пользу этого 
проекта. 

4. Г. Н. ЗАРУБИН (Союз Советских Социалистпче­
сю1х Респуб.11.11к) также указывает на то, что рассl\IОТ­
репие петиций .является одноli из rдавных обязанно­
стей Совета по Опеке; облзапность эту Совет должен 
выполнять в сотрудничестве с управляющими властя­

ми, в соответствии с определенпы:ъш положениями 

Устава, и выполнение ее поэтому нельзя поручить 
вспомоrатез:ьному органу Совета. Совет обязан счи-
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таться с замечанитш и критикой, имеющими целью 
исправление недостатков его пынешвего порядка 

рассмотрения петиций. Советский Союз не может nо­
втому голосовать за югославский проект резолюции. 

5. Сэр Алан БЕРНС . ( Соединенное Королевство) 
считает, что проект резолюции недостаточно ечита­

етс.я е фактами. Как видно из доклада Совета по Опе­
ке (А/1856) и его резолюции 347(IX) относительно 
рассмотрения петиций, Совет вполне серьезно отно­
сите.я к втому вопросу. На девятой сессии Совета Сnе­
циа.11.ьный комитет по петициян рассмотрел восемьде­

сят три петиции из подопечных территорий в Афри­
ке, сорок семь которых было из одного лишь . Сомали 
под италь.яиским управление:ъ1. Кроме того, сорок че­
тыре петиции по вопросу, касающемуся племени Эве, 
были переданы Комитету незадолго до окончания и:м . 
своей работы. 

6. Сэр Алан Бернс различает две категории пети­

ций: петиции, касающиеся отдельных JIИЦ и потому 
входящие в компетенцию местных судов, и петиции, 

касающиеся общих аспектов положения в подопеч­

НЬIХ . территориях. Поеледяяя категория может быть 
как следует рассъ1отреяа только в связи с годовыми 

докладами управляющих ·властей. Для того чтобы как 
следует рассматривать эти докла.,цы и иметь все по­

дробиые сведения, необходимые для справедливого 
суждения об условиях, существующих в подопечных 

террm•ориях, Совет по Опеке должен быть в состоя­
нии полагаться на помощь особых представителей 
подопечш,1х территорий. Если югосламкий проект ре­
золюции будет принят, то для надлежащего DЫIIОЛ­

нения работы особым IIредставителям придется почти 
постоянно находиться в распоряжении Совета по Опе­
ке или Комитета по петициям, а этого правительство 
Соединенного Королевства не сможет устроить. 

7. Свр Алая Верне не видит надобности в по1оже­
яиях, содержащихся в подпункте 3Ь резолютивной 
части проекта резоJJ.юции; расемотреяие пет1щий но­
сит по существу практический характер, и было бы 
предnочтктельно предоставить Совету по Опеке са-
1rю~1у выработать подходящий IIОрядок, что он :моr бы 
сделать на своей десятой сессии в соответствии е ре­
золюцией 435 (V) Генеральной Ассамблеи. 

8. Что касается пункта 4 резолютивной части, то 
правительство Соединенного Королевства всегда пе­
редавало ияфор:мал;ию относительно мер, принятых 
ии на ое-воваюm рекомендаций Совета, и намерено 
продолжать так поступать в 'l'ex случаях, когда реко­
мендации Комитета будут действительно касаться 

конкретных мер. 

9. Г-я РИКМАНС ,(Бельгия) вполне • пониъ1ает ту 
цель, которую преследова.ш югославская делегация, 

:внося свой проект резолюции, направленный к улуч­
шению порядка, которому Совет следует для рассъrот­
рения петиций. Па своей девятой сессии Совет, по 
общему призванию, рассмотрел петиции, представ­

ленные е111у, повидимому, слишком поздно, и решения, 

принятые им, могли :казатьс.я сJп1шком автоматиче­

сюши и поверхпостныъrи. Однако вопрос этот пе столь 
серьезен, как быть :может кажете.я. На девятой сес­
сии количеетво петиций было особенно велико по двум 

причинам: во-первых, Совет получил исключите.пъяо 
большое число прошений по вопросу, касающемуся 
племени Эве, и по вопросу, касающемуся первых ша­
гов организации территории Сомали; во-вторых, :мво­
гочис.11епные сообщения и меморандумы из разRЫх 
источников были приравнены к петициям, и :многие 
петиции .касались общих аепектов условий, существу­
ющих в подопечаых территориях, что обычно подроб­
но рассматривалось Советом по OIIeкe. Помимо по­
следних, чис.110 петиций в тесном с:r.шеле слова было 
норъ~ально, и Совет ВПО](Яе мог · бы их рассмотреть 
на своей очередной сессии. Ввиду особых условий, 
которыми отличались последние сессии, Совет не хо­
тел принимать омпчательяого решения, предпочитая 

ждать возврата к норма.:тп,ному положению вещей, 

чтобы точно звать, как обстоит дело. По втим· при­
чинам нет яадобнос'l'И вводить :1·еперь особого поряд­
ка, который может оказаться неподходящим, когда 
число петиций снова станет нормальиы:м. 

10. Г-н ВАЛЛАРД (Австралия) за.являет, что он 
с интересом выслушал :критические замечания отно­

сительно порядка, которому следует Совет по Опе~.е 
при рассмотрении петиций, и ·считает эту критику 

довольно преувеличенной . Говоря о так называемых 
стандартных ответах, даваемых Советом автоматиче­
ски, г-в Баллард считает невозможным утверждать, 
что Совет неправ каждый раз, когда он, напри111ер; 
поетано:вл.яет, что в св.язи с данной петицией с его 
стороны не требуется прин.sr:rия каких-либо мер; не­
которые пеТJЩии касаютсл вопросов, входлщих в ком­

петенцию судов подопечных территори~ и потому не 
подJiежащих компетенции Совета. Точно так же нель­
зя считать, что Совет заслуживает безуеловного по­
рщания за то, что он в своем ответе на петицию об­
ращает вшшаяие ее податеJI.я на реко111еядации, вы­

работанные Советом на осноDа.нии рассмотрения юr 
годовых отчетов. В тех случалх, 1,огда. в петиции за­
трагиваются общие административные вопросы, труд­
но было бы найти более подходящий ответ. Подроб­
ное изучение разного типа отDетов, посылаемых по­

дателmr петиций, показывает, что ответы эти дале­
ко не всегда являютм неподходящими п не обнару­
живают какого-либо несправедливого и.11п недостаточ­
но внимательного отношения к просьба111 податедеli 
петиций. 

11. Порядок, которому следует сейчас Совет по Опе­
ке, основав па возрастающем опыте, который уже по­

будил Совет изменить свои правила процедуры, па 
что статья 90 У става дает е111у исключитеJJ.ьное пра­
во. Нет никаких оснований предполагать, что у Со­
вета по Опеке 1юс.якла изобретательность или что он 
пе будет постоянно по своей собственной инициати­
ве улучшать свою процедуру. В самом деле, в резо­
.11юции 34 7 (IX) этот процеес получил даJIЬвейmее 
разnитле, n членам Совета . по Опеке надо будет осо-
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бенно подумать об этом вопросе до нача.ч:а дее-ятой 
сессии Совета. 

12. Австралийская де.11:егацня не иожет по0то1~1у под­
держать проекта резоJiюции вроде внесенного Юrосла­
впей, так как опа считает его преждевре?t1епнш1 и 
так как оп J11ожет показаться идущИ!~l вразрез с предо­

ставленным ·совету по Опеке, согласно статье 90 
Устава, правом принимать свои собственные правила 
процед}'J)Ы. 

13. Г-н Баллард затрудняется принять последнюю 
часть пункта резоJiютивпой части проекта резолюции 

ввиду того общего впечатления, которое она произ­
водит. 

14. Говоря о пункте 3, г-н Ба.,лард не думает, что 
предварительное рассмотрение петиций в vставов­

;,~:енный срок после их получения ускорит · работу, вви­
ду того что петиции должны так или иначе рассмат­

риваться Совето:м:, как это :в действительности при­
знают сторонники учреждения постоянного комитета. 

Kpo1t1e того, по проекту требуется, чтобы особые пред­
ставители . . Фактически постоянно были налицо. Это 
создает затруднения для управляющих властей, ко­

торые могут отразиться на исправности администра­

ции и .пrшит особых представителей возможности быть 
все время всесторонне информированными о положе­
нии в их подопечных территориях. Г-н Валлард вы­
сказывается против предложения предоставить па:ме­
чае11ому постояппо:му комитету право обращаться за 
информацией 1t .)[Юбым источникам, помимо управля­
ющих властей или подателей петиций. Информация 
из этих двух источников содержит все фактические 
данные, которые нужно знать 1t011штету. 

15. Что касается пуmtта 4 резолютивной части, то 
r-п Бuлард указывает па то, что управляющие 11ла­
сти дают в своих годовых отчетах сведен11я о J1Iepax, 
принЯ1'ых иъш дл.я проведения в жизнь рекомендаций 
Совета по Опеке, касающихся общих вопросов, за­
тронутых в :важных петициях. Пупкт .4 поэтому бес­
полезен, особенно ввиду того, что · из него можно вы­
вести заRJiючение, будто управляющие власти пе пе­
редавали такого рода информац1ш. Обязывать управ­
.1яющие власти особо упоминать о мерах, принятых 
ш,ш на осповаюш . IJCex рекоменда.цпй, R,асающихс.я 
петиций, независимо от их охвата и значения, зна­

чшю бы возлагать на них ненужное . и чрез11ерное 

бре1ш. Хотя австралийска.я делегация ожидает nро­
rресспвноrо развития порядка рассмотрения Сове­
том петиций, она все же пе считает проект резо.)[ю­

цпи Югославии своевременным или необходимы111, и 
потому пе может ero поддержать. 

16. Г-н де-МАРЧЕНА (Домипи:кав:скал Респуб.mка) 
напоминает, что ero делегация :всегда придава"щ боль­
шое значение праву петиций, которое является од­
юш пз ОСНОВПЪIХ принципов международной систе111ы 
опеки. Г-н де-Марчена делит все петиции па три 
~.атеrории - основательные, касающиеся пустяков 

и лиmенвъте всякого основания. Осяовате.1[ЬНые пети-

ции содержат обстоятельный отчет о действительном 
положении в подопечных территориях и должны по­

это:му добросовестно рассматри.ватьс.я Совето~1. Когда 
дело идет о петициях, касающихся пустяков, Совет 
очевидно должен nользоватr,ся стандартными реmеяия-
11пr. На пет1щш1, Л11шенвые всякого основания, пра­
во петиций не распространяете.я. В общем г-н де­
Марчена раздел:.яет мнения, высказанные во вреюr 
прений в Чет:верто1tr комитете, и полагает, что необ­
ходиl\[о учредить постоянный комитет. 

17. Обращаясь к тексту югославскоrо проекта ре­
золюции, r-н де-Марчеиа отмечает, что в первых двух 
пунктах преамбулы упо11шнаетсл рекомендация Ге­
неральной Ассамблеи, которая была одобрена деАе­
rацпей Доминиканской Республики. 

18. Что касается пунктов 1 и 2 резоJ1ютивпой ча­
сти, то r-п де-Мар11ена заявляет, что его делегация 
не принадлежит к числу тех, кто считает, будто Со­
вет по Опеке пе вьшолн.яет своей задачи надлежащим 
обра.зом. Мысли, выражеипые в этих двух пунктах, 
не должнщ: фигурировать в резолюции ГевераJJъпой 
Ассамблеи. Совет по Опеке пе оставит без внимания 
этого вопроса на своей десятой сессии и расс}1отрит 
любые новые предложения. С другой стороны, несо­
мненно чрезвычайно важно точно решить, каким об­
разо~1 гарантии права петиций могут быть усилены 
в духе У става. :можно предпринять разумную п си­
стематическую пропаrанду с тем, чтобы Совету в бу­
дущем не подавались пет,щпп, касающиеся пустя­

ков или лишенные вс.якоrо основания. Г-н де-1\fарче­
на предлагает иск.11ючить пуm,ты 1 и 2 проекта ре­
золюции. 

19. Переход.я к пункту 3 резолютивной части, r-н 
. де-:Марчева признает, что Совет должен ииеть воз­
можность прибегать к содействию особых представп-

. телей, хорошо осведомленных в вопросах, подлежа­

щих изучению, и должен приглашать их на заседа­

ния Совета. • То же право, однако, можно было бы рас­
простраюпь и ва подателей петиций. Для тоrо чтобы 
учесть упоъrяпутые уже трудности, связанные с на- · 
значением особых предста11nтелей, r-н де-Марчена 
предлаrает, чтобы редакция подпункта За была от­
редактирована следующю1 образом: «Учредить по­
стоянпый комитет для расс1~ютрения петиций, кото­
рый будет заседать в течение одного месяца до сес­

сий Совета, а также во время сессий Совета». Слова 
в подпункте 3Ь «или которые могут быть получены 
постоянньш КО)штето:м I{З любого друrого источника, 
который он найдет подходящим» поднима.ют важный 
вопрос, предусмотренный в rлаве XII У става, так как 
при международной системе опеки, в отличие от си­

стемы мандатов, петиции могут быть передаваемы 
непосредственно Организации Объединенных НаIIИй. 
Поэтому г-в де-:Марчена требует отдельного rолосо­
ва,нн.я по это11rу подпункту и заявляет, что оп воздер­

жится от голосования. Он готов голосовать за югослав­
ский проект резолюции, если предложенные пм из­

менения будут приняты. 
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20 .. Г-н МАНИ (Индия) вполне разделяет :мнение, 
выраженное в югославскоъr проекте резолюции (А/­
С.4/1.165). Ввиду того что петиции явл.яюте-я одним 
из главных факторов международной системы опек.и, 
необходиыо принять меры для улучшения порядка их 

расс:могрени.я, с тем чтобы Совет по Опеке мог над­
лежащим образо111 выполнить свою работу. 

21. Однако кою,ретnые меры, предлагаемые Юrо­
славпей, носят по существу технический хара~.тер, 

и важно, чтобы в резолюции не было Rритпки рабо­
·rы Совета. Поэтому индийская делегация высказы­
вается за исключение пункта 1 резолюпrnноtt части. 

22. О другой стороны, пую~т 2 резолютивной части 
евязывает преамбулу с пупкто)1 3 и пе содержит су­
жденпя о работе Совета, а то.11ько 1,онстатироваиие 
факта. 

23. Г-н Мани с интересом прослуша.11 заявление ав­
стралийского представителя. Существование права пе­
тиций дает, конечно, воз11Iожность иъ1 злоупотреблять, 
во нет никакого основания об этом особенно беспо­
коитьс..я, так как учреждение посто.явного комwrета 

будет побуждать заинтересованное население пользо­
ваться надлежащпм образом свою~ ПJ)авоъ1 петиций. 

24. Домшruкалская поправка к пункту 3а не нуж­
на; постояпяъ1й комитет сам выработает свою про­
граю,rу работ nрименителыю к обстоятельствю1. Точ - -
но так же г--н Мани вecorJiaceн с требованием об ис­
ключении из пункта 3Ь с.лов «или которые могут быть 
получены постоянным комитетом из любого другого 
источника, который он найдет подходящи111». Коми­
тет может найти подходящим обратиться к трудю1 бес­
прJiстрастных наблюдателей, содержащим ценпую ин­
формацию. 

• 25. О только что сделанными оговор1,ыrи г-н Мани 
поддерживает югославский проект резолюции. 

26. Г-н де-ПАИВА-ЛЕйТЕ (Бразилия) поддержи­
вает югославский прое1;,т резолюции. Бразильская де­
легация имела еще прежде сдучай высказать мнение, 

что порядок рассмотрения петиций Советом по Опе­
ке весьма неудовлетворитеJiев: 

27. Генеральная Ассамблея в своей резолюции 
435 (У) сде.лал:а ряд конкретных рекомендаций по 
этому поводу Совету по Опеке. Совет, однако, оrра-­
ничп..,;ся прин.ятие11 резолюции 347 (1Х), которая не 
отражает мнени.я огромного большинства Генеральной 
Ассамблеи. Г-н де-Паива-Лейте указывает на то, что 
все члены Сове;rа, не управляющие подопечными тер­
риториям11, за исключением Таиланда, воздержались 
от гoJiocoвamrя по этой резо.Jiюции1 . Таиланд голосо­
вал за нее, ввиду того что вопрос этот будет снова 
расс11Iатриваться па десятой сессии Совета; но Ирак 
п Арrентпна на.шли, что позиция, занятая Советом, 
не corJiacyeтcя с реко!1ендацией Генеральной Ассам­
блеи. 

1 См. Офпциа.rьные .отчеты Совета по Опех,е, ,11,евятая сессия. 
383-е заседание. 

28. Поэтому вполне очевидно, что 11шогие члены Со­
вета не удовлетворены: тем, как он рассматривал пе­

тициn и, :в особенности, информацию о мерах, при­
нятых управляющими властями для про:ведеюrя в 

жизнъ рекомендаций Совета, касающихся рассмот­
реппых nет1щий. Генеральна.я Ассамблея реко~1ендо­
вала, чтобы Совет по Опеке предложид управляющим 
властям представлять ежегодно специа.льную инфор­
мацию относительно мер , принятых юш на основа­

нии рекомендаций Совета • относительно рассмотрен­
ных петиции, за исключениеъr тех случаев, когда Со­
вет не считает это нужным. Кро:111е того, Генеральная 
Ассамблея приняла эту резолюцию посде того, ка~. 
она от1tс,11онила предложение (A/C.4/L.100) о том, 
чтобы управ.;rяющие власти передавали такого рода 
информацию только в случаях, когда Совет по Опе­
ке найдет это нужным. Тем не ·1\[енее, по этому вопро­
су также Совет по Опеке принл.~r решение, которое 
пе согласуется с рекомендацией Генеральной Ассмr­
блеll. 

29. Конечно, можно сказать, что петиции по свое}rу 
значению не все одинаковы; во нельзя сказать, что 

некоторые петиции Совета не касаются. Ввиду той 
poлlf, которую Организация ОбъединенllЬI.Х Наций 
играе1' по отношению к песаr.1оуправляющ11мся и под­

опечным территориям, пеобходи:мо, чтобы Организа­
ция проявлюrа интерес ко всем петиция111, поступа­

ющш,r из этих территорий. Поэтому Совет по Опеке 
не может, без ущерба для престn:Жа Орrанизацип в 
подопечяьтх территориях, удовлетворптьс.я однимп 

стереотипными фраза!1и в своих решениях относи­
тельно бояъmинства петиций. Следовательно необхо­
димо у.11учmить порядок, установленный Советом, п 

учреждение постоя.иного комитета для рассыотрения 

пет~щий является, повидимому, единственным спо­
собом разрешения 0тoit пробле111ы. 

30. По этюr прl[lJипам бразильская делегация бу­
дет голосовать за югославский проект резолюции без 
ка.1tих-либо поправок, предложенных Домивиканской 
Республикой. 

31. r-н ПЕРЕС-f:ИСНЕРОС (Куба) напоминает. 
что па пятой сессии Генеральной Ассамблеи де-11ега­
цi1я Кубы весьма активно участвова-ла в прениях по 
:вопросу о петициях. Тот факт, что она сравяптеJiыю 
мало :выступала по этому вопросу на шестой сесспп. 

объясняется тer.r, что делегациями Брази.11ю1 и Юго­
славии были высказаны 111пени.я, вполне совпадаю­

щие с ее собственными. 

32 . . Делегация Rубы не одобряла резолюцпп 347-
(IX), касающейся вопроса о петициях, которую Со­
вет по Опеке принял по расс:мотренип им резолюппп 
435(У) Генеральной Асса,мблеи; в частности она бы­
ла не согласна с содержащимся :в ней предложенпю1. 
чтобы управл.лющие власти передавали особую пн-

• формацию, касающуюся 1\Iep, принятых имп на ос­

новании рекомендаций Совета, относящихся к рас­
смотрев~м петициям, если Совет по Опеке найдет 
это нужным. Делегация Кубы считает необходпмьm, 
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чтобы уnравллющие влаети неизменно передавали 
уБазанную информацию во избежание недоразумений . 
п споров в Генеральной Л.есамблее. Та1ще недоразу­
}1еnпя л споры неизбежны, ее.ли принимающие уча­
стле в Генера.11:ьной Аееамблее делегации должны бу­
дут каждая в отдельности обращаться к некоторым 

уnравл.яющим влае,тям за пнформацuеt! отлосительно 
мер, принятых тш на основании рекомендаций Со­
вета, отномщихсл к раесмотренньn,1 петициJ!м. В свя­
зи с втим г-н Перес-Сиснерос напоминает, что ва 
231-м заседании бразильский представитель упомя­
нул дело одного студента из одной подопечной терри­

тории, который желал получить иностранную валюту, 

необходимую ему длл продолжения своего учения в 
Соединенных: Штатах. Совет. предложил управ.1яющим 
в.~1астям перес~ютреть этот вопрос, но не счел вуж­

ныы узнать, как.пе они приняли меры. Совет не мо­
жет nовтому, еледуя нынешнему порядку, получить 

информацию о тоn1, чем дело кончJI.11ось. 

33. Уже говорилось, что члены Совета по Опе.ке дей­
етвуют согласно инструкцит1, получаемым юm от 

своих правительств, и что поэтому Совет не отража­
ет непременно :мнения Генеральной Ассамблеи. Од­
нако, согласно статье 87 У става, Генеральвал Ассам­
блея п подчиненный ей Совет по Опеке уполно!rочи­
ваются принимать петиции и рассматриватr, их, кон­
су!ьтирулсь с управляющей властью. Совет по Опе­

ке является повтому техническим органом , подчинен­

нmr Генеральной Ассамблее; это правило раепростра­
пяется также на управляющих в.шстей и на чJенов 

Совета, не управляющих подопечиыыи территорп.ями. 

34. Отсюда естественно вытекает, что управляющие 
власти должны • передавать Совету упомянутую ин­
формацию, sa исключением случаев, когда Совет не 
считает вто нужным. По этой причине делегация Ду­
бы предлагает прибавить к пункту 3 резолютивной 
части югославе.кого проекта резолюц1ш следующий 
подпункт с, в котором повторлютсл слова резоJ1юци11 

435(V) Генеральной Ассамблеи: «вновь рассмотреть 
возможность пред.11ожить управляющим властям еже­

годно представлять особую инфориацпю относитель­
но :мер, пранлтых па основа.нии рекомендаций Сове­
та в отношении рассмотренных им петиций, за ис­
Б.1ючение11r тех случаев, когда Совет не считает это 
необходимым». Если эта попра.вка будет приплта, то 
пункт 4 югос.1Iавс.коrо проекта резо.11юц1m можно опу­
стить. 

35. В добавление к указанным им причинам r-н 
Перес-Сиснерос считает, что перемена в порядке, 
прш1еияемом Советом: при рассмотрении петиций, не­
обходима для проведения в жизнь Всеобщей декда­
рацrrп прав че.1ювека. 

36. Г-н ТРЕБIШЬЯЦ (Югославия) у1шзывает на то, 
что внесенное предложение пе .является чем-то но­

вым п иъrеет це.11ыо только содействовать осуществле­

ипrо резолюции, принятой Генеральной Асса1t1блеей 
на ее пятой сессии. Г-п Требииыщ поэтому удивляет-

с~ возражени.ям некоторых делеrацпй пропm югослав­
ского проекта резолюции. 

37. Пункт 1 резолютивной части его текста пе дол­
жен рассматриваться как критика; в нем только кон­

статируется, что Совет по Опеке еще не выработал 
на.длежащего порядка. 

38. Что касается доминиканской поправки к под­
пункту 3а, то г-н Требиныщ еоrласен с предетавите­
ле111 Индии в т_ом, что лучше предоставить Совету шш 
постоянному комитету самим выработать программу 
работы комитета. 

39. Отвечая на критические замечания, касщощие­
с.я слов в подпункте 3Ь <<илп r,оторые ,юrут быть по­
лучены постоянным комитетом И3 любого другого 
источника, который он найдет подходящим», г-n Тре­
бипьяц говорит, что комитет не должен, в особенно­
сти расс:матрива.я сравнительно более важные пети­
ции, ограничиваться дву:м.я источниками информа­
ции; быть может он найдет ценную информацию, на­
пример, в докладах некоторых специализированных 

, учреждений или правите.11ьственных учреждений. 

40. r~н Требинь.яц пе вполне понимает цели поправ­
ки, внесенной предетавнтелем Кубы, хотя он согла- • 
шается с доводами последнего. Пункт 4 югославско­
го проекта резолюции почти бук.вааьно передает текст 
подпункта d резолюции 435 (V) Генеральной Аесаъ~­
блеи. Если желательно точно их согласовать, то до­

статочно добавить слова «3а исключением тех елу­

чаев, когда Совет не считает вто необходиъrьш>>, на 
что югославская де.11еrация впо.тше готова соrлаепться. 

41. Г-н ПИНЬОН (Франция) обращает внимание 
на то, что некоторые за..явленпл, только что сдедан­

ные на заеедапии Комитета, в частности заявления 
представителей Домииюtанской Республики и Ивд1ш, 
открывают определенные воз:можностп достигнуть ком­

проыисса. Имея таковой в виду, французская деле­
гация предлагает внести нижеследующие изменения2 : 
во-первых, по соображениям, указанным представи­
телем Доъшникавской Республики, опустить пункт 1 
ре3олюпmвой части; во-вторых, подпункт 3а форму­
лировать медующим образом: «учредить комитет для 
рассмотрения: петаций, rюторый будет собираться 
между сессишm пли во время сессий Совета по Опе­
ке, в зависимоети от чнела петиций, присутствия осо­

бых представителей управляющих держав, возможно­

го присутст~шя .пщ, подавmпх петиции, и других фак­
тических обстоятельетв»; в-третьпх, опустить в Т!'!к­
сте подпупкта 3Ь с.11ова: «али которые могут быть по­
лучены постоянным ко111итетом из любого другого 
источник.а, который оп найдет подход.ящим»; в-чет­

вертых, целпrюм опустить лупкт 4, так к.ак оп возла­
гает на уnравляющпе власти слишком тяже.11ую обя­
занность и, кро111е того, будет изш1шним, если поправ­
ка Кубы будет принята во внимание. 

2 Фрапцузсвая поправка быJ1а разос.tава. поз~ее вав 11:0J(f• 
мент A/C.4/L.184. 



212 Генеральная Ассамблея - • Шестая сессия - Четвертый иомитет 

42. Г-н 1\fИRАУИ (Ливан) напоминает, что на 
221-ъr заседании, во врем.я общих прений по докла­
ду Совета по Опеке, ливанская делегация высказала 
разумные ·по ее мнению соображения в пользу учре-

. ждения постоянного комитета для рассмотрения пе­

тиций и в частности обратила внимание на большое 
число петиций, которые не могли быть, за недостат­
_коы вреъrени, ·рассъютрены в прошлом году. Поэто.му 
r-н :Микауи не :намерен снова к этоъrу возвращаться. 

43. Г-и Микау~1 хочет ограничиться - в ответ на 
замечания бельгийского представителя - уRазанп­
ем на то, что вопрос, касающийся племени Эве, и про­
блемьr, касающиеся Соъrалп под итальянским управ­
лением, которым, как этот представитель правильно 

подчеркяу.11:, посвящено большое число петиций, еще 
не . бы.1!и окончательно урегулированы, что число пе­
тиций, рассмотреть которые не удалось из-за недо­
статка.. вреъrени, было значитеJJЬно п что наилучшим 
разрешением всех этих затруднений было бы учрежде­
ние постоянного ко:r.штета для рассъютревил петиций. 

44. Ливанская делегация nоддерж~mает поэтому 
югославский проект реаолюцш1. Ова также безого­
.ворочно одобряет поправку Кубы. Она, однако, несо­
гласна со :внесенной До:минпкю1ской Республикой по­
правкой об исключении пунктов 1 II 2 резолют1mной 
части югославского проекта резолюции; точно так же 

она. не ъюжет согласиться с nоправкой к подпункту 

3а, предложенной представителем Доминиканской 
Республики, так как, по мнению ливанской делега­
ции, разрешить этот вопрос должен Совет по Опеке 
или Комитет по петпцитr. По той же причине ливан­
ская делегация не :может поддержать французскую 
поправку. 

45. Г-в СВйР (Соединенные Шта.ты Америки) ука­
зьmает па то, что вопрос о порлдl(е, который следует 

применлть при рассъютренил петиций, уже в течение 

некоторого вре:мепи рассматривался Советом по Опе­
ке. Право петицнtt шrеет большое значение для жи­
те.~rей подопечных территорий и .является основной 
частью ъrеждународной систеъrьi опеки; Совет по Опе­
ке очень желает поэтому найти удовлетворительное 

. разрешение проблемы, которая связана на практике 
с ~rноrочисленнымп затруднениями. Одна из причин 
эшх затруднений заБJiючается в получении необхо­
димой информации, нrлtнott ко~штету, на обязанности 
которого лежит расс11ютревие петициii, для надлежа­

щего выполнения его функцIIй. Для этой цели важно, 
чтобы особые представители, хорошо знакомые с ус­
ловиями жизни в упомянутых территориях, прини­

мали участие в работах Комитета. Этими представи­
телями доджны быть по необходимости старшие долж­
ностные лица ад1rинистрации территорий. Если по­
рядок, прю,rен.яемый при расс!ютрении nетицпй, тре­
бует их пребывания в Центральных учреждениях 
Организации Объединенных . Наций в течение слиш­
ком продолжительного вре1,1ени, то вто может плохо 

отразиться на администрация территорий. 

46. После предварп·rельноrо изучения втой пробJ1е­
мы Совет принJIJ1 резолюцию 347(IX), про которую 
1,то-то неправильно сказал, будто она расходитс.я с 
революцией 435 (У) Генеральной Ассамблеи. В деfi­
ствптельности Совет потратил llIHOro времени, пыта­
ясь разрешить эту трудную проблеиу; он прише.1 Б 

заключению, что он должен продолжать изучение это­

го :вопроса на следующей сессии в свете дальнейшей 

информацшr. Совет поэтому постановил, ка& сказано 
в пункте 4 его резо.1!юцин, nредJIОжить членам Сове­
та продолжать пзу,rение вопроса об улучшении по­

рядка рассмотрения петиций, с тем чтобы они были 

в состоянии на десятой сессии Совета высказать сво11 
мнения по этому вопросу, может быть в связи с пе­
ресмотрщr правил процедуры, соr.ысно предложен1Iю 

:Комитета по правила,ъr процедуры и в свете резолю­
ции 435(V) Генера.11ьвой Ассю1блеи. Ввиду этого 
Совет по Опеке на~rеревается продолжать 11зученпе 
этой проб.11е!IЬI, основываясь на своем значите.льном 
опыте в этой области, для ее разрешения в свете ре­
золюции Генеральной Ассаыблеи. 

47. :Касаясь поправки, предложенной представите­
лем Кубы, r-н Сэйр говорит, что вопрос этот уже на-

. ходится на расс11ютрении Совета rio Опеке, ввиду то­
го что в пункте 3 своей резолюции 34 7 (IX) Совет 
пред.чожил управ.11.яющи111 властям представить особую 

информацию относ1пелъяо мер, прин.ятых на основа­
нии рекомендаций Совета, касающихся рассмотрев­
ньrх им петиций, в .случа:ях, 1-огда Совет no Опеке 
сочтет это веобходпмым. 

48. Кроме поправки Кубы было внесено еще не­
сколько других поправок к югославскому проекту ре­

золюции. Все эти предложения бы.ли мотивированы 
желаю1е111 улучшить порядок, приr,1еняемый при рас­
смотрении петиций. Повтоъ1у было бы весьма жела­
тельно, если бы авторы этих предложений прокоп­
сулыировазшсь друг с другом в целях выработки од­

ного общего текста. Г-н Сэйр предлагает поэтому 
предоетав,rть им эту возможность, прервав дальней­
шее обсуждение да.иного вопроса на несколько минут, 
в надежде, что им удастся сговориться. 

4Р. Г-н КЕРНКАМП (Нидерланды) поддерживает 
предложение представителя Соединенных Штатов. 

50. • Он указывает, что на югосзrавскпй проект ре­
золюции 11rоrли бы все согласиться, если бы он пе 
содержа.11 следующих сло:в: «которые могут быть по­
лучены посТОJШным комитетоl!! из любого источнпRа, 
который он найдет подходящим», так как этп слова 
могут вызвать затруднения конституционного шш 

иного характера. • Вместе с тем, как указал юrос.11:ав­
скиn представитель, 11нфор:маци.я, представляемая 
управляющими вдасттш и подателJI}ПI петиций, мог­

ла бы быть с пользой дополнена информацией . из дру­
гих источников. Поэто111у г-я Кернкамп предлагает, 
чтобы в упомянутой фразе было специально указано, 
что информация эта будет поJJучаться из «офицпаJiь­
ных или ответственных источников». 
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51. Сэр Алан ВЕРНС ( Соединенное Королевство) 
также поддерживает предложение представителя Со­

единенных Штатов. 

52. Тем не ~1енее, некоторые 113 заявденпlt, сделан­
ных относительно работы Совета по Опеке, требуют 
ве.мед.11епного ответа, так ка.к необходимо рассеять 

те недоразуъ1ения, которые лежат, nовидимому, в ос­

нове большой доли критики, направленной против при­
меняемого Советом порядка. Во-первых, неправиль­
но утверждать, будто Совет по Опеке принужден был, 
за педостаткоы времени, отказатьс.я от расс11отрен11.л 

бо,1ьшого числа петиций. В действительностп же Со­
вет изучил все петиции, полученные Организацией 
Объединенных НацJiй в пределах срока, установлен­
ного правиJ1ами ПJ)Оцедуры, и даже некоторые, по.~rу­

ченные пос-,:е истечения этого срока. Во-вторых, не­

правильно утверждать, будто из-за недостатка време­
ни значительное число петиций не было рассмотрено 

Советом с достаточной внимательностью. Веем извест­
но, что многие петиции Itаеались вопроса племени Эве 
шш проблем, касающихся Сомали под италъянски:м 
управлением, и так как . во многих из этих петиций 

затрагивался тот же самый вопрос, лх :можно было 
р~сс:матрп:вать одновременно. Петиции, касающиеся 
различных вопросов, ра.ссматривались каждая :в от­

дельности. 

53. Сэр Алан Бэрнс eair . признает важное значение 
права петиций, но он не ·считает, что Советом пе бы­
.,о удеJiено достаточно впимани.я этому аспекту ра­

боты. Несмотря на все :возникшие затруднения, Со­
вет тщательно изучил те :многочиехенпые петиции, 

~.оторые он получил. Поэто111у нет никаких оснований 
утверждать, будто Совет не был в состоящ~и удовле­
творительным образО)I рассмотреть петицки. Наобо­
рот Совет полностью сознает свои обязанности :в во­
просе о петициях п надлежащим образом :выполнит 
их в на.длежащее врем.я. 

54. Г-н ПЕРЕС-СИСНЕРОG (Куба) залв.~rлет, что 
он готов сп.ять свою поправку в пользу пункта 4 юrо­
с.,авекого проекта резолюции, если к этому пункту 

будут добавлены слова: «5а исключением тех случа­
ев, когда Совет не сочтет это необходимьп,1» . При об­
суждении этого :вопроса в прошлом году управл.яю­

.щтте державы утверждали через своих предетавите­

.:rей, что они только в том случае обязаны представ­
лять спецпа.11ьную инфор111ацию , если Совет сочтет 
это нужным. Если это так, Совету придется припи­
~rать решение в каждом отдельном е.11учае; такой по­

rядок неизбежно будет стеснительным для членов 
Совета, которые, естественно , крайне неохотно будут 
обращаться к управляющи111 :вз~аетям с просьбой, в 
~-отарой можно ус~1отреть некоторое недоверие. В про­
тпвоположноеть этой точке зрения сущеетnует друга.я 
точка зрения, нашедшая себе выражение в резо.по­
цпп 435 (У) Генеральной Ассамблеи, именно, что 
упрамяющие власти должны нормально ПJ)едста:влять 

информацию . о мерах, принятых JDm на основании 
рекомендаций Совета по Опеке, касающихся рассмот-
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репных петиций, за исключевие:u тех сдучаев, когда 
Совет не считает это необходиьш.м. К сожалению, Со­
вет не последовал по указанному Генеральной Ассам­
блеей пути, но в своей резолюцпи 347(IX) ограiiи.­
чплс.я тем, что предложил управляющим :властям nред­

став.1лть такого рода пнфор}1ацию только в тех слу­
чаях, 1,оrда Совет ·сочтет вто необходимым. Делегация 
Кубы считает, что в нормальном порядке вещей эту 
инфоръ1ацлю следует представлять за исключением: 
случаев, когда Совет по Опеке не считает это необ­
ходiшым. Повто~1у делегация Rубы поддержит пункт 
4 югое.11аве1,ого проекта резолюции прп условии , что 
упомянутое изменение будет :в пеrо внесено . 

55. Следует отметить, что даже в тако111 пзмененном 
виде пункт 4 будет лучше, чем соответствующий пункт 
резолюции 435 (У) Генера.11ьной Асса111блеи. Соглас­
но пункту 4 проекта резо.11юц1ш, Генера.1Ъпал Ассам­
блея непосредственно предлагает . уПJ)авляющи:м вла­
стюr представлять Совету по Опеке ежегодно специ­
альную информацию относите.11ьно мер, · принятых· на 
осно:ванпи рекоn1ендацпй Совета, касающихся всех 
рассмотренных петиций, тогда 1tак в своей более рав­

ней резо.хюцпи Генеральная Ассамблея то.1ъко реко-
1\!ендовала Совету по Опеке ра ссмотреть возможность 
обратиться к управжяющим властт1 с таким предло­
жением. 

56. Г-п де-ПАИВА-ЛЕЙТЕ (Враз11.л11.я), отвечая 
представителю Соединенных Штатов, указы:вает на 
то, что никто ве оспаривал фактов, приведенных _его 
делегацией в доказательство того, что Совет в своей 
резолюции 347(1Х) отступил от текста резолюции 
435(У) Генеральной Ассамблетт. Iiaк было уже ука­
зано брааю1ьекой делегацией, Совет по Опеке не по­
становил в своей резолюцип 347 (1Х) учредить посто­
JIJIНЫй ко111итет для рассмотрения петиций, тогда как 
:в своей резолюции Генеральная АссамбJ1ел реко:мен­
доваJiа Совету по Опеке рассмотреть возможность уч­
редить Специальный комитет по петицияъr в · каче­
стве постоянного ко111итета. Точно так же, :вместо то­
го, чтобы предложить управляющим в,tастям пред­
ставлять особую информацию отвосителъно мер, при­
нятых имп на оспованил рекомендаций Совета, ка­
сающихся расс111отренных петиций, за ттск.почение:м 
с.11учаев, к.оrда Совет не считает зто необходимым, 
Совет поставил передачу такого рода инфор:мацип в 
зависимость от оrранпчителъноrо условп.я, :выражен­

ного елова.11ш: «:в случаях, когда Советоъ1 по Опеке 
было указало па необходимость этой перt>дач11» . Rро­
ме того, у11Iеетно упо:м:япуть, что резолюция 347(IX) 
была принята Советом очень незяачптельньн1 боль­
mпнетвом голосов, что представляет собой необычное 
в Совете .явление. 

57. Как указал представитель Соединенных Шт~тов 
и как :веем 113:вество, Совет по Опеке еще пе закон­
чил изучение втого вопроса ; но когда Генеральная Ас­
еаыбле.я обратилась с рекомендацией· к Совету по 
Опеке, она еетествеппо ожидала, что им будут при-
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няты соответствующие меры до ее следующей сессии. 
Генеральная Ассамблел конечно • не ъюжет бесконеч­
но ждать проведения Советом по Опеr,е в жизнь ее 
резолюций. 

5&. Г-н ХА.JIИДИ (Ирак) спрашивает, согдаситсл 
ли представитель Югомавии принять поправки, ко­
торые коренным . образом менлют его проект резолю­
ции . . Де.11егац11я Ирака, считая теr,ст вполне удовле­
творителъ11Ым, намеревалась голосовать за югосла.в­

ский проект резолюци11 в том виде, 1,ак оп есть. Если 
же в проект резолюции будут внесены поправки, пред-

ложеппые делегациями .До:миникавской Республики п 
Франции, то он окажется существенно изъrененньш . 

59. Г-н ТРЕБИНЬЯЦ (Югославия) залвляет, что 
он не соглашается ни на какую поправ&у, которая 

существенно изменяет смысл его проекта резолюции. 

Оп считает, однако, полезным, чтобы, как предлагал 
представитель Соединенных Штатов, авторы различ­
ных пред.1ожений проконсультировались друг с дру­

гом с целью выработать согласованный текст д.11я не­
которых пунктов. 

Заседание закрывается в 12 ч. 50 :ы. дня. 

ДВЕСТИ ТРИДЦАТЬ ШЕСТОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

Четвер~ 3 ливар.я 1952 ~ода, 3 ч. 45 Jt. д11,я Па.лэ де Шайо, Париж 

Председате.tъ: Г-н :Макс ЭНРИКЕС-УРFШЬЯ (До~шюшанская РеспуоJшка) 

Доклад Совета по О пеке (д/1856) ( п родолжение) 

Шушtт 12]* 

ПРОЕКТ РЕ30ЛЮЦИИ, ПРЕДСТАВЛЕННЫ11 ЮГОСЛАВИЕИ 
(A/C.4/L.165, A/C.4/1.165/Rev: 1, A/C.4/L.183, А/С.4/1.184) 

( окопчаnие) 

1. Г-н СЭйР (Соединенные Штаты Америки) заяв­
.1[Jlет, что в результате недавних неоф1щиальных 1,он-

• су.11ътаций по проекту резолюции Югославии относи­
тельно .· рассиотрения петиций (А/С.4/1.165) было 
дост1щ1уто некоторое соглашение по всем спорныъ1 

вопросам. Пересмотренный текст будет разослан, как 
только он будет готов. 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает сделать небо.11ьmой . 
перерыв до получения пересъютренноrо текста. 

Заседание преръtвается в 3 ч. 55 Jt. дш~ и возоб110-
вляетс.я в 4 1t. 5 Jt. д11.я. 

3. Г-н A.JIEKCAHДEP (секретарь I{омитета) огла­
шает пересмотренный текст проекта резолюции, вне­

сенного Югославией (A/C.4/L.165/Rev. 1). 

4. Г-и де-:МАРЧЕНА (Доминиканская Республика) 
п г-н ПИНЬОН (Францня), идя па ко11rпро:мисс, ава­
лоrичЯЪiй тому, который был пред.пожен представите­
дем Югославии, снимают свои поправки (А/С.4/-
1.183 и A/C.4/L.184 соответственно). 

5. Г-н ХАЛИДИ (Ирак) приветствует и принимает 
новый текст и с удовлетворением отмечает дух уступ­

. чивости, проявленный всеми, кто участвовал в со­

став.ленmr этого текста. 

6. Г-п де-ПАИВА-ЛЕйТЕ (Бразилия) также заяв­
ляет, что его делегация поддерживает компромиссRЫй 
текст. Однако он предлагает об'Ьllсвить точный смысл 
фразы «без промедления», которая была внесена в 

пункт la резолютивной части. 

• Повестки АЯЯ Геяерuьяоя Ассаvыеи. 

7. Г-н ТРЕВИНЬЯЦ (Юrославил) за.являет, что этп 
слова были предложены в результате различПЬIХ :воз­
ражений против первоначальной редакции текста. 
Утверждалось, что перво1щчальная редакция текста 
об.язы:вает преддаrаемый постоянный комитет соби­
раться в период между сесси.я:ми, а также во время 

сессий Совета по Опеке. Однако постоянный :комитет 
будет созываться то.1IЪКО, ес.ш у него будет достаточ­
ное число дел для рассмотрения и если спецпальпые 

представители управл.яющих держав смогут присут­

ствовать во время обсуждения петиций. В :этом смыс­
ле он и соглашается на эту поправку. 

8. Г-н МАНИ (Индия) вместе с представителем 
Ирака приветствует и принимает измененный текст. 
Изиенения, в которых у~штываются практnческпе 
препятствия эффективной работе npeдitarae~юro по­
сто.mшоrо Rою1тета, значительно укрепляют прое&т 

резолюции. 

9. Отвечая представителю Бразилии, r-н :Мавп до­
бав.~яет, что изменение в пункте la позволяет избе­
жать две возможные трудности. Оно предотврат1I1' не­
пу-.,r.ные заседания предлагаемого постоянного rюмп­

тета и одновременно обеспечит законные права у:прав­
ллющих держав и поJiезность постолнного комитета. 

Более того, слова «без промедления», цель которых 
предотвратить откладывание созыва заседавиfi на не­
определенное время, имеют почти обязате.'lьвый :ха­
ракт.ер. 

10. Г-н де-ПАИВА-ЛЕйТЕ (Вразилня) благодарrп 
за вто объяснение. Оп не видит необходимости в не­
сколыtо громоздком дополнении, но готов nоддержаn 

пересмотренный проект резолюции. 

11. Г-н РИК:МАНС (Бельгия) за.являет, что он бу­
дет готов поддержать предложение о продолженnп 

изучения Совето11[ по Опеке воз11южных способов у.:~уч­
шепил процедуры рассмотрени.я петиций в свете об­
суждения, происходившего на настоящей сессии Ге-




