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Cuestion de la plena participacion de Italia em los
trabajos del Consejo de Administraciéon Fiduciaria
(resolucion 310 (VIII) del Consejo de Adniinistra-
cion Fiduciaria) (continuacion)
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1. El Sr. LANNUNG (Dinamarca), Relator, presenta
a la Cuarta Comisién el proyecto de informe relativo
a la cuestion de la plena participacién de Italia en los
trabajos del Consejo de Administracion Fiduciaria
(A/C.4/L.149).

2. En respuesta a una observacién del PRESI-
DENTE, el Sr. ZARUBIN (Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas) pide que el proyecto de informe
se ponga a votacién.

Por 38 votos contra 5, queda aprobado el proyecto
de informe (A/C.4/L.I<{9)‘.
Informacién procedente de los territorios no auténomos
(continuacion)

[Tema 361*

3. El Sr. LANNUNG (Dinamarca), Relator, pfesenta
el proyecto de informe relativo a la revision del For-
mulario (A/C.4/L.150). Puntualiza que le parecid
procedente consagrar un informe especial a la cuestién
de la revisién del Formulario, porque convendria adop-
tar cuanto antes una decisidén a este respecto. El For-
mulario revisado debe entrar en vigor el afio proximo
y por lo tanto, seria conveniente comunicar su texto
a las Potencias administradoras tan pronto como sea
posible. El Sr. Lannung afiade que juzgd preferible, por
razones de economia, no incorporar en el proyecto de
informe, el texto del Formulario revisado que ya figura
en el informe 'de la Comisién Especial encargada de
examinar la informaciéon transmitida en virtud del
inciso e del Articulo 73 de la Carta (A/1836) y que
aparecera naturalmente en los documentos oficiales de

* Namero de este tema en el programa de la Asamblea
General.
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Sr. Max HENRiQUEZ UReia (Repiblica Dominicana).

la Asamblea General correspondientes al sexto periodo
de sesiones.

4. El Sr. ZARUBIN (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) pide que se ponga a votacién el proyecto
de informe.

Por 39 votos contra 5 queda aprobado el proyecto
de informe (A/C.4/L.150).

5. El PRESIDENTE invita a la Comisién a proseguir
el examen del informe de la Comisién Especial sobre
los factores que hay que tener en cuenta par decidir
si un territorio estd o no en la categoria de territorio
cuyo pueblo no ha alcanzado todavia la plenitud del
gobierno propio (A/1836, cuarta parte).

6. El Sr. TAJIBNAPIS (Indonesia) toma la palabra
para exponer la opinién de su delegacién acerca de la
cuarta parte del informe de la Comisién Especial. Una
de las cuestiones mas complejas y delicadas que se
presentan a este respecto es la de saber a quién co-
rresponde decidir si un territorio es o no auténomo.
Con mucho acierto, la Comisién Especial ha evitado
tratar este asunto que podria facilmente prestarse a
controversia, pero la Cuarta Comisidén no puede dejar
en suspenso una cuestion que reviste tan grande impor-
tancia en el plano de los principios y en el de las
aplicaciones practicas. En efecto ; de qué serviria pre-
parar una lista de factores, si no se resuelve la cues-
tion de la competencia ? Es sabido que las Potencias
administradoras pretenden que les corresponde decidir
si un territorio es no auténomo, en tanto que, por su
parte, varias Potencias que no administran territorio
alguno juzgan que la Asamblea General debiera tomar
una decisién sobre la materia. Por su parte la delega-
cién de Indonesia hace suya ésta ltima opinién.

7. Sea como fuere, esta cuestién de los factores que
hay que tener en cuenta para decidir si un territorio
esti o no en la categoria de territorio cuyo pueblo no
ha alcanzado todavia la plenitud del gobierno propio,
tiene demasiada importancia para que sea dable resol-
verla precipitadamente, tanto mas cuanto que nada jus-
tificaria tal precipitacién. Asi pues, serfa procedente
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encomendar el estudio de la cuestidén a un comité, como
parece prever el proyecto de resolucién de Guatemala
(A/C.4/L.152/Rev.1).

8. Respecto al informe de la Comisién Especial pro-
piamente dicho, la delegacion de Indonesia no com-
parte las opiniones expresadas en dicho informe sobre
cierto nimero de cuestiones. La delegacién de su pais
estima, en efecto, que para decidir si un territorio es
auténomo o no, €s preciso preguntarse ante ‘todo si su
condicién juridica es o no ¢l resultado de una decisién
libremente expresada por la poblacién, y si bien juzga
conveniente tomar también en consideracion otros fac-
tores, no opina, a diferencia de lo que afirma la Comi-
siéon Especial en el parrafo 11 del informe, que existan
numerosos elementos que habria que tomar en consi-
deracién para decidir si un territorio determinado entra
en el campo de aplicacién del Capitulo XI de la Carta.

Asimismo, segin el parecer de la delegacion de Indo-

nesia, la idea contenida en otro pasaje del parrafo 11,
donde se expone que la Comisién Especial « estima
que ninguno de estos factores en particular, como tam-
poco ninguna combinacién especial de ellos, pueden
considerarse como predominantes o decisivos en todos
los casos », estd expresada en forma demasiado cate-
gbrica y doctrinaria para que pueda servir de principio
rector en este terreno. Es de lamentar que la misma
tendencia vuelva. a manifestarse mdis adelante en el
parrafo 11, donde la Comisién Especial afirma que
« la naturaleza de las relaciones estd cambiando répi-
damente, y el progreso puede obtenerse avanzando por
la senda de la autonomia en direccién a la indepen-
dencia o -a la plena participacion en el gobierno
mediante la asimilacién a la que fué Autoridad Admi-
nistradora o a algin otro Estado ». En realidad, nada
permite afirmar que dicha evolucién no asuma en lo
futuro, una forma enteramente diferente. Por estas
diversas razones, la delegacién de Indonesia considera
que el texto propuesto por las delegaciones de Cuba,
Egipto y Filipinas, que figura en la nota al pie de la
pagina, es mucho més satisfactorio que el del
parrafo 11.

9. En cuanto respecta a los factores propuestos por
la Comisién Especial en su informe, la delegacién de
Indonesia nota con satisfaccion que la Comisién ha
incluido, entre los factores de orden general, la opinién
de la poblacién expresada con libertad. A este respecto
seria interesante saber si las Potencias administradoras
aceptarian la presencia de observadores de las Naciones
Unidas en los territorios, en el momento en que dichas
Potencias sean llamadas a consultar las poblaciones
por via de un plebiscito o por cualquier otro medio. Es
evidente que la respuesta afirmativa de las Potencias
administradoras contribuiria en grado sumo a disipar
las vacilaciones de los Estados no administradores.

10. La delegacién de Indonesia atribuye asimismo
mucha importancia a la cuestién de la asociacién con
el pafs metropolitano, que la Comision trata bajo el
titulo de « Condicién juridica ». A este respecto, la
delegacion de Indonesia se interesa en sefialar que para
conservar el derecho de decidir su destino, derecho
inalienable de todos los pueblos, la poblacién de un
territorio asociado debe poder poner término a dicha
asociacién, en cualquier momento de su historia, si la

juzga contraria a sus intereses. Por tal motivo, lamenta
que dicha condicién no figure entre los factores enu-
merados por la Comisién Especial.

11. La Comisién Especial tampoco ha incluido en el
rubro relativo a « autonomia interna » el respeto a las
libertades fundamentales. Sin embargo es muy impor-
tante, para decidir si un territorio es auténomo o no,
que se sepa hasta qué punto su poblacién goza de liber-
tad de palabra, de prensa, de asociacién y reunién y
del derecho de peticién, pues si un territorio es_ver-

daderamente auténomo cabe esperar que su poblacién |

disfrute de todos esos derechos en la misma medida

que los habitantes de la metrépoli. En ausencia de .
dichas libertades, es vano hablar de la opinién de la .

poblacién expresada con libertad.

12. En cuanto a los diversos proyectos de resolucién
presentados a la Comision, la delegacion de Indonesia
no puede apoyar el proyecto conjunto de resolucién
del Pakistin y Dinamarca (A/C.4/L.151y Corr.1)
tendiente a remitir la cuestién a la Comisién Especial.
En su oposicién conviene recurrir a nuevos métodos
para tratar de dar solucién a este delicado problema.
Por esta razén, apoyard el proyecto de resolucién de
Guatemala (A/C.4/L.152/Rev.1).

13. El Sr. RIVAS (Venezuela) hace recordar que se
manifesté de acuerdo, en principio, con la delegacién
de Guatemala cuando aquélla presentd su proyecto de

resolucién, y que en aquella oportunidad anuncié que,

ello no obstante, su delegacién presentaria eventualmente
otro proyecto de resolucién. Como la delegacién de
Venezuela tiene dudas acerca de los resultados que
podria obtener una subcomisién en el curso del pre-
sente periodo de sesiones, la delegacién de Venezuela
presenta formalmente un proyecto de resolucién
(A/C.4/L.153). En la parte dispositiva del texto se
reafirman los principios consagrados. en la resolu-
cién 334 (IV) de la Asamblea General sobre la compe-
tencia de este Organo y se dispone la creacion de una
comision especial para que, en el curso del afio 1952,
lleve a cabo un detenido estudio sobre los factores que!
deben tomarse én cuenta para decidir si un territorio
€s-0 no auténomo, asi como los casos de los territorios
que en concepto de algunas Potencias administradoras;
han alcanzado la plenitud del Gobierno propio. La
parte dispositiva dispone asimismo el aplazamiento de
la consideracién de las secciones XI y XII de la pri-
mera parte y toda la cuarta parte del informe de la
Comisién Especial, lo cual es la consecuencia légica
de las disposiciones precedentes.

14. El Sr. Rivas pide que los diferentes proyectos
que tiene ante si la Comisién se sometan a votacién
en el orden en que fueron presentados, con arreglo al
articulo 130 del reglamento, y se reserva el derecho
de explicar su voto en el momento oportuno.

15. El Sr. PEREZ CISNEROS (Cuba) sefiala a la
atencién del Presidente el articulo 118 del reglamento
y pregunta si podria concederse prioridad al proyecto
de resoluciéon de Guatemala, dado que dicho proyecto
estd encaminado a aplazar el debate en espera de que
la Comisién disponga del informe de la subcomisién
cuya creacién se prevé. El Sr. Pérez Cisneros juzga
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importante esta cuestion de procedimiento y lamentaria
profundamente verse obligado a votar en contra de los
demés proyectos de resolucién que, en su opinién,
contienen elementos Ttiles y constructivos que se
podrian incorporar perfectamente en el informe.

16. El Sr. PANT (India) observa que los proyectos
de resolucién sometidos a examen no se excluyen
mutuamente sino que se complementan. El proyecto de
resolucién de Guatemala serviria para dilucidar la cues-
tién y por lo tanto debiera estudiarse y ponerse a
votactén en primer término, si es posible. El proyecto
con]unto de resolucién de Dinamarca y el Pakistan
contiene varias sugestiones coristructivas a las cuales
el Sr. Pant atribuye singular importancia ; por 1o tanto
preferiria no verse obligado a votar en contra de
dicho proyecto. No cree que se logre una solucién defi-
nitiva si la Comisién se contenta con remitir nueva-
mente la cuestién a la Comision Especial. Un examen
detenido del problema de la Comisién o una subco-
mision constituida por ella representaria grandes ven-
tajas. Si se crea tal subcomisién y se le pide que estudie
las cuestiones mencionadas en el proyecto conjunto de
resolucién de Dinamarca y el Pakistin podria obtenerse
una solucién satisfactoria.

17. El Sr. Pant hace recordar que es imposible resol-
ver apresuradamente la cuestion de los factores debido
a. su importancia fundamental y principalmente a la
rapidez con que han evolucionado las instituciones en
el mundo actual.

18. El Sr. ZIAUD-DIN (Pakistdn) juzga igualmente
que los proyectos de resolucién sometidos a examen
no se excluyen mutuamente, pero duda que una sub-
comisiéon pueda encontrar una solucién en un plazo de
dos semanas. Sin embargo, si la Comisién se pronuncia
a favor de este método, aceptard de buen grado que
se aplace el examen del proyecto de resolucién presen-

tado conjuntamente por su delegacién y la de Dina-’

marca. En su opinién la subcomisién debiera compo-
nerse de cinco a nueve miembros, entre los cuales se
contaria el Presidente de la Comisién, quien se encar-
garia del nombramiento de los miembros.

19. El Sr. PEREZ CISNEROS (Cuba) declara que el
proyecto de resolucién de Guatemala no excluye el
proyecto conjunto de resolucion de Dinamarca y el
Pakistan, sino todo lo contrario. El proyecto de reso-
lucién de Guatemala sélo esti encaminado a poner a
disposiciéon de la Comisidén un informe méas completo
acerca de los factores ‘que conviene tomar en cuenta.
Dicho proyecto tiene evidentemente consecuencias en
lo concerniente al fondo del problema. No obstante, si
la Comisién considera que en €l se plantea Unicamente
una cuestiébn de procedimiento y que los otros dos
proyectos de resolucién se refieren a cuestiones de
fondo, pareceria légico aplazar el debate sobre estos
dos ultimos proyectos y poner a votacion en primer
término el proyecto de resolucién de Guatemala. El
Sr. Pérez Cisneros agradece  al representante del
Pakistdn el no insistir en la prioridad a que tiene
derecho su proyecto de resolucion.

20. EIl PRESIDENTE sefiala que ningin articulo del
Reglamento le permite modificar, llegado el momento

de la votacién, el orden de prioridad de los proyectos
de resolucién presentados. Esta decisién compete a la
Comision.

21. El Sr. MATTOS (Uruguay) aprueba el proyecto
de resolucion de la delegacién de Venezuela. Desearia,
sin embargo, modificar el segundo péarrafo de la parte
dispositiva de dicho texto en el cual se considera la
posibilidad de establecer un érgano permanente, cuya
composicion determinaria la Comisién, encargado de
suministrar informes a la Asamblea General y de pre-
sentarle proyectos de resolucién relativos a las cues-
tiones de que tratan los incisos a y b de dicho pérrafo’.
El Sr. Mattos presentara una enmienda por escrito a
tal efecto.

22. El Sr. SCHNAKE VERGARA (Chile) reconoce
que la Comision tiene la dltima palabra en materia
de procedimiento, pero juzga que debe ser consecuente.
Procederia por tanto que se pronunciarse primero sobre
el proyecto de resolucién de Guatemala que entraiia,
en suma, el aplazamiento del examen del proyecto
conjunto de resolucién de Dinamarca y el Pakistan y
del proyecto de resolucién de Venezuela. Cuando la
subcomisién prevista en el proyecto de resolucién de
Guatemala haya presentado su informe en el curso del
presente periodo de sesiones de la Asamblea, la Cuarta
Comisién podra entonces pronunciarse ldgicamente
sobre los deméas proyectos, tendientes a completar los
estudios.

23. Como declar6 el representante de la India, .el
proyecto conjunto dé resolucién de Dinamarca y el
Pakistan contiene elementos interesantes ; al parecer se
reconoce en general que es preciso completar los estu-
dios, y el parrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto
de Dinamarca y el Pakistin permite justamente que
los Estados Miembros contribuyan a tal estudio comu-
nicando al 6rgano previsto toda informacién util. Un
aplazamiento de la discusién de fondo del problema
permitirfa aunar las partes maés interesantes del proyecto
de Dinamarca y el Pakistin y del proyecto de
Venezuela. ’

24. El Sr. RYCKMANS (Bélgica) juzga que, en su
forma actual, el proyecto de resolucién de Guatemala
es incompatible con el de Dinamarca y el Pakistan.
Esta incompatibilidad no existiria por supuesto si el
proyecto de Guatemala dispusiese la creacién de una
subcomisién encargada de examinar el problema desde
todo punto de vista, y analizar los diferentes proyectos
y formular recomendaciones a la Cuarta Comisién.
Desgraciadamente, no prevé mas que una sola even-
tualidad y excluye por eso la posibilidad de que la
Comisién se pronuncie ulteriormente sobre el proyecto
con]unto de resolucién de Dinamarca y ‘el Pakistan.

25. En opinién del Sr. LANNUNG (Dinamarca), los
proyectos presentados no son fundamentalmente dis-
tintos y, en consecuencia, convendria que sus autores
tratasen de lograr una formula comin satisfactoria para
todos los miembros de la Comisidn.

26. El Sr. MATHIESON (Reino Unido) observa que
si el proyecto de resolucién de Guatemala tuviese por

*Esta enmienda fué distribuida ulterlormente como docu-
mento A/C.4/L.154.
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objeto crear una subcomisién encargada dnicamente
de escoger entre los. métodos previstos en el proyecto
de Dinamarca y el Pakistan y en el de Venezuela, la
Cuarta Comisién tendria la facultad de pronunciarse en
dltima instancia sobre el procedimiento que ha de
adoptarse. Pero en realidad dicho proyecto prevé la
creacién de una subcomisién que quedaria encargada

de examinar el fondo de la cuestién a partir del pre- .

sente periodo de sesiones de la Asamblea General.
Ahora bien, son numerosas las delegaciones que consi-
deran indispensable un estudio detenido con el fin de
completar los trabajos de la Comisidon Especial. La
delegacién del Reino Unido comparte dicha opinidn
y juzga, al igual que la delegacién del Pakistdn, que,
en el presente periodo de sesiones, no es posible reali-
zar progresos apreciables.

27. Por otra parte, el proyecto de Dinamarca y el
Pakistan ofrece, segin parece, el medio més seguro de
cfectuar un examen a fondo del problema y completar
en tal forma los trabajos realizados por la Comisién
Especial, pues prevé ¢on mucho acierto la colabora-
cion de todos los Estados Miembros de la Organizacién.
En consecuencia, es preferible encargar a la Comision
Especial que examine nuevamente el problema, teniendo
en cuenta su propia experiencia y las opiniones expre-
sadas por los Estados Miembros, ‘en vez de crear un
nuevo 6rgano, férmula a que se opone en general la
delegacion del Reino Unido cuando las circunstancias
no lo exigen imperiosamente. Por las razones ante-
dichas, esta delegacién estd a favor del proyecto de
resolucion de Dinamarca y el Pakistan.

28. En cuanto al proyecto de resolucién de Vene-
zuela, el Sr. Mathieson lamenta que el parrafo 1 de su
parte dispositiva suscite la cuestién de la competencia
de la Asamblea General. No hay que confundir la
competencia en lo concerniente a la determinacién de
los «factores » con la competencia en lo relativo a
la expresion de una opinién decisiva sobre el grado de
autonomia alcanzado por un territorio. Por otra parte,
la opinién expresada sobre esta iiltima cuestién por
la delegacién de los Estados Unidos de América en la
216a. sesion, corresponde enteramente a la opinién de
la delegacién del Reino Unido.

29. Para terminar, el Sr. Mathieson apoya la suges-

tién del representante de Dinamarca de aplazar la vota-
cién con vistas a tratar de encontrar una férmula de
transaccién.

30. El Sr. PEREZ CISNEROS (Cuba) observa que
ciertos miembros de la Cuarta Comisién creen impo-
sible mejorar los trabajos de la Comisién Especial, en
tanto que otros juzgan que 60 delegaciones pueden
completar con provecho la tarea emprendida por 16
delegaciones. Conviene reconocer que, si bien la Comi-
siébn ha evitado pronunciarse sobre las cuestiones liti<
giosas, ha realizado un trabajo concienzudo y ha prepa-
rado un excelente documento basico. Ciertas delega;
ciones afirman, con razén, que compete a la Cuarta
Comisién abordar dlrectamente la tarea; la Comlslon
podria constituir una subcomisién que d1spondria de
tres semanas para examinar el problema teniendo en
cuenta las opiniones constructivas emitidas en el curso
del debate.

31. A diferencia del representante de Bélgica, el
Str. Pérez Cisneros no cree que el proyecto de resolu-
cién de Guatemala sea incompatible con el de Dina-
marca y el Pakistan. Cuando mds, puede considerarse
que el proyecto de resolucién de Guatemala entrafiaria
el aplazamiento del examen del proyecto de Dinamarca
y Pakistdn por la Comisién. De este modo, se podria
efectuar posteriormente la fusion de los diversos
proyectos.

32. El Sr. RIVAS (Venezuela), en respuesta a la
observacién formulada por el representante del Reino
Unido en lo concerniente al parrafo 1 de la parte dispo-
sitiva del proyecto de resolucién presentado por su
delegacion, sefiala que no se trata de una reiteracidn,
por la Asamblea General, de los principios enunciados
en su resolucién 334 (IV) Por otra parte, apoya la
propuesta del representante de Dinamarca.

33. El PRESIDENTE declara que si no hay obje-
ciones levantard la sesidén para permitir que los autores
de los proyectos de resolucion presentados traten dg
encontrar una férmula de transaccidén, con arreglo ‘a
la propuesta del representante de Dinamarca. I
|
!
|
I
i

Ast queda acordado.

Se levanta la sesién a las 12.15 horas
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