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няты соответствующие меры до ее следующей сессии. 
Генеральная Ассамблел конечно • не ъюжет бесконеч­
но ждать проведения Советом по Опеr,е в жизнь ее 
резолюций. 

5&. Г-н ХА.JIИДИ (Ирак) спрашивает, согдаситсл 
ли представитель Югомавии принять поправки, ко­
торые коренным . образом менлют его проект резолю­
ции . . Де.11егац11я Ирака, считая теr,ст вполне удовле­
творителъ11Ым, намеревалась голосовать за югосла.в­

ский проект резолюци11 в том виде, 1,ак оп есть. Если 
же в проект резолюции будут внесены поправки, пред-

ложеппые делегациями .До:миникавской Республики п 
Франции, то он окажется существенно изъrененньш . 

59. Г-н ТРЕБИНЬЯЦ (Югославия) залвляет, что 
он не соглашается ни на какую поправ&у, которая 

существенно изменяет смысл его проекта резолюции. 

Оп считает, однако, полезным, чтобы, как предлагал 
представитель Соединенных Штатов, авторы различ­
ных пред.1ожений проконсультировались друг с дру­

гом с целью выработать согласованный текст д.11я не­
которых пунктов. 

Заседание закрывается в 12 ч. 50 :ы. дня. 

ДВЕСТИ ТРИДЦАТЬ ШЕСТОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

Четвер~ 3 ливар.я 1952 ~ода, 3 ч. 45 Jt. д11,я Па.лэ де Шайо, Париж 

Председате.tъ: Г-н :Макс ЭНРИКЕС-УРFШЬЯ (До~шюшанская РеспуоJшка) 

Доклад Совета по О пеке (д/1856) ( п родолжение) 

Шушtт 12]* 

ПРОЕКТ РЕ30ЛЮЦИИ, ПРЕДСТАВЛЕННЫ11 ЮГОСЛАВИЕИ 
(A/C.4/L.165, A/C.4/1.165/Rev: 1, A/C.4/L.183, А/С.4/1.184) 

( окопчаnие) 

1. Г-н СЭйР (Соединенные Штаты Америки) заяв­
.1[Jlет, что в результате недавних неоф1щиальных 1,он-

• су.11ътаций по проекту резолюции Югославии относи­
тельно .· рассиотрения петиций (А/С.4/1.165) было 
дост1щ1уто некоторое соглашение по всем спорныъ1 

вопросам. Пересмотренный текст будет разослан, как 
только он будет готов. 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает сделать небо.11ьmой . 
перерыв до получения пересъютренноrо текста. 

Заседание преръtвается в 3 ч. 55 Jt. дш~ и возоб110-
вляетс.я в 4 1t. 5 Jt. д11.я. 

3. Г-н A.JIEKCAHДEP (секретарь I{омитета) огла­
шает пересмотренный текст проекта резолюции, вне­

сенного Югославией (A/C.4/L.165/Rev. 1). 

4. Г-и де-:МАРЧЕНА (Доминиканская Республика) 
п г-н ПИНЬОН (Францня), идя па ко11rпро:мисс, ава­
лоrичЯЪiй тому, который был пред.пожен представите­
дем Югославии, снимают свои поправки (А/С.4/-
1.183 и A/C.4/L.184 соответственно). 

5. Г-н ХАЛИДИ (Ирак) приветствует и принимает 
новый текст и с удовлетворением отмечает дух уступ­

. чивости, проявленный всеми, кто участвовал в со­

став.ленmr этого текста. 

6. Г-п де-ПАИВА-ЛЕйТЕ (Бразилия) также заяв­
ляет, что его делегация поддерживает компромиссRЫй 
текст. Однако он предлагает об'Ьllсвить точный смысл 
фразы «без промедления», которая была внесена в 

пункт la резолютивной части. 

• Повестки АЯЯ Геяерuьяоя Ассаvыеи. 

7. Г-н ТРЕВИНЬЯЦ (Юrославил) за.являет, что этп 
слова были предложены в результате различПЬIХ :воз­
ражений против первоначальной редакции текста. 
Утверждалось, что перво1щчальная редакция текста 
об.язы:вает преддаrаемый постоянный комитет соби­
раться в период между сесси.я:ми, а также во время 

сессий Совета по Опеке. Однако постоянный :комитет 
будет созываться то.1IЪКО, ес.ш у него будет достаточ­
ное число дел для рассмотрения и если спецпальпые 

представители управл.яющих держав смогут присут­

ствовать во время обсуждения петиций. В :этом смыс­
ле он и соглашается на эту поправку. 

8. Г-н МАНИ (Индия) вместе с представителем 
Ирака приветствует и принимает измененный текст. 
Изиенения, в которых у~штываются практnческпе 
препятствия эффективной работе npeдitarae~юro по­
сто.mшоrо Rою1тета, значительно укрепляют прое&т 

резолюции. 

9. Отвечая представителю Бразилии, r-н :Мавп до­
бав.~яет, что изменение в пункте la позволяет избе­
жать две возможные трудности. Оно предотврат1I1' не­
пу-.,r.ные заседания предлагаемого постоянного rюмп­

тета и одновременно обеспечит законные права у:прав­
ллющих держав и поJiезность постолнного комитета. 

Более того, слова «без промедления», цель которых 
предотвратить откладывание созыва заседавиfi на не­
определенное время, имеют почти обязате.'lьвый :ха­
ракт.ер. 

10. Г-н де-ПАИВА-ЛЕйТЕ (Вразилня) благодарrп 
за вто объяснение. Оп не видит необходимости в не­
сколыtо громоздком дополнении, но готов nоддержаn 

пересмотренный проект резолюции. 

11. Г-н РИК:МАНС (Бельгия) за.являет, что он бу­
дет готов поддержать предложение о продолженnп 

изучения Совето11[ по Опеке воз11южных способов у.:~уч­
шепил процедуры рассмотрени.я петиций в свете об­
суждения, происходившего на настоящей сессии Ге-
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неральвой Ассамблеи. Кроме того, если число обыч­
но представлле)1ых пет1щий окажете.я слишком: боль­
шим, для того чтобы быть рассмотренным в течение 
очередной сессии Совета по Опеке, r-н Рию1аис бу­
дет согласен на 11змененnл правил процедуры Сове­
та в направлеюш, указанном в предложении: Югосла­
вии. Однако согласно статье 90 У става Совету предо­
ставляются ис~.лючительные полномочил привm1ать 

свои собственные правила процедуры:, и люба.я по­
пытка со стороны Генерадьвой Ассамблеи навязать 
11зменения будет означать неуэзажение к одному из 

г.швных органов Организации: Объединенных Наций. 

12. Одип пункт в пересмотренном тексте представ­
. 1яетс.я несколько не.ясным. Предлагаемый постмн­
ньrй комитет должен предварительно рассматривать 
каждую петицию в течение предусмотренного периода 

времени. С другой стороны, предполагается, что его 
заседания зависят от соответствующего числа пети­

цntt, ожидающих рассмотрения. Г-н Ршша,нс гово­
рпт, что е)1у интересно знать, какой из двух факторов 
будет превадирующим. Во вслкоъr случае правитель­
ство Бельгии едва ли захочет отказаться от своего 
права, по которому, соrдасно правилу 92 пра,вил про­
цедуры Совета, его специальный представ11те.11ь при­
сутствует во вреъ~л обсуждеnм любой петиции, по­
ступавшей из подопечной территории, находящейся 
под его управлением. Повто:му он не сможет, не по.11у­
чrrв специальных указаний от своего правительства, 

поддержать проект резолюции и соответственно воз­

держится от голосования. 

13. Г-н ТРЕВИНЫIЦ (Югославил) отмечает, что 
доподнепие к пункту la охва,тывает вопрос, поднятый 
представителем Бельгии. Кроме того, на практике ни­
когда не будут вознпкать трудности, так как число 
по.1учаем.ых петиций в каждый данRЫй период обыч­
но бывает значительньш. 

14. Г-н В'АЛЛАРД (Австра.шя), отдавая должное 
духу уступчпвости, проявленной всеми заинтересо­
ванными сторонами, считает своим додго:м заявить, 

что данное предложение, исправленное указанным об~ 
разо~1, не устраняет всех трудностей, которые по его 
)1вею1ю содержатся в этом вопросе. Он все еще опа­
сается, что такая резолюци.я может быть истолкова­
на как неоправданное вмешательство в право Сове­
та по Опеке пр1rюп,1ать своп собственные прави.11а про­
цедуры. · во-вторых, фраза, включеннаJI в пункт la, 
п;ш пе .явл.летсл необходиъюй пли находится в проти­
воречии с установленным порядком расс111отреп11я пе­

тnцттfi, указанвыъr в пуэзкте lb. Наконец ссылка палю­
боfi ответственный источянк ипформацпи отпосительпо 
петпций важется г-ну Бапарду неуместной. Вся тре­
буемая информация может быть представлена непо­
средственно подавш1mи жалобы и управляющей дер­
жавой. По всем этиъ1 приЧiшам делегация Австралии 
считает своим долrо111 воздержаться от голосования. 

15. Г-н 'l'АДЖИВНАПИС (Ивдопези.я) залвллет, что 
его делегация У'""е выразила свое принципиальное со­

r:1асие с целями проекта резолюции, внесенного Юго-

с.11авией, и поэтому он будет голосовать за исправлен­
ный текст. Однако он хотел бы подучить объясвени6 
фразы «любого другого оф1щиального или ответствен­
ного источника» в пункте lb. 

16. Г-н ТРЕБИНЫЩ (Юrосла,ви:я) отвечает, что 
признавалось же.11ательным использовать все офици­
альные и ответственные источюrки информации, спо­
собные оказать по11ющь при рассмотрении петиций, 
как то : соответствующие доклады выездных миссий, 

'Правительственных органов или специалищрованных 

учреждений или любь1е . официальные издани.я иди 
исследования, относящиеся к затраГI!ваемым в пети­

циях вопросам . 

17. Г-н ТАДЖИВНАПИС (Индонези.я) благодарит 
представителя Югославии за его объюшепия. 

18. Г-н СКОТТ (Повал Зеландия) заяв.,шет, что 
его делегация всегда занимала ясную 1r опреде.11ен­
пу10 позицию, с1mта.я, что право петиции так, Itai, оно 
установлено У ставом, представляет собой одну из ос­
нов :международной системы опеки. Он считает предо­
судительной существующую в :Комитете тенденцию не­
дооценки предшествующей работы Совета по вопро­
сам процедуры расс:r.ютревия петиций. Очень важно, 
что Совет постоянно пересматривает эти вопросы про­
цедуры, имел к тому все основания. Поэтому полез­
ность резолюции Генеральной Ассамблеи по этому 
вопросу в насто.ящий момент вызывает со~1нение. По 
мнению делегации Новой 3едавдии, Геперальпал Ас­
са11rблея не должна заботиться о том, чтобы давать 
деталыiы:е рекомендации Совету, который представ­
ляет собой один из главных органов Орга.низац1ш 
Объединенных Наций и статьей 90 У става уполно­
мочен принимать свои собственные правила nроце-

• дуры. Во;,:ее подходящими были бы предложения об­
щего характера, которые Совет :ыожет рассмотреть, 
основываясь па своем знании практической стороны 
дeJia и па своеъr опыте. Однако, поскольку расс111от­
репие петиций столъ важно для деятельности :между­

народной системы опеки, г-н Скотr не будет голосо­
вать против проекта резолюции. 

19. Он также не совсем понимает значение имеюще­
гося в тексте указания на «шобой другой офицпа}(Ь­
ныti и ответственный источник» uнфор111ации. , Пред­
ставитель Югосла,ВIШ в своем объяснении не пока~ 
за.11 различия между официальным и ответственным 
псточвиьа11rи. Itpo111e того, пред.1южевuе, содержащее­
ся в пункте 2 резолютивной части, следовало бы .от­
нести к Совету по Опеке. Поэтому r-н Скотт воздер­
жится от голосования. 

,20. По просьбе r-па ПЕРЕСА-СИСНЕРОСА (Куба) 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит пересмотренный проект ре­
золюц~ш (A/C.4/L.165/Rev. 1) на поnменяое голо­
сование. 

Проиэводитсл пои.11е1тое tо,юсование. 
По жребию, вътуттtу председтпе..«еАt, представи­

телю Apie1imunъt предлт.ает.ся ~о.тосоватъ 1~ерв1,1м. 



216 Генеральная Ассамблея - Шестая сессия · - Четвертый комитет 

Голосовали за: Арrевтина, Боливия, Бра3илиn, 
Бирма, :Канада, Чил111 I<.итай, :Колумбия, Куба, Да­
ния, Домиви:канскал Республика, Эквадор, Египет, 
Эфиопия, Греция, Гватемала, Гаити, Индия, Индо­
незия, Иран, Ирак, Израиль, Ливан, Либерия, Ме1t­
сика , Нидерланды:, Норвегия, Пакистан, Филиппины, 
Саудовская Аравия, Швеция, Сирия, Таиланд, Соеди­
ненные Штаты Америки, Уругвай, Венесувла, Йемен, 
Югославия, Афганистан. 

l'олосова.~и прати,в: Бе.rrорусская с:оветская Соци­
алистическая Республика, Чехос;~ювакил, Польша, 

• Украинская Советская Социалистпческая Республи­
ка, Союз Советских Социалистичес1шх Республик. 

Воздержа,,щсъ: Австралия, · Вельrия, Франnия, 
Нов~,.я Зеландия, Соединенное Королевство Велико­
британии и Северной Ирландии. 

Перес.1ютре11,11,ъ~и проеюп peзo:~,,oU/ltU, виесеmtъtй 
Ю~ос1,авией ( A/0.4/L.165/Rev.1), npu.11u:,,iae.meя: 39 
w.ioca.чu против 5, при 5 во.'lдержавшихс.я. 

21. Г-в ПИНЬОН (Франция) заявляет, что его де­
легация была бы готова пойти на 1tомпроъшсс и под­
держать проект резолюции, по, представляя одного 

из членов Совета по Опеке, она не может участвовать 
в принятии резолюции, которая может быть истолко-

• ваяа как критика работы Совета. 

ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ, ПРЕДСТАВЛЕRПЪlй: СИРИЕИ 
( A/C.4/L.170) 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает вниманию Совета 
представленный делегацией Сирпи проект резолюции 
( A/C.4/L.170) относительно осведоюrепил об Орга­
низации Объединенных Наций и о международной 
системе опеки. 

23. Г-н АтrАР (Сирия) заявляет, что правильна.я 
постановка осведомления представляет собой одни из 
важных факторов в развитии народов :в подопечных 
территориях. В зтом отношении было сделано очень 
ыноrо, но еще больше остается сдеJ1ать. 

24. Г-н С!ЭйР (Соедипеппые Штаты Аиерики) под­
держивает проект _ резолюции, который, по ·мнению 
его делегации, находится в соответствии с желаяиm.ш 

IJ практикой Совета по Опеке. • . 

25. Г-п ХАЛИДИ (Ирак) предлагает назвать ре-­
золюцию «Распространение в подопечных территори­

ях 1mформации об Орrанизадии ОбъединеЮ1ых Наций 
п о международной системе опеки». 

26. Г-н АтrАР (Сирия) соглашаете.я с так.иъr на­
званием. 

27. Г-н де-l\fАРЧЕНА (ДОJ\IИНИканская Республи­
ка) го:ворит, что он уже неоднократно подчеркп:ваJI 
необходrпrость . более широ1,ого распространения пн­
формацип, .касающе!tс.я Организации Объединенных 
Наций, в подопечных территориях. Первый пупкт 
преамбулы проекта резолюции создает впечат~ение, 
что еще ничего не сделано. Наоборот, Секретариат 
уже :много сделал для распространепи.я в подопечных 

территориях сведений о целях II принципах Органи­
зации Объединеных Наций. Г-н де-1\fарчена предла­
гает, чтобы в первом пункте преамбулы слова «бы­
ло осведомлено о» были заменены с.1ювами «noJryчa­
лo должную информацию относительно». 

28. Г-н А'IТАР (Сирия) принимает это предложеппе. 

29. Г-н МАНИ (Индия), в общем поддерживал про­
ект резодюции, предлагает, чтобы слово «обеспечить~ 
было за.менено словоъ1 «распространять» во втором 
пункте преамбулы и слово «обеспечить>> словом «рас­
пространять» в пункте 1 резолютивной части, так как 
подлежащее замене слово имеет слишком специфи­
ческое значение. 

30. Г-н АТГАР (Сирия) соrдаmается с этим пред­
.1:ожевие~r. 

31. После тоrо как г-н КЕРНКАМП (Нидерланды), 
г-н ХАЛИДИ (Ирак), r-n 3ИАЭДДИН • (Пакистан), 
г-в МАНИ (Индия) и евр Алан БЕРНС (Соединенное 
Королевство) предложили различные редакционные 
изменения к фразе I! пункте 2 резолютивной частn 
«всех с.1:оев насе.JJ:ени.я и учащихся в школах», г-в 

АтrАР (Сирия) соглашаете.я исключить из этого 
пункта слова «всех слоев» . 

32. Г-н РИК:МАНС (Бельгия) заJIВляет, что ro.toc 
делега.ции Бельгии, который будет подан эа этот про-

. ект резо.!!юцюr, пе следует толковать как критику Со­
вета по Опеке, который сделал все необходи:мое д.tя 
распространения информации об Организации Объ­
единенных Наций. Реко~rендаuия Совету по Опеке о 
вr~ючении в его доклад информации по этому вопро­
су была бы из.11ишяей, так как он уже сделал это. Де-
11ая эту оговорку, r-в Рикманс будет голосовать за 
проект резолюции, внесенный Сирией. 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование прое:sт, 
представленный Спр и ей ( A/C.4/L.170) с внесевпы­
~~и в него поправками. 

Проехт резолюции с внесет11,ши в neifi поправка­
.1tи притшаетс.я • 48 и.юса.1tu, npu-чe.Jt Шt'Кmо 1le 10-
лосова.л, против. 

ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ, ПРЕДСТАВ.iIF,НJIЫй ИЯДИЕй 
(A/CA/L.173) 

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комитету рассмот­
реть проект резолюции, представленный делеrацпеn 
Индии, о прогрессе в области образовапи.я в подопеч­
ных территориях ·(A/C.4/L.173). 

35. Г-н :МАНИ (Индия), nредставлм этот проеtт 
резолюции, говорит, что он .является результатом ра­

нее вьпжазаппых замечаний делегации Индии (221-е 
заседание), подчеркивающих значение предостав.,е­
ния пособия па образование студента111 подопеЧИЬiх 
территорий, для того чтобы дать им воз~южпостъ за­
нимать ответственяые должности по возвращеяпп 11 
свою страну. Проект резолюции, цель. которого оче­
видна, напоминает резолюцию Совета по Опеке 
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llO(V) о предоста.вJiении стипендий студента:~.~ из под­
опечных: территорий. Но этот проект идет гораздо 

дальше. 

36. Не подлежит сомнению, что в недалеком буду­
щем все подопечные территории .. станут самоуправ­

ляющимися и независимыми. Поэто:llfу очень важно, 
чтобы: народ в этих территорилх был достаточно под­
готовлен к 0то111у положению, и одним: из путей та1.ой 
подготовки будет озвакомJение населения с зарубеж­
ньrмл странами. Индия положила начало движению 
в этом направлении и хотела бы сделать еще боль­
ше, но ее ресурсы ограничены, а нужды Dелики. Од­
нако его правительство пригласило несколько студен­

тов нз Африю1 для посещения :Иnдии, и это посеще­
ние было для них очень полезным. Студенты, кото­
рые проведут некоторое время в других странах, по­

.'lучат наглядный урок административной работы, ко­
торый поъrожет им создать группы руководителей, 
способных прян.ять на себя функции управления в 
подопечных территориях, ' когда для этого наступит 

время. Они также будут иметь возI~IОжность сопоста­
вить методы в области образования, санитарного де­
ла II администрацю1 с . порядками, существующими 
в их собственных странах, и таким образом смогут 
деJJать конструктивиые предложепил в целя."{ улуч­

шения положения. 

37. Четвертыll комитет должен рекомендовать всем 

государствам-членам Организации предоставлять по­
собия па образование. Необходиъrо способствовать 
прогрессу подопечных территорий, и предоетавл:ение 
пособий на образование было бы исключительно цен­
ным свидетельством заботы Организа.ции Объединен­
ных Наций о бдагополучии населения таких терри­

торий. 

38. Г-н ХА.JIИДИ (Ирах,) приветствует дел:еrацию 
Индnи, взявшую на себя такую съ1елую и благород­
ную инициативу. Относительно важности образования 
пе может быть различных мнений; это один из не­

многих: вопросов, по которому в Совете по Опеке обыч­
но достигаете.я общее согласие. Образование населе­
ния представляет собой предварительное условие про­
гресса подопечных терр11торий. Управляющие держа­
вы сделали ъшоrо и желали бы сделать еще больше, 
но перед ними стоят почти непреодолимые трудности, 

одной из которых является недостаток учителей. По­
этому предложение Индии особенно ценно, и пред­
ставитель Ирака его всецело поддерживает. 

39. Сэр 'Алан ВЕРНО (Соединенное Королевство) 
говорит, что инициатива правительства Индии долж­
на вызвать всеобщее сочувствие, и поэтому он сожа­

леет, что пе может безоговорочно поддержать пред­

ставленный проект резолюции. 

40. Потребность населения подопечных территорий 
иметь большие возъюжности в области образования 
признана всеъrи, и правите.11ьство Соединенного Ко­
ро.11евства и правительства подопечных территорий 

де.11ают все возможное д.11я удовлетворения этой по-

требности. Прогресс в области образования должен 
быть основой всякого действительного политического 
и экономического прогресса. Поэтому Соединенное 
Королевство в числе первых приветствовало решение 
о предоставлении стипендий и пособий на образование 
студентам из :ма.1юразвитых стран по nporpaюre тех­

нической поыощи. Соединенное Королевство . внуша­
ло правительствам несамоуnравляющихс.я и подопеч­
ных террит·орий, чтобы: они оповещали о таких :воз­
можностях подающих надежду студентов с те:м, что­

бы они продолжали свое образование в высших учеб­
ных заведениях в других странах, состоящих в Ор­
ганизации Объединенных Наций. Ответы, поступаю­
щие с территорий, были вполне удовлетворительны­
ми, и :можно надеяться, что в дальнейшем все боль­
ше и больше студентов смогут отвечать требованиям 
Управления технической помощи . 
41. Одна1.о программа, предусъrатриваеиая в проек­
те резолюции, имеет другой характер. Наиболее важ­
ной чертой работы Организации Объединенных На­
ций являете.я ее универсальность. Помощь должна 
направляться туда, где в ней существует наибольшая 

потребность. Иожно утверждать, что Организация 
Объединенных Наций m,1еет особые обязательства в 
отношении подопечных территорий. Но это положе­
ние можно проводить в административном плане, уде­

JПIВ ему особое внимание в уме осуществляемых про­
граммах. Ни в проекте резолюции, рассматриваеъюм 
:Комитетом, ни в объяснении его автора не было у&а­
зано, какие адъmнистративные :мероприятия предла­

гаются. 

42. Для того чтобы сделать эффективной и плодо­
творной ценную програиму, выработанную Индией 
для африканских студентов, не требуется какой-ли--
бо резолюции Организации Объединенных Наций. 
Страны, которые желают O1,азьmать помощь делу об­
разования в интересах населения стран, находящих­

ся в :менее благоприятном положении, могут · делать 
это посредством: Программы технической помощи. По­
этоыу выработка специальной програъшы для под­
опечных терр11торий представ.11лется трудным и не­

нужным делом. Тем не :ыенее, если Комитет желае·r 
сделать это, Соединенное Королевство не будет воз­
ражать. ПравитеJ1ьство Ее Ве.11ичества полагает, что 
те делегации, которые будут голосовать за проект ре­
золюции, покажут этиъ, , что их правительства наме­

рены предпринять пра.ктические меры по выполне­

юпо резолюции, включая необходимые денежные взно­
сы для обеспечения пособий на образование и т. д. 
В зависимости от количества голосов, которое будет 
дано в поддержку проекта резо.люцшr, де.11егация Со­
единенного Королевства решит, голосовать ли ей за 
этот npoeii.T илп воздержаться от голосования. 

43. Г-п СЭйР (Соединенные Штаты Америки) за­
лв,1яет, что все делеrацпи сочувственно относятся к 

мот11ва:ы, вызвавш1ш этот проект резолюции. Соеди­
ненные Штаты, в частпостп, считают образование де­
лом первейшей необходи:мосттr. Г-п Cэttp пр11знает 
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справеддивость некоторых замечаний, сделанных 
nредставителе111 Соединенного Королевства, но инте­
рес правительства Соединенных Штатов к вопросу 
образования очень велик, и r-н С0йр будет поддер­
живать проект резолюции. Он указывает, что стипен­
дии и пособия па прохождение стажа в Соединенных 
Штатах обычно предоставляются частными органи­
эацилъш, и не следует считать, что голосование его 

делегации за проект резолюции означает, что прави­

тельство Соединенных ·штатов берет на себл какие­
либо обязательства. 3атем он выразил свою призна-

•• тельность правительству Индии за ero инициативу 11 
вновь подчеркнул зиачею1е тоrо дела, на которое она. 

направлена. 

44. Г-н РИRМАНО (Бельгия) воздает должное бла­
городной цели проекта резо;lЮЦIШ Индии. Однако г-н 
Рикм:анс считает, что не все практические послед­
ствия такой резолюции предусмотрены, и поэтоыу его 

непосредственная реакция на этот проект являете.я 

неблагоприятной. Эта резолюция привела бы к при­
вилегироваппо:м:у положению подопечных территорий 
в отношении технической помощи в области образо­
ванп.я. Число экспертов, работающих по вопросаъ1 

образования в подопечных территориях, очень зва­
читеЮ>но по сравнению с общим числом экспертов, 
привлеченных Управiiением техnичес1tой щ>1ющи 
для работы . во всех его отделах по всему миру. Г-в 
Рикманс хочет знать, считает ли нужным Соединен­
ный второй н третий комитет, занимающийся Расши­
ренной программой техиичес1.оi!: помощи, чтобы под­
опечные территории, которые уже пользуются помо..: 

щьrо передовых стран, продолжали оставаться на 

особоъr положении. :Можно утверждать, что Организа­
ция Объединенных Наций несет особую ответствен­
ность за подопечные территории, но эта ответствен­

ность точно указана в У ставе и ограничивается функ­
циями наблюдения за их управлением и за выполне­
m1е:м обязанностей, возложенных на управляющие 
державы. Едва ли жители подопечных территорий; 
уже пользующиеся большей технической по~rощью, 
чем многие другие пароды малоразвитых стран, долж­

ны. быть поставлены в исключительное положение в 
смысле получения особой помощи па образование. 

45. Г-н ТРЕВИНЬЯЦ (Югослави.я) заявл.яет, что 
ero делегация горячо поддерживает проект резолю­
ции. Правительство Югославии сдедает все, что в его 
силах, для того чтобы принять участие в столь по­
лезном мероприятии. Ов считает, что резолюция бу­
дет служить доказательством же.лани.я: Организацпп 
Объединенных Наций способствовать прогрессу на­
родов подопечных территорий. 

46. Г-н JIAPCOH (Канада) заявляет, что ero деле­
гация является сторонником развития образования во 
всем ъrире. Однако пособия на образование предостав­
ляются на основе Програ11п,m: техничесRой помощи, 
. и управляющие державы полностью пользуются этой 
программой. Он опасается, что проект резолюции бу­
дет дублировать работу, которая уже проводится. 

Представите.11ь Rанады сможет голосовать за резо.1110-
цию только если голосование будет отложено до тех 
пор, пока Секретариат не предста1ш·r сведений о тоn 
роли, которую до.1Жна играть Расширенная програм­

ма технической помощи. Если голосование будет про­
водиться не111ед1енно, он будет вынужден . воздер­

жаться. 

47. Г-н де-ПАИВА-ЛЕйТЕ (Бразилия) соглашает­
ся с представителем Соединенного Королевства, что 
универсальность представляет собой основной прин­

цип программ Организации Объединенных Наций. 
Он цитирует пункт 9а резолюции 222A(IX) Эконо­
мического и Социалъного Совета, д.1I.я тоrо чтобы по­
казать, что средства, выделенные д.11я Программы тех­
нической помощи, нельзя предоставлять какой-либо 
отдельной стране. Представитель Бразилии считает, 
что пункт 1 резолютивной части проекта резолюции 
Индии про111воречит этому условию, и неJIЬзя требо­
вать, чтобы государства-члены Организации Объеди­
ненных Наций, оказывая техническую помощь, обес­
печивали студентов из подопечных территорий осо­

быми пособиями на обучение. 

48. Г-н ХАЛИДИ (Ирак) подчеркивает, что про­
ект резолюции не и111еет никакой связи с Проrрашюй 
техничесмй помощи. В нем просто предлагается го­
сударствам-членам Организации Объединенных На­
ций, которые желают предоставить пособия на обра­
зование студентам из подопечных территорий, :вве­

сти для этоrо средства. 

49. Г-н МАНИ (Ипдия) подтверждает, что проект 
резолюции Индии пе связан с Програшюй техниче­
ской помощи. В нем просто содержится · обращение к 
государствам-членам Организации относительно пре­
доставдения пособий на образование прибывшим из 
11uдопечиых территорий студентам rосударственпых: 

или частных институтов. Принятие государствамп­
членами Организации проекта резолюции настроит 
общественное мнение в пользу предоставления сту­
дентам из подопечных территорий пособий на обра­
зованпе. Несо111ненно, Ч1'О подопечные территории уже 
извлекли подьзу в резуJIЬтате помощи в областn об­
разования, предоставляемой па основе Программы 
технической помощи; но необходимо сделать еще бо.1ь­
ше. Принятие проекта резо.11юции подтверди·r жеiа­
ние Организации Объединенных Наций способство­
вать благополучию народов подопечных территорий. 
Представитель Индии считает, что голосование про­
тив . этоrо проекта произведет плохое впечат1енпе. 

50. Г-н РИКМАНС (Бельгия) к своему сожалеппю 
не может принять участия в голосовании. Он счита­
ет, что вопрос пе был всесторонне обсужден и что про­
ект резолюции в его настоящю1 виде недостаточно 

ясен. 

51. Г-п де-ПАИВА-ЛЕйТЕ (Бразилия) считает се­
бя обязанныи воздержаться от голосования. У пеrо 
создалось такое впечат.11ение, что проект резолюцnп 

свяsан с Проrра~шо.n .технической . помощи и что она 
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будет выполняться Организацией Объединенных Ha­
ЦII:lt. Представитель Бразилии хотел бы отложить го­
лосование, с теы чтобы иметь вре:ъrл обдумать проект 
п предложить возможные поправки. 

52. Г-н МАНИ (Индил) считает, что проект peзo­
JIIOЦIIИ очень леев - и явно не иъ1еет связи с Програм­
мой технической помощи. Представптелл Индии раз­
очаровывают крит11ческпе замечания, которые бЫJrи 
сде.11аны, но он понимает, что :ынения неизбежно рас­
ходятся. Однако он не согласен на отсрочку голо­
сования. 

53. Г-н РИRМАНС (Бельгия) заявляет, что в пунк­
те 2 резо.потивной части проекта резолюции говорит­
ся о Расширенной проrра:м:ме технической по1,1ощи и 
об аппарате Управления ·rехвической помощи. Суще­
ствует та&Же косвеннал свяэь :между этими понятия­

ми: ес.~п1 страны с ограничеnны:r,ш средствами до.1ж­

ны будут при распреде.ч:ении пособий на образование 
отдавать предпочтение подопечным территориям, то 

это несомненно отразится на числе пособий на обра-' 
зование, которыми располагает Программа техниче­
ской поr,rощи. Этот вопрос следует обсудить в Соеди­
ненном второ11 и третьем: комитете. 

54. Г-н ХАЛИДИ (Ирак) вновь подчеркивает, что 
проект революции фактически не имеет никакой свя­
зи с Программой технической nо~rощн . Этот проект 
составлен искренно и продиктован саю,IМИ лучши­

ми намерениями. Г-н Халиди ожидал, что :Комитет 
согласится с исключительной важностью такой цели, 
как прогресс в области образования. Он з~вляет, 
что стоит за немедленное голосование. 

55. Г-н де-ПАИВА-ЛЕйТЕ (Бразилия) желает вы­
яснить значение за.явления о том, что проект резо­

дюции не связан с Расширенной программой техни­
ческой помощи. Если это так, то, возможно, было бы 
желатез:ьно искл.ючитъ пункт 2 резолютивной части, 
в которои говорится об Управлении технической по­
мощи 11 который, поэтому, вызывает нелепость. Пред­
ставитель Бразилии также считает, что упоминание 
в этом пункте о мерах по обеспечению надлежащего 
использования предложеюfй, которые могут быть сде­
ланы в отношении предоставления пособий на обра­
зование, будет иметь неизбежные финансовые по­
с.1едствия для Организации Объединенных Наций. 
Наконец, существует юридический вопрос, а именно: 

могут ли правител1,ства практически выполнить тре­

бования в отношении предоставления пособий па об­
разование для обучающихся в институтах частного 
характера. Если бы име.11ось больше времени для раз­
мышления, можно было бы выяснить отл :вопросы. По_­
отому представитель Бразилии официа.11ъво вносит 
предложение о перерыве заседания. 

Пред.:1,ожеиие от1елоняетс.я, тах хах за им.о пода­
по 18 ~о.д,осов и 18 - против, при 9 воздержавutихrл. 

56. По требованию r-в:а МАНИ (Индия) ПРЕДСЕ­
ДАТЕЛЬ ставит ва поименное голосование проект ре­
золюции Индии (A/C.4/L.173). 
Производится пои.11е1июе ~о.юсовтt-ие .. 
По жребию, 6Ъt1tymo.11y 1ipeдceдanze.:ieм, предёt~а~ll­

те.н:ю Таи.~аида предла~аетсл ~о.~осова-тъ первъш. 

Го.~осовали за: Таиланд, Украинская Сове-.rска.я. 
Социалистическая Республика, Союз Советских Со­
циалистических Республик, Соединенные Штаты 
Аъ1ерики, Уругвай, йемен, Югославия, Афrавис.тан, 
Аргентина, Бирма, Белорусс1tая Советская Социали­
стическая Республика, Кита.й, Куба, Чехословакия, 
Дания, До:ьrиниканская Республика, Эквадор, Египет, 
Эфиопия, Франция, _ Греция, Гватемала, Гаити, Ин­
дия, Индонезия, Иран, Ирак, Израиль, Ливан, Ли­
берия, :Мексика, Норвегия, Пакистан, Перу, Филип­
пины, Польша, Саудовская Аравия, Швеция, Сирия. 

Воздержа.шсъ: Соедипенное Королевство Ве.1ихо­
британии и Северной Ирландии, Авс-тралия, Болпвил, 
Бразилия, !{аяада, Чили, Нидерланды, Новая Зе­
ландия. 

Проех резол'ЮЦии прииимается 39 ~олос(щи, при 8 
воздержавutихсл, npuчeJt титю ие ~о.:~осовал. против. 

57. Г-н КЕРНRАМП (Нидер.ч:анды) говорит, что в 
скором времени в Нидерландах будет открыта школа 
по подготовке административных служащих с .высо­

коква.1J:Иф1щированнъrм ыеждународным перс.овалом и 
что, поскольку это ;\lероnрилтие стоидо пра.вптельству 

Нидердапдов около мишшоIIа· гульденов, оно в на­

стоящее время не имеет возможности производить но­

вые расходы для этой цели. Только по этой причине 
представитель Нидерландов :воэдержался от голосо­
вания проекта резолюции. 

58. Г-н ПИНТО (Франция) заЯD.JJ:яет, что его де­
легация голосовала за проект резолюц1ш, так как опа 

убеждена в полезности образования в подопечных 
территориях. Форма резолюции оставляет желать луч­
шего, во его делегация надеется, что цели резолю­

ции будут ограничены лишь деятельностью в области 
образования. 

Ч ествование памяти главы делегации Гватемалы 
r-на Энриие МУНЬОС-МЕАНИ 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает заслуги ПОКОЙНОГО 
r-на :Муньос-:Меани и от имени Комитета :выражает 
делегации ГватемаJiы свое соболезнование. 

60. Г-н МЕНДООА (Гватемала) благодарит предсе­
дателя и Комитет за выражеJГЯое сочувствие. 

Заседание закрьmается 11 6 ч. 20 k вечера. 




