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Иэм.еиеiи1iый nyn1tm 9 npu1iuJrшemcя 28 ~о.11осами 
пртпив 21, при 2 воsiJе'{JЖ.авшихс.я. 

64. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на rолосоваяие по­
правху 10 из числа поправок одиннадцати держав, 
n :которой предлагаете.я: заменить новым 1·екстом по­
следний пункт, а иъrенно, бшший ,пункт 8 бразильско­
го прое1tта резолюции. 

Попрмиа npu11uJiaemc.я 33 ~о-.11осщш против, 13, 
при 4 воэде'[УJ!Савшихсл. 

65. Г-н РИ:КМАНС (Бедьгия) говорит, что он голо­
совал против данной поправки пе потому, что, по 
его мнению, перечень не :может быть изменен к луч­
шему. 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что поправка Со­
единеннш: Штато'в (A/C.4/L.276) вз.ята обратно. 

67. Он ставит па голос011ание измененньrn бразиль­
ский проект резолюции в целом, включающий изме­
ненный перечень фаrtторов. 

68. Г-п ЭСПИНОСА-и-IIРИЕТО (Мексиха) предла­
гает произвести полменное голосование. 

Производител, rюшw1и-юе ~щосовтше. 

По жребию, 8'Ьtnymo.1iy Председателем, npei)cma,. 
виmеАю Уираи1~сmй Совеmс1Wй Соцuалист~t11,есш;й 
Респуб.А-иuи преiJла~аетсл, ~о.11осоватъ первъtм. 

Го.~осовали за: Уругвай, Венесуэла, йеиен, Юго­
славия, Афrанистан, Аргентина, Боливия, Бирма, 
Чили, Куба, Египет, Эфиопия, Греция, Гватемала, 
Гаити, Гондурас, Индия, Индонезия, Иран, Ирак, 
Ливан, Либерия, 'Мексика, Пак.иетан, Филиппипы, 
Саудовская Аравия, Сирия. 

Гадосова;;~и про:тив: Украинека.я Советека.я Социа­
листическая . · Респуб.'Iика, Южно-Африканский Союз, 
Союз СОDетеких СоциаJшстических Республик, Соеди­
ненное Королеветво Великобритании и Северной Ир­
ландии, Соединенные Штаты Америки, Австралия, 
Бельгия, Бразилия, Белоруссюэ.я Советская Социали­
стическая Республика, Канада, Колумбия, Чехосло­
вакия, Дания, ДоJ\Пшикаnская Республика, Франция, 
Израиль, Люксембург, Нидерланды, Новая Зеландия; 
Норвегия, Перу, Польша, Швеция. 

Вазi)ержшисъ: Китай, Таиланд. 

Изме1~еи1~ъtй бpasu"iъc1CUй прое1ет резолюции при­
ии-1шется 27 ~о..юсiши против 23, при 2 вазде'[УЖ()в-
utихсл. • 

Факторы , которые долж ны быть приня ты во внимание 
при разрешении для каждой данной территории во­
проса о том , дости г ли ее народ полной ме ры само­
управления: доклад Специального комитета по факто-
рам (несамоуnравляющ11еся терр итории) (А/2428) 

(продолжение) 

[ПуВЕт 3?,] * 
1. Лорд ГУД30Н (Соединенное :Королевство) гово­
рит, что на 330-111 заседании делегация Соединенного 
l{оролевства голоеова.11а против проект-а резолюции 
Бразилии (A/C.4/L.272) в силу причин, которые бы-

,;, Позесткu дн.я Ге11еральвоii Ассамблеи. 

69. Г-n ВИНЕВИЧ (Польша) говорит, что пози­
ция польской делегации :в отношении перечня фак­
торов объясняетс.н тем, что она поддерживает право 
народов на сыrоопределеnие. Таким образом:, хотя 
по;rьска,я: делегация и coч.ira для себя возможным го­
лосовать за первую часть данного перечня, однако 

вторая и третья его части оказались для нее непри­

емлемыми, так как они не предусматривают дости­

женил песамоуправл.яющимися территориями стату­

са суверенных государств. Следовательно, вторая и 
третья части перечня, вместо того чтобы еодейст:во­
вать окончательному достижению зависимю,ш наро­

дами независиьюсти, ъюrут быть истолкованы в том 
с11шсле, что колопиальнал система будет увековечена 
под другим видом. 

70. Польской делегации пришлось голосовать про­
тив бразильс1,ого проекта резолюции, так ка~;,, не­

смотря па внесенные в него поправки, в его оеновной 
части утверждается неудовлетворительный перечень 
факторов. Ни предложенные к перечню факторов по­
правки, ни попра:вки, внесенные в проект резолюции, 

не улучшили первоначальный текст и, следовательно, 
не устранили серьезных со:мnениfi, испытьmаемых 
польской делегзцией. 

71. Г-н Виневич вновь подчеркивает еще одно ос­
новное соображение, которое уже в свое время вы­
двигалось польской делегацией в ходе прений по тому 
же вопросу D Четвертоъr ко11штете. Обязательство от­
носительно передачи информации, взятое на себл ко­
лониальными державами, было принято ими на себя 
в силу сог.;rаmения, и международная ответственность, 

лежащая па этих державах, может быть снята с них 
лишь решением Генеральной Ассамблеи, имеющим 
международный характер. До того как :кто-либо И3 
членов Организацnтr, управляющий несамоуправляю­
щиъ~ися территориями, может быть освобожден or 
своей об.язанпости представлять информацию согласно 
статье 73е У става, Генеральная Ассамблея должна 
рассмQтреть все данные, касающиеся изменений в 
статусе данной территории, и вынести окончательное 
решение с учетом всех существующих в каждом от­

дельном случае обстолтельств. Польская делегация 
будет и в будущем ру1юводствоватьсл эти11rи сообра­
жениями всякий ра.з , :к.оrда Генералъна.я Ассамблея 
должна оудет вынести решение относительно того, 

достиr ли народ той или пной территории полного 
самоуправления или пет. 

3аседаnие заr{рываетм в 18 ч. 45 м. 

331-е 
заседание 

Понедельн11к 12 октябри 1953 года, 10 ч . 45 м. 

Нью-Иорк 
П редседатеяь: 

Г-н Сантьяго П ЕРЕС-П ЕР ЕС (ВенесуэJ1а) 

ли ивложены в первом заявлении делегации Соеди­
ненного Королевства в пренид..У по этому вопросу 
(326-е заседание) . ItpoJ11e того, если кто-либо из 
представителей па Генеральной Аесамблее будет ссы­
латься на эту резолюцию в поддержку каких-либо тре­
бований, которые мory:r быть выдвинуты в будущем, 
то делегация Соединенного Iiоролевства :&атеториче-
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ски заявляет, что она оставляет за собой свободу дей­
ствий. 

2. Г-жа :МЕНОН (Индия) говорит, что, хотя деле­
гация Индии была готова принять доклад Специаль­
ного комитета по факторам (несамоуправляющиеся 
территории) в Т():М виде, в каком он был представ­
лен, она не вооражала против уточнения и Н()ВОЙ 

формулировки тех принципов, которые содержатся 
как в перечне факторов (А/2428, раздел YI), так и 
в проекте резолюции Бразилии (A/C.4/L.272). По­
этому делегация Индии голосовала за поправки один­
надцати государств к данному перечню (А/С.4/-
1.274) и к проекту разолюции (A/C.4/L.273) . Неко­
торые делегации возражали против пересмотра 

этого перечня факторов на том основании, что Спе­
циальный комитет по факторам уже проделал эту 
работу, а против предложенных поправок - на 
том основании, что у Четвертого комитета не бы­
ло времени для их изучения. Такой небольшой 
орган как Специальный комитет по факторам 
очевидно не может выражать взгляды всех шести­

десяти государств, представленных в Четвертом 
комитете, но так · как некоторые. и~ представлен­

ных поправок в первый раз обсуждались уже на 
Конференции в Са-и-Франциско, то содержащиеся в 
них идеи уже давно известны. Rоь1итет признал, что 

перечень факторов должен служить лишь для руко­
водства и является примерным, а не исчерпывающим 

и что каждый вносимый на рассмотрение Организации 

Объединенных Наций ~лучай будет рассматриваться 
в отдельности в свете конкретных обстоятельств. Та­
ким образом, охват и границы применения этого 
перечня факторов были одновременно и сужены и 
расширены. Сам этот перечень является искренней 
попыткой скорее подогнать факты к теориям, чем 
теории к фактам, и представляет чисто академиче­
ский интерес. 

3. Для индийской делегации представляют важность 
два момента: во-первых, для продолжения работы Ко­
митета должна существовать известна.я степень взаимо­

понимания между управляющими и неуправляю­

щими держа.вами; и, во-вторых, решения Комитета 
должны способствовать тому прогрессу, о котором 

говорится в главе XI У става. Эти цели могут быть 
достигнуты лишь путем сотрудничества. Хотя в У ста­
ве нет ничего, что обязывало бы управляющие дер­
жавы держаться определенного курса, Четвертый 
коиитет в пределах своих ограниченных возможно­

стей пытается осуществить решения Генеральной Ас­
самблеи. Если учитывать эти в-G3можности, то пред­
ставляется излишнюr спорить о взаимных претензиях 

управляющих держав и Организации Объединенных 
Наций. Постоянные утверждения управляющих дер­
жав о том, что они будут принимать в одностороннем 

порядке решения относительно статуса несамоуправ­

ляющихся территорий, за которые они несут ответ­

ственность, что, согласившись принять статью XI, они 
сделали все уступки, на которые они готовы были 
пойти, - предъявление к ним каких бы то ни было 
других требований является нарушением У става, -
не содействует взаимопониманию и вместе с тем пре­

вращает статью XI в бессмыслицу. По мнению ин­
дийской деJiегации госуда.рство-член Организации, 
которое приняло Устав, не может считать известную 

часть У става обязательной, а все остальное необяза­
тельным. Делегация Индии согласна с другими деле­
гациями, что положения статьи XI не считались и не 
могут считаться односторонними заявлениями неко­

жорых государств-членов Организации Объединенных 

Наций, а являются статьями договора, :в котором все 
члены Организации- Объединенных Наций являются 
договаривающимися сторонами. Поэтому (}бязатель­

ство о предоставлении информации не был(} установ­
лено раз навсегда лишь для управляющих держав, 

так как не исключалась возможность, что другие го­

сударства могут взять на себя обязанности управле­

ния. Ответственность за выполнение задач, перечис­
ленных в статье XI Устава, несут все члены Органи­
зации Объединенных Наций, и это является одной из 
причин того, что неуправляющие державы так заин­

тересованы в благосостоянии народов зависимых тер­
риторий. 

4. Делегация Индии не преуменьшает значения опре­
делений, но считает, что факты имеют больше зна­
чения. Добровольное объединение стран возможно 
лишь тогда, когда эти страны пользуются равным 

статусом. Таким образом, объединение и сотрудниче­
ство в 11еждународном масштабе может быть действи­
тельныы и возможным лишь тогда, когда территория 

свободна от всякого внешнего политического давле­
ния. Поэтоыу во всех таких случаях правильным по­
рядком является сначала предоставление независи­

мости, а затем объединение, как это имело место в 
отношении самой Индии. Поск(}льку в . У ставе гово­
рится, что члены Организации Объединенных Наций 
принимают на себя, как священный долг, различные 
обязательства в порядке статьи . 73, трудно понять, 
как управляющие державы-члены Организации Объ­
единенных Наций могут бояться слов независимость 
и самоопределение народов. Их довvды игнорируют 
современное развИЦI:е политической мысли. События 

покаJывают, что теории и юридические толкования 

больше не могут противостоять силе стремления наро­
дов к свободе. Управляющие державы должны дви­
гаться вместе со временем, а не ждать пока время 

начнет их двигать. В Европе суверенные государства 
отказываются от права самим обеспечивать свою на­
циональную оборону, что признавалось (}ДНИМ из от­
личительных признаков суверенитета, тогда как во 

всем мире не независимые народы требуют права на 
независимость. Именно на этом фоне Комитет обсуж­
дал перечень факторов. 

5. Странно и печально, что некоторые государства­

члены, честно выполняющие лежащие на них в по­

рядке статьи XI обязательства, выражают безразли­
чие к перечню факторов как таковому и вновь по­

вторяют старое утверждение, что ни Генеральная 
Ассамблея, ни другие державы не могут повлиять на 

их решения относительно статуса несамоуправляю­

щихся территорий, находящихся под их управлением. 

Делегация Индии разделяет заботу о судьбе народов 
несамоуправляющихся территорий и, как всегда, бу­
дет продолжать оказывать полную поддержку всем 

ыероприятиям, которые ускоряют или содействуют 
ускорению движения этих территорий в направлении 

независимости. 

6. Индийская делегация не согласна с делегациями, 

которые подчеркивают трудность нахождения пра-
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вильного определения самоуправления. Трудность за­
ключается не в отсутствии определения, а в отсут­

ствии согласия относительно такого определения. По 
:мнению индийской делегации между полmм: само­
управлением и независимостью различия пет. Воз­
можны различные степени самоупра:влепи.я, по по-л-

1100 самоуправление должно быть приравнено в. неза-
1шсимости. 

7. Именно эти воззрения обусловливают согласие 
делегации Индии с поправ1<ами одиннадцати госу­
дарств и принципами, получивmШIШ свое выражение 

в проекте резолюции Бразюши. 

8. Г-н РИКМАНС (Бельгия) говорит, что делегация 
Бельгии голосовала в соответствии с пекоторы111и ие­
щ~меиными принципами, имеющими универсальное 

применение и соgтветствующю,rи нормам права. 

9. Представитель СоединенFIЫХ Штатов совершенно 
лспо указал, что только Конгресс Соединенных Шта,­
тов осуществляет суверенное nраво решени.я вопроса 

о статусе территорий Соединенных Штатов. Точно 
так же только бельгийский парламент может решать 
вопрос о статусе бельгийских территорий, со-став­
ллющих неотъемлемую часть бельгийского государ­
ства. Когда Бельгия решила, что Белъrийское Конго 
подпадает под статью 73е Устава, она решш1а пред­
ставлять инфо,рыацию, предусма:rривае111ую этой ста­
тьей, без консультаций с ГенераJiьпой Ассамблеей; 
Генеральная Ассамблея лишь привяла это решение к 
сведению, а не должна была его одобри·rь. Когда 
Бе1ьгия решит, что Бельгийское Конго перестало 
подпадать nод ста,тью 73е, то опа вновь, без консу.11ь­
таций с Генеральной Ассамблеей и не испрашивая 
ее одобрения, решит прекратить представление ин­
формации. Таков законный порядок, и никакое голо­
сование в Четвертом комитете и никакие рекоменда­
ции Генеральной Ассамблеи не могут его изменить, 

ибо они не :могут дать Генера11ьной Ассамблее полпо­
ъючий, которых ей не дает У став, и не могут лишать 
страны, подписавшие У став, суверенитета, о-т которо­
го они сами пе отказались. Поэтому принятый па 
предыдущем заседании- проект резолюции останется 

1\tертвой буквой. • 
10. Утвержде1ше Бельгии о том, что все народы, ве 
пользующиеся са~юуправлением, и111еют право на 

справедливое обращение и на защиту от злоупотреб­
лений и 11то все государства, имеющие территории, 
васе.11епные пародами, пе пользующи:мпс.я самоуправ­

лением, обязаны в соответствии со ста,тьей 73е Уста­
ва передавать Генерально:му Секретарю определен­
ную информацию - никогда, не было оироверrвуто. 
Пытаясь опровергнуть это утверждение, представи­
тель Гвате111а.лы упоминал о взглядах, высказанных 
на Конференции в Сан-Франциско представителями 
Греции и Соединенного Королевства, но индивидуаль­
ные ьmелия не могут опровергать ясных положений 
Устава. Бесспорному положению, развитому в пара­
графах 59 и следующих бельгийского 1\IеJ1юрандуъ1а 
o·r 30 апреля 1953 г. (А/АС.67/2), не было проти­
Rопоставлено никаких . существенных возражений. 

11. Если применять Устав согласно его буr,ве и ду­
ху, то доводы Бельгии не могут вызывать никаких 
опасений. Все .жюдп имеют право на справедливое 

обращение и на защиту от злоупотреблений просто 
r,ar, человеческие существа, даже если бы ото право 
никогда ве было включено в Устав. Все цивилизован­
ные го-судартсва признали это право, приняв статью 23 
Пакта Лиги Наций. Даже те государства, которые 
заявляют ceйtrac о том, что они отказались признать 
это право в Уставе, не пос:меют заявить, что они пе­
рестали его признавать в глубине своей совести и 
намерены лишить туземное население своих террито­

рий тех :международных гарантий, которые они преж­
де признавали. Все цивилизованные государства, 
управляющие территориями с туземным населением, 

создали органы для его защиты, и все ети государства 

опубликовывают доклады. Уста,n не требует от этих 
государств сообщить Генеральной Ассаыблее {) своих 
политических затруднениях, и лик.то их об втом не 
цросит. Все, о чем их просят, и все, что требуетсл 
от них по Уставу, - зто делать из этl1х докладов вы­
борку некоторых статистических и других сведений 
специального характера, .касающихся экономических 

и социальных вопросов и вопросов образоваюш, и 
передава·rь официально вту ивфорыацию Генерально­
му Секретарю. 

12. Трудно понять, ка1t подобный тезис может быть 
веприеилем.юr для некоторых суворенnых государств. 

Ес.1111 некоторые государства и отвергаю'!' этот тезис, 
то только потому, что они хотят навязать тем несколь­

ки~1 rосударствю,1, которые признают и выполнJIЮт 

свои обязательства, сто.'IЬ 'rеиденциозное тол1ювание 
Устава, что они не могут ег-о призвать, когда дело 
идет о них самих. Но логика ИJ\Iеет свои неизменные 
законы. То, что .я:вляетС.}1 правдо,й в Комитете, пе 
станет ложью вне его. Принятые на двух предыдущих 
заседаниях решения вероятно не достигнут своей 
цели, но они могут иметь некоторые последствия, 

может быть совершенно другие, чем те, которые хоте­
ли. Позюжепные в основу этих решений неожиданные 
теории: тождество понятий самоуправления и незави­
симости, право па отделение, предоставляеъrое как 

неотъемлемая часть права народов на самоопределе­

ние, ис1,лючите.11ьная компетенция Ассамблеи в отно­
шении решения вопроса о том, перестает ли опреде­

ленная территория подпадать под действие статьи 73е 
Устава, - J11oryт вызвать некоторые усмешки в шко­
лах nравоведенпя, и авторы этих теорий вероятно 
отказались бы по1,;держиватъ их где-либо, кроме Чет­
вертого комитета.. Теъr не менее, вти теории поддер­
живались, и тем, кто их поддерживал в этом rwмитете, 

можно будет о них напомнить в других случаях. Если 
факторы, которые б.ыли приняты в качестве крите­
рия, осно11ательны, то они ЯВJLЯЮ'!'СЯ та1~овыми в при­

менении не только I, волониальны~r, а хо всем стра­
нам. Если ими можно по·льзоваться при решении 
вопроса о том, когда государство обязано начать 
предстаВJшть подобную информацию. Если Генераль­
ная Асса,мблея правомочна, то она пра,Dомочна :в от­
ношении всех государств, а не т<>лъко в отяоmевnи 

колониальных держав. 

13. Поиыелным го;юсованием члены Комитета по-­
становили, что право колониальных народов па само­

определение включает право отделения. Возможно, что 
правительства некоторых стран не будут в большом 
восторге от позиции, занятой их представителт.1и при 
голосовании. I{orдa они взвесят все по,следствия и 
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будут вынуждены взять на себя определенные обяза­
тельства в Генеральной Ассамблее, со:r.шительно, чтобы 
они одобрили эту позицию. Не только в колониальных 
территориях имеется население, подчиненное госу­

дарству, которого оно не выбирало и от которого оно 
хотело бы отделиться. I{orдa эти народы потребуют 
применения принципов, вытекающих из голосования 

за этот перечень факторов и проект резолюции с по­
правками, то им, конечно, скажут, что эти принципы 

могут применяться лишь к народам «внешних» тер­

риторий, а не к народам, живущим в пределах сухо­
путных границ суверенного государства. Вероятно, они 
не поймут этого тонкого оттенка. Во многих государ­
ствах имеются национальные меньшинства, которые 

требуют известной автономии. Эта резолюция им разъ­
яснит, что вне полной независимости не может быть 
действительного самоуправления. Поэтому, возможно, 
что они не ограничатся требованием только самоуправ­
ления. Г-н Рикманс напоминает членам Комитета по­
словицу «кто сеет ветер, тот пожнет бурю». Те, кто 
голосовал за проект резолюции с внесенными поправ­

ками, сеют ветер, и когда начнется буря, будет слиш­
ком поздно говорить, что они этого не хотели. 

14. Г-н ФРАЗАН (Бразилия), во избежание всех 
возможных недоразумений, желает разъяснить мотивы, 
по которым он голосовал против поправок к проекту 

резолюции делегации Бразилии. 

15. В ходе прений он указывал на то, что в отноше­
нии принципов и целей между делегацией Бразилии 
и авторами поправок нет коренных разногласий. До­
казательством этому служит тот факт, что делегация 
Бразилии приняла дополнительный пункт преамбулы 
относительно полномочий Генеральной Ассамблеии в 
вопросе о выполнении обязательств, вытекающих из 
статьи XI Устава (A/C.4/L.273, поправка 1). 
16. Однако, что касается других поправок, то деле­
гация Бразилии желала выразить сное предпочтение 
той форме, в которой она определила компетенцию Ге­
неральной Ассамблеи в отношении прекращения пред­
ставления информации, а также принцип относитель­
ности, который должен быть условием применения пе­
речня факторов. Кроме того, по мнению делегации 
Бразилии, исключение пункта 4 резолютивной части 
не улучшило текста резолюции. Делегация Бразилии 
предпочла бы сохранить свою собственную формули­
ровку права народов на самоопределение в качестве 

основного постулата, которому должны быть подчине­
ны все остальные соображения. Кроме того, по мнению 
делегации Бразилии, формулировка пунктов 5 и 6 
исправленного текста не очень удачна. В пункте 5 
повторяется идея, содержащаяся в пункте 4 бразиль­
ского проекта. В пункте 6 содержится оценка двух 
форм самоуправления. Эта редакция выражает неко­
торое предубеждение против любой формы присоеди­
нения, и поэтому этот пункт может толк.оваться в том 

с111ысле, что Комитет осуждает присоединение и пред­
почитает, чтобы народы несамоупра;вляющихся терри­
торий не шли по эт<н1у пути. Прекращение представле­
ния информации на том основании, что данная терри­
тория достигла полного равенства, возможно всеrа 

лишь в трех случаях: создания саюза, саздания феде­
рации класическоrо типа и создания содружества на­

родов в нынешнем виде Британскага содружества 

наций, так как на одном из прежних этапов своей 
эволюции доминионы не обладали полным равенством 
с Соединенным Королевством. Поэтому в принятом 
тексте имеется противоречие. Согласно пункту 6 тrр­
ритори.я может достигнуть самоуправления путеJ11 при­

соединения к друrо·му государству, если это делаете.я 

на аснове полного равенства,. Однака это же положе­
ние исключает вступление или объединение в федера­
цию, тart как по подписании государством пакта о 

федерации правовай статус этаго государства подчи­
няется nравоваму статусу союза. Поэтому нельзя счи­
тать, что вступление в существующий союз может 

происходить на основе равенства. Этот пункт не до­
пускает также возможности инога вида объединения, 
а, именно, объединения в унитарноо государства. Пред­
ставитель Бразилии говорит, что он не будет углуб­
ляться в этот вапрос. 

17. Он думает, чта он достаточно разъяснил опасе­
ния, которые испытывает делегация Бразилии в от­
ношении исправленного текста резолюции. Он хател 
бы выразить свое неодобрение поспешности, с которой 
Комитет коренным образом изменил перечень факто­
ров. Принимая проект резолюции, делегация Бразилии 
хотела использовать компромисс, который был достиг­
нут в Специальном комитете. Этот компромисс мог 
быть желателен для управляющих держав, желающих 
принять перечень факторов. В действительности, ани 
не были очень благожелательна настроены по, отноше­
нию к перечню Специального комитета, но они не 
могли его отвергнуть, поскольку они участвовали в 

его выработке. Поддержанная ими резолюция имела 
бы большую силу. За проект резолюции Бразилии, 
несмотря на оппозицию некоторых кругов, высказалось 

бы подавляющее большинство. Но этой возможностью 
не воспользовались. 

18. В свете nрошлаго опыта нельзя оправдать мне­
ние Комитета о том, что в течение нескальких дней он 
улучшит то, что являете.я результатом трехлетней ра­
баты. Комитет отказался от осторажности, с которой 
он начал изучение и классификацию факторов. В 
1952 году представители стран в Че·rве~том ко11штете 
отказались занять позицию по этому вопросу до того, 

как их правительства смогут рассмотреть этот пере­

чень. На 330-м заседании были приняты очень важ­
ные решения. Делегация Бразилии считала, что пе­
речень факторов обсуждался достаточно и что ввиду 
опасности серьезных разногласий было бы лучше на 
время этот вопрас оставить. Это мнение разделяли как 
Специальный комитет, так и две трети делегатов, вы­

ступавших в общей дискуссии. Затем произошла рез­
кая перемена, и ряд ораторов занял обратную пози­
цию. Делегация Бразилии не могла последовать за 
такой переменой rчрса и не располагала временем, 
чтобы запросить свое правительство относительно 

предлагавшихся поправок, изучение котарых требо­
вала времени и внимания. Делеrацил Бразилии в 
дальнейшем · не nрини111ала участия в . прениях; она 
даже не заявила, что считает поправку Индии (A/­
C.4/L.277) существенной поправкой. Прследняя воз­
можность примирения была потеряна, когда Камитет 
отказался рассмотреть поправку Соединенных Шта­
тов (A/C.4/L.276). 
19. Касаясь заявления, сделанного ранее предста­
вителем Бельгии, представитель Бразилии выражает 
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удивление тому, что в настоящей стадии мож:~rо от­
стаивать подобный тезис. Представитель Бразилии 
пока не хочет касаться сделанных представителем 

Бельгии выводов ни с правовой точки зрения, ни с 
точки зрения Устава, а вернется к этому вопросу, 
когда Комитет будет обсуждать доклад Комитета по 
информации о несамоуправллющихсл территориях 

(А/2465). 

20. И. 3. ШТОКАЛО (Украинская Советская Соци­
алистическая Республика) напоминает Комитету, что 
2 октября (324-е заседание) его делегация заявила, 
что, хотя первая часть перечня факторов нуждается 
в разъяснениях, тем не менее она приемлема, тогда 

как факторы, перечисленные В() второй и третьей ча­
сти перечня, не могут содействовать целям и задачам 
Комитета. Эти факторы относятся не к вопросу о 
самоуправлении и независимости, а к вопросу об 
объединении со страной-метрополией или другими 
странами. Подобные факторы могут играть лишь в 
руку колониальным державам, которые хотят решать 

судьбу несамоуправллющихсл территорий без конт­
роля извне. Поэтому украинская делегация голосо­
вала за первую часть перечня, но против второй и 
третьей частей. ,Делегация также голосовала против 
соответствующих пунктов бра<Зильского проекта ре­
золюции, против всего проекта резолюции в целом и 

соответствующих пунктов различных паправок. 

21. Г-н ФЕРНАН,ДЕС (Уругвай) говорит о том, что 
он поддержал все внесенные одиннадцатью государ­

ствами поправки (А/С.4/1.273), которые, по его 
мнению, делают текст резолюции по вопросу о фак­
торах ясным и точным, а также вводят его в юриди­

ческие рамки У става. 

22. Г-,н БОХАРИ (Пакистан) говорит, что он под­
держал проект резолюции Бразилии потому, что он 
был компромиссным и должен был быть приемлемыи 
для управляющих держав. Однако прения показали, 
что представители этих держав возражают против 

пунктов резолютивной части этого проекта. Поэтому 
он голосовал за большую часть поправок, внесенных 
одиннадцатью_ государствами, так как в принципе у 

него не было против них серьезных возражений. 
Однако он полагает, что этот проект резолюции в том 

виде, в каком он был окончательно одобрен, не ииеет 
шансов легко пройти в Генеральной Ассамблее. 

23. Несмотря ва то что ов гол,осовал за этот проект 

резолюции, его делегация все еще надеется, что Ко­
митет найдет способ избежать тупика и достичь ком­
промисса между упра.вллющими и ю~управллющими 

державами. Он обращается к обеим группам госу­
дарств с призывом пересмотреть их позиции. Деле­
гация Пакистана твердо убеждена в том, что реше­
ния, принятые в духе доброй воли и сотрудничества, 
будут более полезньп.ш, чем решения, навязанные 

управляющим державам вопреки их твердой оппо­
зиции. 

24. Г-н КАй3Р (Чехословакия) говорит, что гла­
ва XI Устава является ясны111 указаниеи всем госу­
дарства11I-членаи Организации Объединенных Наций 
принять как священный долг обязанность максииаль­
но способствовать благополучию и удовлетворению 
политических стреилений зависимых на.родов и что 

могут быть приняты только те факторы, которые дей­
ствительно отражают безоговорочное уважение к 
свободно выраженной воле народов и к их желанию 
приобретения действительной и полной независи­
мости. 

25. Делегация Чехословакии голосовала за первую 
часть перечня факторов и за поправки к ней (А/­
С.4/1.274), будучи убеждена, в том, что это окажет 
поиощь несамоуправляющимся территориям в их 

борьбе за самоуправление и независимость. Однако 
вторая и третья части этого перечня · не только не 

подкрепляют провозглашенных в первой части прин­

ципов, а, наоборот, ослабляют их; поэтому он голо­
совал против этих частей перечня и против большей 
части относящихся к ним поправок. Искреннее 
стремление к полной независимости является общим 
характерны11I признакои всех национально-освободи­
тельных движений, которые никогда не ииеют целью 
объединение в какой бы то ни было форме со страна­
ми-иетрополияии. Поэтому было бы абсурдно, чтобы 
вторая и третья части перечня фаr,торов легализиро­
вали такое объединение. Даже с поправками один­
надцати государств эти части перечня допускают 

вмешательство извне во внутренние дела этих тер­

риторий и представляют опасное ~редство в руках 
управляющих держав, которое поможет и111 продлить 

режим колониального угнетения в несамоуправляю­

щихся территориях. 

26. Делегация Чехословакии голосовала за восемь 
пунктов проекта резолюциц Бразилии и за относя­
щиеся к ним поправки, но голосовала против тех 

частей проекта резолюции и тех поправок, в кото­
рых одобряется весь перечень факторов, а также 
против изиененного проекта резолюции в целом. 

27. Г-н ЭСПИНОСА-и-ПРИЕТО (Иексика) заяв­
ляет, что одиннадцать делегаций, поддержавших по­
правки к перечню факторов и проект резолюции 
Бразилии, представили пояснительную записку, ко­
торая будет роздана в качестве рабочего докуиента. 

28. Г-жа БОЛТОН (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что делегация Соединенных Штатов разде­
ляет сожаление, которое представители Бразилии и 
Пакистана, наряду с другими представителлии, вы­
разили по поводу поспешных и необдуманных реше­
ний, принятых на . двух предыдущих заседаниях. Эти 
решения не только не поиогут народаи несамоуправ­

ляющихся территорий, но и поставят под угрозу 
то сотрудничество и взаю,юпонимание, которые в 

прошлом позволяли Ко11Iитету быть полезным орудием 
поднятия благополучия этих народов. Правительство 
Соединенных Штатов прилагает все усилия R выпол­
нению своих обязательств по У стаsу в отношении тех 
несамоуправляющихся территорий, которые нахо­
дятся под его управлением. 

29. М. Т. ЛЫНЬКОВ (Белорусская Советская Со­
циалистическая Республика) говорит, что белорх.с­
ская. делегация всегда считала первую часть перечня 

факторов приемлемой, но вторJЮ и третью части не­
приемлеиыми, поскольку они не защищают народы 

несамоуправляющихся территорий и не обеспечива­
ют их независимость и суверенитет. Он голосовал 
против четвертого пункта преаибулы, 2, 3 и 7 пувк-



332-е заседание - 13 октября 1953 года 101 

тов бразильского проекта резолюции и соответствую­
щих поправок, а также против проекта резолюции в 
цело111 потому, что подача голоса за эти пункты и 

поправки означала бы одобрение всего перечня фак­
торов. По этим же мотивам он также голосовал против 
перечня факторов и относящихся к ·нему поправок. 

Информация о несамоуправляющихся территориях, 
передаваемая согласно статье 73е Устава 

(продолжение) 

[Пункт 32]* 

ОБЩИЕ ПРЕНИЯ (продолжеиие) 

30. Г-жа :l\ШНОН (Индия), выступая в качестве 
докладчика Комитета · по информации о несамоуправ­
ляющихся территориях, представляет доклад этого 

Комитета (А/2465). Работа l{омитета была отмечена 
духом согласия и сотрудничества, и обе части до­
клада были приняты единогласно. 

31. На рассмотрение Генеральной Ассамблеи были 
представлены два проекта резолюций, один о поло­

жении народного образования и другой о привлече­
нии представителей несамоуправляющихся террито­

рий к работе Комитета по информации. Оба проекта 
резолюций находятся в приложении II к первой ча­
сти доклада. Комитет принял третью резолюцию о 
прекращении представления информации о Пуэрто­
Рико; эта резолюция составляет неотъемлемую ча'1ть 
доклада :Комитета (А/2465, часть первая, пункт 67). 
Эта резолюция была принята при трех воздержав­
шихся, причем никто не голосовал против. Эта резо­
люция представлена Генеральной Асс,амблее лишь к 
сведению. 

32. В проекте резолюции о привлечении к работе 
Комитета представителей туземного населения была 

* Повестка дня Генеральной Ассамб.1еи. 

Просьбы о разрешении сделать устное заявление 
(продолжение) 

ПРОСЬБЫ, RАСАЮЩИЕСЯ ПОДОПЕЧНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 
(продолжеиие) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что в документе А/­
С.4/238 воспроизводится заявление г-на Э. М'Вида 
от имени партии Умеренные радикалы Камеруна 
(Radicaux moderes camerounais), -в котором эта 

партия просит разрешить ей принять участие в ра­

боте Организации Объединенных Наций в 1953 году. 
Он напоминает, что представитель Колумбии обратил 
внимание Комитета на это сообщение на 319-м засе·­
дании. Председатель счдтает, что, ввиду взятой на 
себя представителем Колумбии инициативы в этом 
отноmевии, желательно обратить внимание Комитета 
на это сообщение, чтобы последний мог принять те 
меры которые он сочтет необходимыми. 

2. Председатель заявляет, что, та.к как никто из 
членов Комитета не пожелал выступить с замечания­
ми по этому поводу, Комитет будет продолжать прения 
по пункту 32 повестки дня. 

сделана конкретная попытка подойти к изучению 

проблем искренне и в духе примирения. Однако, 
чтобы осуществить идеалы статьи XI, предстоит сде­
лать еще много; поэто111у г-жа :Менон призывает 
членов Четвертого комитета к конструктивному со­
трудничеству. 

33. Г-н ЛУ:МС (Австралия), выступая в качестве 
председателя :Комитета по информации о несамо­
управляющихся территориях, рекомендует доклад 

этого Комитета вниманию Четвертого комитета. Ко­
митет произвел тщательное изучение положения в 

области образования н_а основании сделанных Секре­
тариатом обзоров и анализов информации, поступив­
шей от управляющих государств. Секретаират Орга­
низации Объединенных Наций\ Просветительная, 
научная и культурная организация, Продовольствен­
ная и сельскохозяйственная организация, :Междуна­
родная организация труда. и Международная органи­
зация здравоохранения представили ряд отличных 

исследований. Комитет использовал та-кже наличие 
в делегациях некоторых управляющихся государств 

экспертов в области образ9вания. Все прения проте.;. 
кали в духе дружелюбия и сотрудничества, хотя по 
вопросу о привлечении к работе Комитета предста-' 
вителей территорий • наметилось некоторое расхожде­
ние взглядов. Одна.ко и по этому ~опросу в конечном 
счете удалось в весьма значительной степени прими­
рить различные точки зрения. Обсуждаемый проект 
резолюции был принят 12 голосами против одного, 
при 2 воздержавшихся. Проект резолюции относи­
тельно положения в области образования был при.: 
пят единогласно. 

Заседание закрывается в 11 ч. 15 м. 

1 Съr. А/2407, А/2408, А/2409, А/2410 и Add.l, А/2411 и 
Add.1, А/2413 и Add.l - 6, А/2414 и Add.l и 2. 

332-е 
заседание 

Вторник 13 октября 1953 года, 10 ч. 50 м. 
Нью-Йорк 

Председатель: 

Г-н Сантьяго ПЕРЕС-ПЕРЕС (Венесуэла) 

Информация о несамоуправляющихся территориях, 
передаваемая согласно статье 73е Устава 

(продолжение) 

[Пункт 32]* 

ОБЩИЕ ПРЕНИЯ (продоАжеиие) 

3. Г-н ДОРСЕНВИЛЬ (Гаити) выражает Комитету 
по информации о несамоуправляющихся территориях 

и Подкомитету - по вопросам народного образования 
свое удовлетворение по поводу представленного 

Генеральной Ассамблее превосходного доклада о поло­
жении в области народноГ(} образования в несамо­
управляющихся территориях (А/2465, часть вто-' 
рая). Комитет поступил благоразумно, решив Qсновы­
ваться при рассмотрении культурных проблеи на 

* Повестки дня ГеиераJ1ьной Асса:мб:а:еи. 




