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Председатель: г-н Танат ХОМАН (Таиланд) 

ПУНКТ 38 ПОВЕСТКИ ДНЯ 

Вопрос о Юго-Западной Африке (продолжение): 

а) доклад Комитета по Юго-Западной Африке 

(А/3626, A/AC.73/L. 10, A/C.4/L.487/Rev.2, А/ 
C.4/L.488/Rev.1, A/C.4/L.492); 

Ь) изучение вопроса о правовых средствах обес­

печения выполнения обязательств, принятых 

на себя державой-мандатарием по мандату 
на Юго-Западную Афр.ику: специальный док­
.'lад Комитета по Юго-Западной Африке (А/ 
3625, A/C.4/L.490) (продолжение) 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТОВ РЕЗОЛЮЦИИ (A/C.4/L. 
487 /Rev.2, A/C.4/L.488/Rev. 1, A/C.4/L.490, A/C.4/L.492) 
(окончание) 

!. Г-н ШАМАНДИ (Йемен) говорит, что делега­
uня Йемена уже давно выступает за поиски но­
вого подхода к проблеме Юго-Западной Африки 
11 по существу настаивала на• проведении тако­

го курса и в прошлые годы, когда правительство 

Южно-Африканского Союза отказывалось при­
нять во внимание резолюции Генеральной Ассам-
6.,еи. Его делегация поэтому приветствует пред­

.,ожение Председателя о том, что необходимо 
образовать комитет добрых услуг для перегово­

ров с правительством Южно-Африканского Сою­
за (A/C.4/L.492). Однако она крайне огорчена 
те:-.,, что Четвертому комитету фа,кти-чески был 

предъявлен ультиматум в форме заявления, что 
ес.1и проект резолюции не будет принят в 

его первоначальной форме, не следует ожи­

..1ать каких-либо положительных результатов. 
Такое положение имеет весьма мало прецедентов 
в 11стории Организации Объединенных Наци11. 
Д.1я Генеральной Ассамблеи и ее комитетов 

ЧЕТВЕРТЫЙ КОМИТЕТ, 669-е 
ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 11 октября 1957 года, 

15 час. 10 мин. 

Нью-Йор1' 

рассмотрение всех резолюций и поправок, пред­

ставленных делегациями, стало установившимся 

правилом и практикой. Кроме того, каждый ко­

митет должен принимать свои решения, а также 

одобрять или отвергать резолюции и поправки, 
ставя их на голосование. Большинство поправок, 

предложенных Комитету, носит конструктивный 
характер, и делегация Йемена не видит пр.и!Чин, 
почему они не могут быть приняты, если Коми­
тет сочтет их полезными. Делегация Йемена 
убеждена, что большинство поправок . буде', 
способствовать достижению цели, которой доби­

вается Комитет, и поэтому г-н Шаманди будет за 
них голосовать так, как сочтет нужным, сооб­

разно их ценности. 

2. Г-жа ФЛОУРЕТ (Аргентина) считает, что про­
ект резолюции, представленный Председателем. 
явлнется весьма значительным шагом по пути. 

решения проблемы Юго-Западной Африки, и за­
являет, что ее делегация поддержит его. Однако,. 

хотя ее делегация и возлагает большие надежды 
на образование комитета добрых услуг, она счи.:. 
тает, что данный проект резолюции далек от со­

вершенства. Несовершенст,во проекта состоит не 
столько в том, что в нем есть, сколько в том, что 

в него не нключили. Поправки, представленные 
. Комитету, восполняют некоторые упущения 
и улучшают реда1кцию первоначального тек­

ста. Например, слова «будучи уверенной в том» 
в первой из поправок, предложенных Эквадором 

и Гватемалой (A/C.4/L.495), представляются нам 
более точными, чем соответствующая фраза в 

тексте Председателя. Вторая из данных попра­
вок также полезна наличиеы в ней особого ука­

зания о том, что Генеральная Асса:--~блея должна 
изучить доклад комитета добрых услуг и при­
нять окончательное решение по данному вопросу. 

Предста·витель Аргентины также поддержи, 
вторую поправку Индии и Уругвая (A/C.4/L.493/ 
Rev.2) при условии, что в ней будет более пра­
вильно определен круг ведения комитета добрых 
услуг; она является сторонницей включения 

специальной ссылки на Устав Организации Объ­
единенных Наций, руководствуясь тем, что на­

личие подобной ссылки не будет ограничивать 
компетенцию ко;,.штета добрых услуг рамкюш 

какой-либо одной главы, а потребует от него 
придерживаться духа Устава Организации Объ­
единенных Наций в целом. 

3. Г-н АХМЕД (Индия), отмечая, что представи­
тель Соединенного Королевства, очевидно, со:-.ше­

вается в правильност:и методов, использованных 

в прошлом в попытках найти решение проблемы 
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Юго-Западной Африки, указывает, что образова­
ние комитета добрых услуг для обсуждения с 
правительством Южно-Африканского Союза ос­
новы для соглашения, представляет собою не 
первую попытку разрешить проблему путем пе­
реговоров. Резолюция Генеральной Ассамблеи 
449 (V), учредившая комитет из пяти членов для 
обсуждения с правительством Южно-Африканс­
кого Союза процедурных мер по выполнению 
консультативного заключения, вынесенного 11 
июля 1950 года Международным Судом, также 
представляла собою попытку к переговорам. Та 
попытка не смогла вызвать какого-нибудь откли­
ка со стороны правительства Южно-Африканс­
кого Союза . Если представитель Соединенного 
Королевства или любой другой член Четвертого 
комитета считает, что в настоящее время прави­

тельство Южно-Африканского Союза готово к 
обсуждению какого-либо решения, которое будет 
отвечать интересам народов Юго-Западной Аф­
рики, то делегация Индии не будет возражать про­
тив того, чтобы ведение таких переговоров было 
доВ'ерено любому государству - •члену Организа­
ции Объединенных Наций, которого уполномо­
чит на это Генеральная Ассамблея. Г-н Ахмед 
желает внести а•бсолютную ясность, что делега­
ция Индии не возражает против таких перегово­
ров, и предложенные ею поправ:к;и не подразуме­

вают такого возражения. Поэтому она была удив­
лена, услышав, что некоторые делегации, в том 

числе делегация Соединенного Королевства , вы­
сказывают мнение о неприемлемости любых по­
правок, независимо от их содержания . Та;кое от­
ношение, по-видимому, свидетель·ствует не только 

о том, что представлению проекта резолюции 

предшествовали переговоры с правительством. 

Южно-Африканского Союза, но также и о том, 
что этому правительству ·были даны некоторые 
предварительные обязательства. 

4. Что касается поправок, внесенных делегацией: 
Индии совместно с делегацией Уругвая (A/C.4/L. 
493/Rev.2), то он хотел бы подчеркнуть, что лю­
бые переговоры должны проводиться в соответ­
ствии с Уставом. Организации Объединенных 
Наций. В этом заключается смысл второй из по­
правок к резолютивному пункту 1 проекта резо­
люции Председателя. Никто из членов Комитета 
не высказывал мнение, что решение, которое бу­
дет выработано, не должно соответствовать Ус­
таву Организации Объединенных Наций. Напро­
тив, было заЯ'влено, что члены комитета добрых 
услуг должны руководствоваться положениями 

Устава. Предполагалось также, что этот факт 
благожелательно принят правительством Южно­
Афр1щанского Союза и что оно готово обсуж­
дать данную проблему именно в этом духе. По 
существу было констатировано, что условие со­
ответствия Уставу Организации Объединенных 
Наций органически заложено в самой резолюции. 
Поэтому трудно понять, почему от Четвертого 
комитета требуют не давать более точного опре­
деления круга ведения комитета добрых услуг. 
Г-н Ахмед не может согласиться с тем, что при­
нятие поправок непременно поставит под угрозу 

ход самой дискуссии. Если правительство Южно­
Африканского Союза проявило свою готовность 
к обсуждению данной проблемы с комитетО.\! 
добрых услуг, то это подразумевает понимание 
им того, что переговоры будут проводиться в со­
ответствии с У ставом Организации Объединен­
ных Наций. По общему мнению, весьма печаль­
ным является тот факт, что правительство Юж­
но-Африканского Союза не смогло достичь сог­
лашения об опеке с Организацией Объединенных 
Наций. Поэтому г-н Ахмед не видит причин, по­
чему Комитет не должен особо оговорить необ­
ходимость соблюдения положений Устава, те~~ 
самым устраняя опасность какого-либо иного 
толкования этой резолюции в последующем. По 
существу из заявлений некоторых представите­
лей, в частности представителя Ганы, явствует, 
что они поддерживают проект резолюцаи Пред­
седателя при условии, что переговоры будут 
проводиться в соответствии с Уставом Организа­
ции Объединенных Наций . 

5. Настоятельное требование о том, что ,1.1.анныii 
проект резолюции должен быть принят в перво­
начальной редакции или отвергнут вообще, по­
ощряет непримиримость. Тем не менее Коы11тет. 
по-видимому, настроен предпринять последнюю 

попытку для достижения переговоров ,'; и поэтому 
делегация Индии в порядке примирения пред­
ложит делегациям Эквадора и Гватемалы доба ­
вить в их вторую поправку (A/C.4/L.495) пос.1е 
слова «Ассамблея» слова «в соответствии с 
Уставом Организации Объединенных Наций». 
Он призывает делегации Соединенных Штатов н 
Соединенного Королевства принять данное 
предложение в таком же духе примирения. В га­
ком случае делегация Индии со своей стороны 
не будет настаивать на поправках, изложенных 
в документе (A/C.4/L.493/Rev.2). 

6. Г-н РОДРИГЕС-ФАБРЕГАТ (Уругвай) сог­
ласен с представителем Индии в том, что нель­
зя считать обычной процедурой внесение какого­
либо проекта резолюции с одновременны!\! тре­
бованием, что он не должен быть изменен, те~~ 
самым возлагая ответственность за отклонение 
проекта на те делегации, которые не захотят по..1 -
чиниться ультиматуму. Поэтому делегат Уругвая 
не считает возможным взять обратно ни перес­
мотренную поправку, предложенную его делега­

цией отдельно (A/C.4/L.494/Rev. l), ни ту, которая 
была внесена совместно с делегацией Ин,11111 
(A/C.4/L.493/Rev.2). Делегация Уругвая была го­
това взять обратно свое первоначальное предло ­
жение о то м, что комитет добрых услуг должен 
состоять из семи членов (A/C.4/L.494, пункт 2). 
но не может по принципиальным соображению! 
отказаться от своей точки зрения, изложенной в 
первой из совместных поправок (A/C.4/L.493/ 
Rev.2, пункт 1), о том, что третий член даннога 
комитета должен избираться Генеральной Асса~1 -
блеей. В противном случае можно было бы по­
думать, что проект резолюции Четвертого комн­
тета был навязан тем правительство!\!, которое 
отвергает юрисдикцию Организации Объединен­
ных Наций и отказывается принимать участие F 
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обсуждении данной проблемы на Генеральной 
Ассамблее. 

7. Что касается второй из совместных поправок 
Индии и Уругвая (A/C.4/L.493/Rev.2, пункт 2), то 
хотя он и поддерживает предложение представи­

те.1я Индии о включении ссылки на Устав Орга­
низации Объединенных Наций в поправку Эква­

.Jора и Гват,емалы (A/C.4/L.495), но из формули­
ровки, предложенной представителем Индии, 

неясно, относится ли эта фраза об Уставе к ко­

:щ1тету добрых услу~: или к Генеральной Ассам­

блее. Он предпочел бы тем не менее редакцию, 
изложенную в его первоначальной поправке (А/ 

C.4/L.494, пункт 2), которая сохранена и в пере­
с~ютренной поправке Индии и Уругвая, потому 
что она ссылается на «конкретный международ­

ный статус» , тогда как в проекте резолюции 

Председателя упоминается о «некоем междуна­

родном статусе» . Генеральная Ассамблея и 

.\·\еждународный Суд признали, что территория 

Юго-Западная Африка имеет международный 

статус. В связи с этим соображением поддержка 

его делегацией резолютивного пункта 1 проекта 
резолюции Председателя будет зависеть от той 

интерпретации, какая будет придана упомянуто­

,1у выше выражению. 

8. Делегат Уругвая будет настаивать на голосо­
вании пересмотренной поправки, предложенной 

его делегацией (A/C.4/L.494/Rev. l), поскольку он 
не считает, что обязательства Организации Объ­

единенных Наций и обязательства каждого госу­

с1арства - члена Организации , могут быть по­

ставлены рядом. 

9. Г-н РОЛЬС-БЕННЕТ (Гва'I'емала) г.оворит, 

что со своей стороны он не имеет возражения 

против дополнения, предложенного Индией к по­

правке Гватемалы и Эквадора (A/C.4/L.495), но 
е:-.1у хотелось бы, до принятия дополнения, знать 

\tнение соавтора поправки. Он лично истолковы ­

вает данное предложение как попытку разъяс­

нить комитету добрых услуг, что он не должен 

рассматривать или принимать какое бы то ни бы­

.10 благоприятное решение относительно основы 

.1.1я соглашения, если оно не соответствует Уста­

ву Организации Объединен.ных Наций . Такое 

толкование вполне логично; если Генеральная 

Ассамблея, принимая поправку к резолютивному 

пункту 2 проекта резолюции, ясно заявила, что 
она изучит доклад комитета и примет по нему 

решение «в соответствии с Уставом Организации 

Объединенных Наций», то это означает, что ко­

,11пет, являющийся вспомогательным органом 

Генеральной Ассамблеи, также.должен руковод­

ствоваться Уставом Организации Объединенных 

Наций при выполнении своих обязанностей. Раз 
:1то так, то дополнительная фраза об этом послу­

жит только подтверждением. С другой стороны, 

т1 надеется, что представители Соединенного 

Королевства и Соединенных Штатов сделают яс­
н ые заявления относительно толкования ими кру­

га ведения намечаемого комитета, для того что­

Gы устранить любые имеющиеся на этот счет со­
~1нен11я. 

10. Г-н ПРАДО (Эквадор) считает, что дополни­
тельная фраза, предложенная в устной форме 
представителем Индии, является разумной и 

своевременной. Поскольку данный проект резо­

люции должен истолковываться в целом, любые 

ссылки на Устав Организаuии Объединенных 
Наций, имеющиеся в резолютивной части, будут 
вносить ,ясность в круг ведения комитета доб­

рых услуг и цели Четвертого комитета. Если 

Генеральная Ассамблея будет изучать доклад 
комитета добрых услуг в свете Устава Органи­
зации Объединенных Наций, то ее вспо:'\юrатель­
ный орган, Четвертый комитет, должен работать, 
также руководствуясь этими принципами. Имен­

но на этом основании делегат Эквадора прини­

мает предложение Индии. 

11. Г-жа ДАНН (Соединенные Штаты Америки) 
считает, что членов Ко:>.штета следует поздравить 

по поводу примирительного отношения, прояв­

ленного ими в · ходе прений . Именно руководству­
ясь этим духом примирения, делегация Соединен­
ных Штатов принимает изменение формулиров­

ки , предложенное представителем Индии. 

12. Г-н ЛОНГДЕН (Соединенное Королевство) 

выражает признательность представителю Индии 

за его плодотворное участие в обсуждении дан­

ной проблемы, а также благодарит представите­

лей Гватемалы и Эквадора за их конструктивную 

поправку. 

13. Ссылаясь на свое заявление на 666-м заседа­
нии, которое было распространено • в качестве 

документа (А/С.4/358), г-н Лонгден хотел бы уто11-

нить, что он не собирался навязывать силой 

мнения . делегации Соединенного Королевства 

Четвертому комитету, а просто .~ишь изложил 

их в надежде на то, что некоторые члены Коми­

тета, возможно, отнесутся к ним благосклон­

но. В порядке отклика на предложение пред­

ставителя Цейлона он попытался ока зать ему 

поддержку как представитель другой страны 

Британского содружества. Делегат Соединенного 

Королевства благодарит другие делегации, ко­

торые выразили согласие с мнениями его делега­

ции. 

14. Естественно, ему никоr:да не приходило в го­
лову, что положения проекта резолюции Предсе­

дателя могут в каком бы то ни было отношении 

отступать от принципов Устава Организации 

Объединенных Наций. Трудно себе представить, 

что орган, назначенный Комитетом Генеральной 

Ассамблеи для переговоров с другим государст­

вом - членом Организации Объединенных На­

ций, может пренебречь соблюдением Устава Ор­

ганизации Объединенных Наций. 

15. Что касается устной поправки Индии к пред­
ложению Эквадора и Гватемалы, то он будет 

охотно голосовать за нее, поскольку эта поправ­

ка не затрагивает существа данного проекта ре­

золюции. 

16. Г-жа БРУК:С (Либерия) говорит. что, учиты­
вая ряд вопросов, затронутых в ходе· дискуссии, 
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она хотела бы уточнить положение с проектами 
резолюций, внесенными ее делегацией (A/C.4/L. 
487 /Rev.2, A/C.4/L.488/Rev. l). Во-первых, эти два 
проекта резолюций не были взяты обратно. Ког­
да был представлен проект резолюции Председа­
теля (A/C.4/L.492), делегация Либери~ сочла, 
что ее предлож,ения могут стать помехои для де­

ятельности комитета добрых услуг, и поэтому не 
настаивала на них. Однако делегация Либерии 
считала, что одобрение и оценка работы Комите­
та по Юго-Западной Африке, содержащиеся в ее 
проекте резолюции (A/C.4/L.487 /Rev.1), должны 
найти отражение в протокольных документах, со­
ответственно с этой целью она представила пе­
ресмотренный проект резолюции (A/C.4/L.4~7 / 
Rev.2). Проект резолюции Либерии, касающиися • 
статуса этой территории, представленu в настоя­
щее время Комитету в пересмотреннои редакции 
(A/C.4/L.488/Rev.1). 

17. Хотя Либерия будет голосовать за проект 
резолюции Председателя с поправкой Гватема­
лы и Эквадора (A/C.4/L.495), а также с устным 
добавлением Индии, она воздержится при голо­
совании по другим поправкам. 

18. Г-н ХАН (Пакистан) благодарит представите­
ля Индии за пересмотр его позиции в интересах 
выработ.ки прое,кта резолюции, ,ттриемлемого для 
всех делегаций. Следует также поблагодарить 
Соединенное Королевство за предоставленную 
им возможность достижения компромисса по су­
ществу резолюции. Первую поправку Гватемалы 
и Эквадора он не счи'Гает каким-либо улучшени­
ем первоначаJ1ьного текста, но полностью под­

держивает их вторую поправку . и будет . голосо­
вать за ее принятие. 

19: Г-н ДЕ МАРЧЕНА (Доминиканская Респуб­
лика) говорит, что делегация его страны придает 
огромное значение заключению Организации 
Объединенных Наций о том, что территория 
Юго-Западная Африка должна быть включена в 
систему опеки, а также тому факту, что Орга­
низация Объединенных Наций является закон­
ной преемницей Лиги Наций. Он желает под­
черкнуть именно эти два факта, поскольку мо­
жет оказаться необходимым рассмотрение других 
мер, еСJ!И надежды, выраженные в предложен­

ном решении, окажутся обманутыми . Если, на­
пример, мандат не будет полностью претворять­
ся в жизнь, то Организцция Объединенных На­
ций будет компетентна рассмотреть возможность 
отмены этого мандата. 

20. Преимущество данного проекта резолюции с 
внесенными в него поправками Эквадора и Гва ­
темалы заключаете}{ в том, что он обеспечивает 
комитету добрых услуг возможность подхода к 
переговорам с правительством Южно-Африканс­
кого Союза на основе признания консультатив­
ного заключения Международного Суда от 11 
июля 1950 года 1. Делегация Доминиканской Ре-

1 Jnternational slatus of South \V'est Africa, Aduisory 
Opinion: / . С. /. Reports 1950, р. 128. (Препровожден Ге­
неральным Секретарем членам Генеральной Ассамблеи 
как документ А/1362. ) 

спублики, питая глубокое доверие к Председате­
лю Генеральной Ассамблеи, полностью согласна 
с тем, чтобы он назначил третьего члена ко~111-
тета добрых услуг, как это предусмотрено в пред­
ложении Председателя Комитета. 

21. Поддерживая данное предложение, г-н де 
Марчена желает воздать должное Председателю 
за его добрые намерения и искренность, выразив­
шиеся в предложении столь конструктивного ре~ 

шения. Он считает тем не менее, что в известнои 
степени следует считать неправильным выдвиже­

ние предложений со стороны Председателя Ко­
митета, в особенности в свете правила 106 пра­
вил процедуры. Хотя в настоящем случае боль­
шие достоинства предложения Председателя оп­
равдывают его принятие, будет неблагоразу;\1ны~1 
и даже вредным для Организации Объединенных 

. Наций, если подобная процедура будет пр1ше­
няться в дальнейшем. 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ признает, что его шаг, вы­
рази·вшийся ,в предложении проекта резолюции, 
был необычен, однако ряд подобных прецедентов 
существует, о ,чем он ранее упоминал. 

23. Г-н РОДРИГЕС-ФАБРЕГАТ (Уругвай) го ­
ворит, что, согласно заявлению представителя Со­
единенного Королевства (А/С.4/358), делегация 
Соединенного Королевства приняла ~онсулыа­
тивное заключение Международного Суда в це­
лом. Таким образом ; «м·еждународный статус» 
этой территории является, по-видимому, общепрн­
знанным. В таком случае заключительная часть 
резолютивного пункта 1 проекта резолюции ПреJ­
седателя, в которой предлагается, чтобы ко~ш­
тет добрых услуг «обсудил с правительством 
Южно-Африканскоtо Союза основу для соглаше­
ния, которым территории по-прежне;-,1у прнсван· 

вался бы международный статус» , будет, очевид­
но иметь точно такое же значение, как и а.1ыер­
на~ивная формулировка, предложенная во вто­
рой поправке документа A/C.4/L.493/Re,·.2, а 
именно_ «решение, которое соответствова.10 бы 
международному статусу территории». Если та­
кое толкование является правильным, то делега­

ция Уругвая будет голосовать за резолютнвныii 
пункт 1 проекта р·езолюции Председателя в су­
ществующей его редакции, устранив теl\1 самым 
необходимость в голосовании по поправке (А/ 
C.4/L.493/Rev.2, пункт 2). 

24. Он желает вместе с тем сохранить !Jервую 
поправку, содержащуюся в документе A/C.4/L. 
493/Rev.2, где указывается; что третий член коми ­
тета добрых услуг должен избираться Генера.!Jь­
ной Ассамблеей на ее пленарном заседании. Он 
также поддерживает поправку Уругвая, предла­
гающую новую редакцию пункта взаl\1ен второго 

пункта преамбулы (A/C.4/L.494/Rev.l), но хоте.1 
бы внести редакционное изменение в текст, с те" 
чтобы он имел следующее содержание: 

«Принимая во внимание, что Устав Органи ­
зации Объединенных Наций обязывает каждое 
из государств -членов Организации испо.11ь­
зовать все возможные способы переговоров 11 
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примирения для разрешения международных 

проблем на основе уважения к целям и прин­
ципам Устава». 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит всех членов 
Комитета, поддержавших его в представлении 
проекта резолюции, однако отказывается приз­

вать этот шаг своей заслугой. Это же предложе­
н11е внесли ряд других членов, и заслуга принад­

_1ежит Комитету в целом. 

26. Представители Ганы и Югославии выразили 
сомнения относительно толкования слов «между­

.народный статус», имеющихся в резолютивном 
пункте 1 проекта резолюции, внесенного Предсе­
.дателем. Ключ к этим двум словам можно най­
т11 в непосредственно предшествующей части 
указанного предложения, а именно в словах «по­

прежнему присваивался бы». Представитель Со­
е.:111ненноrо Королевства также представил объ­
яснение сущности этого выражения, указав на 

~,алую вероятность того, чтобы, комитет добрых 
услуг одобрил какое-либо решение, не соответ­
ствующее Уставу Организации Объединенных 
Наций, поскольку комитет будет состоять исклю­
ч11тельно из предста,вителей государств - членов 
Организации Объединенных Наций и~поэтому лю­
бое решение, которое может быть вынесено им, 
подлежит утверждению Генеральной Асса :мблеей. 

27. Г-н СУЛТАНОВ (Союз Советских Социали­
стнческих Республик) говорит, что в результате 
последовательных компромиссов и отклонений от 
г.,авнейших поправок Индии и Уругвая ничего 
не осталось, а проект резолюции Председателя 
сохранил свою пер~вона1чальную сущность, так 

Еак все уцелевшие поправки не могут изменить 

его существа. Комитет стоит перед необходи­
~юстью принять резолюцию, продиктованную в 

форме ультиматума, и поручить вести переговоры 
1\О!IIИТету, круг ведения которого преднамеренно 

не связывается с принципами Устава Организа­
шш Объединенных Наций. Начало переговоров 
пбусловливается отказом от любых ограничений, 
налагаемых Уставом Организации Объединен­
ных Наций. По мнению делегации Советского 
Союза, такие переговоры не могут способство­
вать достижению цели, сформулированной в Ус­
таве Организации Объединенных Наций. 

28. В сложившихся условиях делегация Советс-
1\Ого Союза будет голосовать против проекта 
резолюции Председателя. Она воздержится при 
го.,осовании по остальным поправкам, посколькv 

он11 не способны изменить существа данного про­
екта резолюции и могут дать неправильное пред­

ставление о состоявшейся в Комитете дискуссии. 

29. Г-н МЕСТИРИ (Тунис) предлагает, чтобы 
проект резолюции восьми государств (A/C.4/L. 
490) был исправлен путем замены в пункте 4 ча­
сп1 А слов «на тринадцатой сессии Генеральной 
Ассамблеи» словами «в последующем». Если ав­
торы проекта согласятся на данную поправку, 

то он будет голосовать за данный проект резо­
.1юции и возьмет обратно сделанное им на 667-м 
заседании предложение об отдельном голосова-
1111и по пункту, о котором идет· речь. 

30. Г-н РОЛЬС-БЕННЕТ (Гватемала) говорит, 
что он будет голосовать за первый проект резо­
люции Либерии (A/C.4/L.487 /Rev.2). Он благода­
рит представител,я Либерии за ее разъясне­
ние о том, что она не взяла обратно два проекта 
резолюций Либерии, и согласен с тем, что Ге­
неральная Ассамблея должна выразить одобре­
ние работе, проделанной Комитетом по Юго-За­
падной Африке. 

31. Он будет голосовать также за второй проект 
резолюции Либерии (A/C.4/L.488/Rev. l), которьiй 
соответствует резолюциям, принятым в предыду­

щие годы, и подтверждает позицию Генеральной 
Ассамблеи, а именно, что нормальный способ 
изменения международного статуса территории 

состоит во включении ее в международную сис­
тему опеки. 

32. Он будет голосовать за проект резолюции 
восьми государств (A/C.4/.L.490), касающийся 
юридических акций, направленных на обеспече­
ние того, что Южно-Африканский Союз выпол­
нит принятые на себя обязатеJ1ьства. Пер­
вая часть этого проекта резолюции обра­
щает внимание государств - членов Органи­
зации на тот факт, что Южно-Африкан­
ский Союз не представляет Организации Объ­
единенных Наций ежегодных докладов, и на юри­
дические акции, которые предусмотрены в статье 

7 мандата, при условии ее прочтения в духе статьи 
37 Статута Международного Суда; в этой части 
содержится также решение о том, что рассмот­

рение специального доклада Комитета (А/3625) 
должно быть возобновлено на тринадцатой сес­
сии Генеральной Ассамблеи . Таким образом, 
правительствам государств - членов Организа­
ции Объединенных Наций предоставляется время 
на изучение важного специального доклада Ко­
митета по Юго-Западной Африке. Во второй ча­
сти проекта Комитету по Юго-Западной Африке 
толыко предлагается продолжить рассмотрение 

задачи получения от Международного Суда кон­
сультати1Вных заключений относительно управле­
ния территорией и представить в своем следую­
щем докладе рекомендации, касающиеся вопро­

с-ов, которые могут быть переданы на рассмотре­
ние Международного Суда .. 

33. Что касается предложенных поправок к про­
екту резолюции Председателя, то делегат Гвате­
малы будет голосовать за поправку Уругвая (А/ 
C.4/L.494/Rev.1) и за совместные поправки, вне­
сенные делегациями Эквадора и Гватемалы (А/ 
C.4/L.495), вместе с дополнением, предложенным 
в устной форме делегатом Индии. 

34. Его голосование по проекту резолюции Пред­
седателя (A/C.4/L.492) будет зависеть от того, 
будут ли поправки к этому проекту приняты или 
отклонены. 

35. Г-н МАК-КАй (Канада) говорит, что деле­
гация Канады надеялась. что если бы был при­
нят проект резолюции Председателя, то у Чет­
вертого комитета отпала бы необходимость при­
нимать на данной сессии какие-либо дальнейшие 
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резолюции, касающиеся вопроса о Юго-Западной 
Африке. 

36. По первому проекту резолюции Либерии 
(A/C.4/L.487/Rev.2) он предлагает, что начало 
резолютивного пункта 2, возможно, будет более 
подходящим , если заменить слово «утверждает» 

на «отмечает», во-первых, потому, что слово 

«отмечает», как правило, употребляется в та­
ком сочетании , и, во-вторых, потому, что слово 

«утверждает» можно принять, как ограничиваю­

щее круг ведения _ комитета добрых услуг. Кро­
ме того, это, возм-ожно, не улучшит общей атмо­
сферы, в ·которой комитет начнет свою работу. 
Он надеется, что представитель Либерии согла­
сится принять данную поправку 

37. Г-н МЕСТИРИ (Тунис) заявляет, что, по­
скольку ни один из авторов проекта резолюции 

восьми государств (A/C.4/L.490) не ответил на его 
предложение о поправке к пункту А 4, он вынуж­
ден сохранить свою просьбу о п_роведении раз­
дельного г-олосования по данному пункту. 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Коми­
тета начать голосование по различным предло­

жениям, представленным Комитету. 

П роек.т резолюции в приложении V // / док.лада 
Комитета по Юго-ЗападнЬй Африке (А/3626) 
принимае.тся 51 голосом при 16 воздержавшихся, 
приче.м ник.то не голосовал против. 

Проект резолюции в приложении XIII доклада 
Ко.митета по Юго-Западной Африке (А/3626) 
принимается 60 голосами при 14 воздержавших­
ся, причем никто не голосовал против. 

Поправка к проекту резолюции Либерии 
(A/C.4/L.487/Rev.2), предложенная устно пред­
ставителе.м Канады, отвергается 40 голосами 
против 20 при 9 воздержавшихся. 

Проект резолюции Либерии (AJC.4/L.487/Rev. 
2) принимается 60 голосами при 16 воздержав­
шихся, причем никто не голосовал протu(!. 

Проект резолюции Либерии (A/C.4/L.488/Rev.1) 
принимается 55 голосами против 3 при 18 воз­
державшихся. 

Пу1-1,кт 4 части А проекта резолюции восьми го­
сударств (AIC.4/L.490) принимается 51 голосо.лt 
против 1 при 22 воздержавшихся. 

Проект резолюции восьми государств (А!С.4/ L. 
490) принимается в целом 55 голосами против 
4 при 18 воздержавшихся. 

Первый пункт преамбулы проекта резолюции 
Председателя (AIC.4/L.492) принимается 60 го­
лосами при. 16 воздержавшихся, причем ник.то не 
голосовал против. 

39. Г-н РОДРИГЕС-ФАБРЕГАТ (Уругвай) про­
сит провести поименное голосование по поправ­

ке его делегации (AfC.4/L.494/Rev.l) ко второму 
пункту преамбулы проекта резолюции Председа­
теля, с изменениями, внесенными устно на теку­

щем заседании. 

Проводится пои.лtенное голосование. 

В результате жеребьевки, проведенной П редсе-
дателем, Венесуэла приглаиюется голосовать 
первой. 

Голосовали за: Йемен, Югославия, Афганис­
тан, Аргентина, Боливия, Бирма, Белорусская 
Советская Социалистическая Республика, Кам­
боджа, Цейлон, Чехословакия, Египет, Эфиопия, 
Греция, Гватемала, Венгрия, Индия, Индонезия , 
Иран, Ирак, Израиль, Иордания, Ливан, Марок­
ко, Непал, Панама, Польша, Румыния, Саудовс­
кая Аравия, Судан, Сирия, Украинская Совет­
ская Социалистическая Республика, Союз Совет­
ских Социалистических Республик, Уругвай. 

Голосовали против: Австралия, Австрия, Бель­
гия, Дания, Финляндия, Франция, Исландия, Ир­
ландия, Италия, Япония, Люксембург, Малай­
ская Федерация, Нидерланды, Новая Зеланди,1, 
Норвегия, Пакистан, Швеция, Таиланд, Соеди­
ненное Королевство Великобритании и Северноii 
Ирландии. 

Воздержались: Венесуэла, Албания, Бразилия. 
Болгария, Канада, Чили, Китай, Колумбия, Кос­
та-Рика,Куба, Доминиканская Республика, Эк­
вадор, Сальвадор, Гана, Гаити, Гондурас, Лаос, 
Либерия, Мексика, Парагвай, Перу, Филиппины. 
Порту.галия, Испания, Тунис, Турция, Соединен­
ные Штаты Америки. 

Данная поправка прини.лtается 33 голоса,11,I 
против 19 при 27 воздержавшихся. 

Поправка Эквадора и Гватемалы (AIC.4/L.495, 
пункт 1) к третье.лtу пункту преа.мбулы проекта 
резолюции Председателя принимается 58 голо­
сами при 17 воздержавшихся, причем никто ш 
голосовал против. 

Третий пункт преамбулы проекта резолюции 
Председателя (A/C.4/L.492). с внесеннылtи в не­
го поправками. принимается 57 голосалtи при 19 
воздержавшихся, причел~ никто не голосовал про­
тив. 

40. Г-н РОДРИГЕС-ФАБРЕГАТ (Уругвай) про­
сит, чтобы было ,проведено поименное голосова­
ние по поправке Уругвая к резолютивному пунк­
ту I проекта резолюции Председателя (A/C.4 i 
L.493/Rev.2, пункт 1). 

Проводится поименное _голосование. 

В результате жеребьевки, проведенной Пред­
седателем, Чили приглашается голосовать пер­
вой. 

Голосовали за: Египет, Сальвадор, Эфиопня. 
Греция, Гватемала, Гаити, Индия, Индонезия, 
Иран, Ирак, Иордания, Ливан, Мексика, Маро~;­
ко, Пана:ма, Польша, Саудовская Аравия, Судан. 
Сирия, Тунис, Уругвай, Йемен, Югославия, Аф­
ганистан, Боливия, Бирма, Кажбоджа, Цейлон . 
Голосовали против: Чили, Колумбия, Коста­

Рнка, Дания, Доминиканская Республика, Эква­
дор, Финляндия , Франция, Гана, Гондурас, Ис-
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.1андия, Ирландия, Израиль, Италия, Япония, 
Лаос, Люксембург, Малайская Федерация, Ни­
дерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Пакистан, 
Парагвай, Перу, Португалия, Швеция, Таиланд, 
Турция, Соединенное Королевство Великобрита­
нии и Северной Ирландии, Соединенные Штаты 
Америки, Австра~ия, Австрия, Бельгия, Брази­
лия, Канада. 

Воздержались: Китай, Куба, Чехословакия, 
Венгрия, Либерия, Непал, Филиппины, Румыния, 
Испания, Украинская Советская Социалистиче­
ская Республика, Союз Советс1шх Социалистиче­
ских Республик, Венесуэла, Албания, Аргентина, 
Болга,рия, Белорусская Советская Социалисти­
ческая Республика. 

Данная поправка отвергается 35 голосами 
против 28 при 16 воздержавшихся. 

Резолютивный пункт 1 проекта резолюции 
Председателя (A/C.4/L.492) принимается 53 го­
лосами против 11 при 14 воздерж;авшихся. 

Поправка Эквадора и Гватемалы (A/C.4/L. 
495, пункт 2) к резолютивному пункту 2 проекта 
резолюции • Председателя • с добавлением, пред­
ложенным устно Индией, принимается 67 голо- . 
сами при 10 воздержавшихся, причем никто не 
голосовал против. 

Резолютивный пункт 3 проекта резолюции 
Председателя (A/C.4/L.492) одобряется без воз­
ражения. 

По просьбе представителя Норвегии проводит­
ся поименное голосование по проекту резолюции 

(AIC.4/L.492) в целом с внесенными в него по­
правками. 

В результате жеребьевки, проведенной Пред­
седателем, представителю Австрии предлагается 
голосовать • первым. 

Голосовали за: Австрия, Бельгия, Боливия, 
Бразилия, Канада, Чили, Китай, Колумбия, Ко­
ста-Рика, Куба, Дания, Доминиканская Респуб­
лика, Эквадор, Сальвадор, Финляндия, Фран­
ция, Гана, Гаити, Гондурас, Исландия, Иран, Ир­
ландия, Израиль, Италия, Япония, Лаос, Ливан, 
Либерия, Люксембург, Малайская Федерация, 
Мексика,, Непал, Нидерланды, Новая Зеландия, 
Норвегия, Пакистан, Панама, Парагвай, Перу, 
Филиппины, Португалия , Испания, Швеция, Таи­
.'!анд, Тунис, Турция, Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии, Соеди­
ненные Штаты Америки, Венесуэла, Афганистан, 
Аргентина, Австра~ия. 

Голосовали против: Болгария, Бирма, Белорус­
ская Советская Социалистическая Республика, 
Чехословакия, Венгрия, Польша, Румыния, Ук­
раинская Советская Социалистическая Респуб­
.1ика, Союз Советских Социалистических Респуб­
лик, Албания. 

Воздержались: Камбоджа, Цейлон, Египет, 
Эфиопия, Греция , Гватемала, Индия, Индонезия, 

Ирак, Иордания, Марокко, Саудовская Аравия, 
Судан, Сирия, Уругвай, Йемен, Югосла,вия. 

Проект резолюции (A/C.4/L.492) в целом с 
внесенньtми в него поправками принимается 52 
голосами против 10 при 17 воздержавшихся. 

41. Г-н ВИКСЕБОКСЕ (Нидерланды) желает 
объяснить позицию делегации Нидерландов при 
голосовании проекта резолюции восьми госу­

дарств (A/C.4/L.490). Возражения его делегации 
по части А были направлены гла,вным образом 
против пункта 3; она сомневается в целесообраз­
ности ссылки на юридические мероприятия, неза­

висимо от того, будет ли любое государство -
член Организации Объединенных Наций иметь 

. право призывать к соблюдению статьи 7 ман­
даrrа. Что касается части В, то его делегация счи­
тает, что мероприятие, описываемое в резолю­

тивном пункте, может повлечь за собой возник­
новение дела, носящего спорный характер, и бу­
дет выходить за пределы круга вопросов, по ко­

торым нужно просить консультативные заключе­

ния от Международного Суда. Исходя из этих 
соображений, г-н Виксебоксе воздержался при 
голосовании. 

42. Г-н СМОЛЬДЕРЕН • (Бельгия) говорит, что 
факт воздержания делегации Бельгии от актив­
ного участия в обсуждении вопроса о Юго-За­
падной Африке, которое протекает в течение 
столь многих лет, не должен быть истолкован 
как свидетельство безразличия к судьбе народов 
территории. Напротив, именно забота о благосос­
тоянии этих народов побудила Б_ельгию опреде­
лить ее позицию, так как она давно убедилась, 
что Ассамблея вступила на, путь, который ни к 
чему не приведет. Делегат Бельгии воздает дол­
жное Председателю за его усилия, направленные 

· к тому, чтобы вывести Комитет из настоящего 
тупика посредством мероприятия, возродившего 
надежду на решение рассматриваемой проблемы 
и при любых обстоятельствах только благотвор­
ного для туземного населения территории. Поэ­
тому его делегация будет голосова,ть за прое1,т 
резолюции Председателя (A/C.4/L.492). 
43. Делегация Бельгии воздержалась при голо­
совании по поправке, предложенной Эквадором 
и Гватемалой (A/C.4/L.495), с внесенной в нее 
vстной поправкой Индии, потому что она не мо­
жет поддерживать предложение, в соответствии 
с которым Генеральная Ассам.блея должна огра­
ничить свободу своих суждений кругом ведения, 
который она са,ма на себя возложила. 

44. Его делегация не могла также голосовать 

за другие предложенные поправю1 , пос1юлы<у 
считала, что принятие их не облегчит работу 1<0-
митета добрых услуг, а напротив, может ухуд­
шить имеющиеся шансы на успех. По аналогич­
ным причинам делегация Бельгии не могла, го­
лосовать за проект резолюции восьми государств 

(A/C.4/L.490) и за два проекта резолюций Либе­
рии (A/C.4/L.487/Rev.2, A/C.4/L.488/Rev. l) . 

45. Г-жа СКОТТСБЕРГ-ОХМАН (Швеция) гово­
рит, что ее делегация голосовала за проект реза-
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люции Председателя (A/C.4/L.492), и поскольку, 
в соответствии с этой резолюцией, Орrаниза,ция 

Объединенных Наций готовится начать новые 
переговоры, она считает вполне логичным не под­

держивать любые другие проекты резолюций по 

вопросу, обсуждаемому на текущей сессии. 

46. Г-н ИЕЛЕН (Польша) говорит, что, стре­
мясь к сотрудничеству в любом усилии, которое 
может привести к решению проблемы Юго-За­
падной Африки, он голосовал за проект резолю­

ции Либерии, изложенный в документе A/C.4/L. 
488/Rev. l, в котором утверждается, что нор­
мальный способ изменения международного ста­

туса территории состоит в том, чтобы включить 
ее в междуна,родную систему опеки. 

47. Делегация Польши также голосовала за дру­
гой проект резолюции Либерии (A/C.4/L.487/ 
Rev.2), поскольку считает, что деятельность Ко­
митета по Юго-Западной Африке заслуживает 
одобрения; она голосовала и за проект резолю­
ции восьми госуда,рств (A/C.4/L.490), поскольку 
полагает, что необходимо поддерживать любые 
усилия, на,правленные на примирение. 

48. Делегация Польши не могла поддержать 

проект резолюции Председателя (A/C:4/L.492), 
потому что в нем не указывается, что соглаше­

ние, к которому надлежит прийти, должно со­
ответствовать принципам Устава Организации 
Объединенных Наций. Делегация голосовала за 
попра,вку, предложенную Уругваем (A/C.4/L.493/ 
Rev.2, пункт 1), но поскольку данная поправка 
была отвергнута, _он вынужден был голосовать 
против проекта резолюции в целом. 

49. Г-н БОЖОВИЧ (Югослав·ия) говорит, что 
ввиду разъяснений Председателя о международ­

ном статусе Юго-Западной Африки, означающих 
продление существующего статуса, а, также вви­

ду оговорок, сделанных представителем Соеди­
ненного Королевства, делегация Югославии со­
мневается в возможности осуществления Орга­
низацией Объединенных Наций функций контро­
ля, принадлежавших Лиге Наций. Поэтому при 
голосовании по проекту резолюции Председате­
ля (A/C.4/L.492) делегация Югославии воздер­
жалась" 

50. Делегация Югославии оставляет за собой . 
право голосовать в будущем иначе, в свете по­

следующих событий. 

51. Г-н РАХНЕМА (Иран) говорит, что, хотя он 
остается на принципиальной позиции своей де­

легации, которая совпадает с позицией, изложен­
ной в поправках Индии и Уругвая, он голосова,л 
за проект резолюции Председателя (A/C.4/L.492), 
поскольку считает, что данный проект дает ос­
нование надеяться, что может быть найдено ка­
кое-то решение проблемы . 

52. Делегация Ирана воздержалась при голосо­
вании по второй поправке Эква,дора и Гватемалы 
(A/C.4/L.495, пункт 2) с внесенными в нее изме-
нениями, поскольку считает, что ссылка на Ус-

тав Организации Объединенных Наций, которая 
нужна в резолютивном пункте 1, не прибавила 
ничего полезного. к пункту 2 данного проекта ре­

·золюции. Его голосование не · должно поэтому 
истолковываться таким образом, что делегация 
Ирана якобы вообще против ссылок на Устав 
Организации Объединенных Наций в резолюциях 
Комитет.а. 

53. Г-н ТАИЛЬАРДАТ (Венесуэла) говорит, что 
его делегация голосовала за проект резолюции 

Председателя (A/C.4/L.492), поскольку считает, 
что Генера,льной Ассамблее не следует упускать 
представившейся возможности ведения перего­
воров с правительством Южно-Африканского 
Союза. Делегация Венесуэлы понимает резолю­
тивный пункт 1 в том смысле, что переговоры бу­
дут проводиться исходя из предположения, что в 

соответствии с консультативным заключением 

Международного Суда указанная территория все 
еще является подмандатной . Только такой ста,­
тус для указанной территории :может признать 

пр;~вительство Венесуэлы. К тому же он пони­
мает, что такие переговоры будут направлены на 
включение этой территории в международную 
систему опеки. 

54. Делегация Венесуэлы воздержалась при го­
лосовании по поправке, предложенной Уругва,ем 

(A/C.4/L.494/Rev. l), которая, по ее мнению, мо­
жет уменьшить шансы нового комитета на успех. 

55. Г-н СПАЧИЛЬ (Чехословакия) говорит, что 
он голосовал против проекта резолюции Предсе­
дателя (A/C.4/L.492) . На предыдущих заседани­
ях делегация Чехословакии уже заявляла, что, 
по ее мнению, необходимо добиваться урегулиро­
вания данного вопроса исключительно в рамках 

Устава Организации Объединенных Наций, по­
этому она голосовала за предложенные поправки 

в тех пределах, в каких они воплощали эту идею. 

56. Она была готова также поддержать проект 
резолюции Либерии, изложенный в документе 
A/C.4/L.487/Rev.l, который, одна,ко, не был по­
ставлен на голосование: В соответствии со сво­
ей позицией делегация Чехословакии поддержа­
ла проект резолюции Либерии, изложенный в 
документе A/C.4/L.488/Rev. l. 

57. Г-н КАДРИ (Ирак) говорит, что делегация 
Ирака воздержалась при голосовании по проек­
ту резолюции Председателя (A/C.4/L.492) в це­
лом, поскольку считает, что его текст не отража­

ет с достаточной ясностью положение о том, что 
любой новый подход к указанной · проблеме дол­
жен основываться на тех же принципах, которы­

ми Организация Объединенных Наций руковод­
ствовалась в своих прошлых резолюциях. 

58. Делегация Ирака голосовала против резолю­
тивного пункта 1 данного проекта резолюции, по­
скольку счита,ет, что члены органов, учрежден­

ных Четвертым комитетом, должны избираться, 
а не назначаться. 

59. • Г-н ТОРП (Новая Зеландия) говорит, что 
в дополнение к поправкам, которые она имела 
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основание рассматривать как ущемляющие пол- • 
ноту функций намечаемого комитета добрых yc-
. 1vr, его делегация голосовала также против 

поправок, предложенных к ,проекту . резолюции 
Председателя (A/C.4/L.492), которые, по ее мне­
нню, не улучшали первоначальный текст. 

60. Он сожалеет о том, что делегация Либерии и 
авторы проекта резолюции восьми г.осударств 

сочли необходимым настаивать на проведении 
голосования по своим поправкам, так как, по его 

~1нению, подобные резолюции неизбежно оказа­
JИ бы ~еблагоприятное влияние на переговоры, 

проведение к:оторых ·будет возложено на комитет 

добрых услуг. Поэтому он был вынужден воздер­
жаться от голосования, независимо от досто­

инства предложений, о которых шла речь. 

61 . Г-н МАК-ГРЕГОР (Соединенные Штаты Аме­
рики) говорит, что его делегация воздержалась 
от голосования по проекту резолюции восьми 

государств (A/C.4/L.490) ввиду того, чт,о делега­
ция Соединенных Штатов была выдвинута в ка­
честве одного из членов намечаемого комитета 

добрых услуг. 

62. Г-н МАК-КАй (Ка,нада) приветствует иници­
ативу Председателя, выражает мнение, что созда­
ние комитета добрых услуг подает наилучшие 

надежды на разрешение проблемы Юго-Запад­
ной Африки. 

63. Делегация Канады сожалеет, что другие про­
екты резолюций по аналогичным вопросам не бы­

.1и в зяты обратно, что способствовало бь1 созда­
нию наиболее благоприя11ной атмосферы для дея­
тельности комитета добрых услуг. Если бы не бы­
.10 внесено предложения о создании такого коми ­

тета, делегация Канады голосовала бы за проект 
резолюции восьми rюсударств (A/C.4/L.490), но 
при сложившихся обстоятельствах она сочла се­
бя обязанной воздержаться . 

• 64. Делегация Канады воздержалась при голосо­
вании по проекту резолюции Либерии, содержа­

шемуся в документе A/C.4/L.487/Rev.2, поскольку 
представитель Либерии ,не смог принять предло-

жения о замене слова «утверждает» на слово 

«отмечает» в его проекте резолюции . 

65. Она воздержа.1ась также -при голосовании по 
другому проекту резолюции Либерии (A/C.4/L. 
488/R.ev. 1), потому что правительство Канады 
разделяет консультативное заключение Между­

народного Суда о том, что Южная Афри!_{а ЮР.И· 
дически не обязана передать Юго-Западную Аф­
рику в систему опеки ; делегация Канады счи­
тает, что этот проект резолюции выходит за рам­

ки заключения Международного Суда. 

Организация работы 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, что при обсуж­
дении пункта 35 повестки дня {информация о не­
самоуправляющихся террит,ориях, передаваемая 

согласно статье 73е Устава) члены Комитета в 
ходе общей дискуссии могут охватить столько 
подпунктов, сколько они пожелают; в заключе­

ние такой общей дискуссии Комитет рассмотрит 
подпункты а и Ь совместно и подпункты с, d и е 
раздельно . 

67. Г-н РОЛЬС-ББННЕТ {Твате1.1ала) полагает, 
что он правильно понимает предложение Пред­

седателя в том смысле, что при обсуждении каж­
дого из подпунктов делегации будут свободны 
обсуждать любой подпункт настолько детально, 

насколько они этого пожелают. 

68. Г-н БОЖОВИЧ (Югославия) предлагает 
сначала, в ходе общей дискуссии, обсудить 

подпункты а и Ь и затем раздельно подпункты 

с, d и е. 

69. Г-н КАДРИ (Ирак) разъясняет, что, по мне­
нию его делегации, имеются четыре пункта для 

обсуждения . Подпункты а и Ь составляют один 
пункт для обсуждения , а каждый из остальных 
трех подпунктов должен обсуждаться раздельно. 

Он напоминает о решении, принятом Комитетом 
на 600-м заседании во время одиннадцатой сес­
сии, о совместном обсуждении подпунктов а и а 
и раздельном обсуждении подпункта с. 

Заседание закрывается в 18 час. 40 мин. 




