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ДВЕСТИ ТРИДЦАТЬ СЕДЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

Плти~ща 4 ливарл 1952 ~ода, 3 ч. дия Палэ де Шайо, Париж 

Председателъ: Г-н :Макс ЭНРИКЕС-УРЕНЬЯ (Доминиканская Республика) 

~доклад Совета по Опеке (А/1856) (продолжение) 

Шункт 12] * 

ПРОЕКТ РЕ30JIЮЦИИ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ ИНДИЕй 
(А/С.4/1.173) (окончание) 

1. Г-в :МАТГОС (Уругвай) глубоко сожалеет, что 
оп не имел возможности принять участие в голосо­

вании по проекту резолюции Индии о прогрессе в об­
ласти образования в подопечных территориях (A/­
C.4/L.173). Он также просит отметить в кратком от­
чете, что он безоговорочно одобряет этот проект ре­
золюции. 

СОВМЕСТНЫЙ ПРОЕRТ РЕ30ЛЮЦИИ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ 
ЕГИПТОМ, ИНДИЕй, RУВОй И ЭRDЛДОРОМ (A/C.4/L.175) 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Ко:r~штета 
рассмотреть совместный проект резолюции Египта, 
Индии, Кубы и Эквадора (A/C.4/L.175). 

3. Г-н ПЕРЕС-СИСНЕРОС (Куба) напоминает, что 
Комитет недавно значительным большинством голо­
сов утвердил проект резолюции (A/C.4/L.146), в 
котором Специальному комитету по информации, пе­
редаваемой согласно ст3:тье 73е У става, предлагает­
ся рассмотреть возможность привлечения несамо­

управляющихся территорий к своей работе. Анало­
гичной политике надлежит следовать в отношении 
привлечения членов-сотрудников к работе Совета по 
Опеке. В конкретных положениях статьи 76Ь У става 
такая процедура одобряется, особенно ввиду того, что 
правила процедуры Совета по Опеке разрешают 
управляющим властям назначать особых представи­
телей, которые могут участвовать в прениях Совета 
без права голоса. Делегация Кубы считает, что не­
справедливо предоетавлять это право только одной 
етороне. Логично, чтобы Совет был оеведомлен • как 
о мнениях управляемых народов, так и о мнениях ад­

:r,пrниетраторов. Преимущеетво такого порядка еще и 
в том, что он подготовляет туземное наееление к вы­

полнению обязанноетей международного характера, 
что являетея оеновной целью международной сиете­
мы опеки, п как таковая, должна • явитьея предметом 
заботы Четвертого комитета. 

4. Kpo:r,1e того, принцип учаетия в обеуждении чле­
нов-сотрудников признается в Организации Объеди­
ненных Наций не впервые. В уетавах Экономичеекой 
комиссии для Латинекой Америки и . Экономичеекой 
коми~еии для Азии и Дальнего Востока предусмат­
ривается учаетие несамоуправляющихся территорий 

• Пове<1тни Jf,HЯ Геиера1ъиой АссамбJiеи. 

в работе этих комиссий в качеетве членов-еотрудни­
ков. Аналогичное положение содержится в уставах 
Всемирной организации здравоохранения (В03), 
Проеветительной, научной и культурной организации 
Объединенных Наций (ЮНЕСКО), :Международного 
союза электроевязи (МСЭ), Всемирной метеорологи­
ческой организации (ВМО) и Временной комиесип 
международной торговой организации (ВК:МТО), а 
также в Общем еоглашении о тарифах и торговле. 
Подопечные и несамоуправляющиеея территории мо­
гут также быть приняты в качеетве членов-еотрудни­
ков в некоторые региональные органы, например в 
Южно-Тихоокеанскую конференцию и Веет-Индскую 
конференцию - вепомоrательные органы Южно-Ти­
хоокеанской комиееии и Караибекой комисеии. 

5. Члены-сотрудники могут быть разделены на три 
категории согласно правам, которыми они пользуют­

ся. В первую категорию входят те из них, предста-
. вительство которых требовалоеь rоеударствами, от­
ветственными за их внешние сношения; такие чле­

ны-сотрудники пользуютея теми же правами и не­

еут те же обязанноети, что и другие члены учрежде­
ний, в которые они приняты, за иеключением права 
rолоеа в различных органах этих учреждений. Од­
нако и это право им предоетавляется, когда они ста­

новятся полноправными членами. Таков пример Эко­
номической комиееии для Латинекой Америки, Эконо­
мичеекой комиссии для Азии и Дальнего Воетока, 
Веемирной организации здравоохранения, ЮНЕСКО 
и Международного еоюза электросвязи. Ко второй ка­
тегории отноеятея члены-сотрудники региональных 

органов, таких как Южно-Тихоокеанекая конферен­
ция и комиееия, Веет-Индская конференция и Ка­
раибекая комисеия. Их функции ноеят чисто конеуль­
тативный характер. В третью категорию входят под­
опечные и нееамоуправляющиеея территории; еоетав­
ляющие отдельные единицы в почтовых или таможен­

ных районах или имеющие евое еобетвенное :метеоро­
логическое обелуживание. Такие члены-еотрудники 
принимались по проеьбе rосударетва, ответетвенно­
rо за их внешнюю политику, на равных правах е 

оетальными членами названных органов. Примеро:м 
этому служат Веемирный почтовый союз, Временная 
комиссия международной торговой организации и Все­
мирная метеорологическая организация. 

6. Идея членов-еотрудников довольно нова в Орга­
низации Объединенных Наций и, по мнению делега­
ции Кубы, именно Совет по Опеке и является орга­
ном, в которо:r.r этот принцип можно было бы наибо­
лее удачно применить, оеобенно ввиду того, что в Со­
вете по Опеке имеется прецедент назначения особых 
предетавителей подопечных территорий. 
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7. Если . Четвертый комитет nри:r.(ет этот принцип, 
а оп навряд ли может от этого от&а,затьм, :возник­

нут три вопроса. Во-первых, вопрос о правовоllf ста­
тусе членов-сотрудников. Они должяы Иl\lеть статус, 
аналогичный статусу особых представителей, и рас­
сматриваться как их подобие. Такие случа11 д:мели 
место в нескольких региональных коыиссилх Орга­
низации Объединенных Наций. Во-вторых, вопрос о 
том, в как.их . случаях члевы-сотрудянкп смогут :вы­

сказывать свое мнение. ИАI следует позволить выска,­
зьmаться во время расс:мотрепия годовых докла.дов 

об пх территориях, но ве во время обсуждею1й, ве­
дущих R RОIПtретным заuючешrям относительно этих 
территорий. Такого порядка придержкваIОТся Б отно­
шении особых представителей, 11 он соответствует пра­
вилам 75, 90 н 92 правил процедуры Совета. Б-тре­
тыrх, возникает вопрос о том, ка1tие органы в . под­
опечвых территориях смогут посылать своих пред­

ставителей ка& членов-сотрудников и сколько таких 
представителей можно назначать. Делегация Itубы 
считает, что достаточно было бы назначить по одно­
му представителю от :каждой терр11торю1. Такой пред- • 
ставптель мог бы назначаться курией выборщиков 
пли аналогичным оргапо:м, например, в Танганьике -
африканцаъrи-члена11ш 3аководательного совета, в 
Руанда-Урунди - conseils de pays или conseils 
de chefferie, в Сомали под итальянским упрамеви­
е:м - Территориальным советом или Советами ре­
зидентств; в Rамерупе под британским управлением 
- членами-африканцами, представляющими Каме­
рун в Центральной палате nредста:вителей Нигерии ; 
в Камеруне под французским управлением - Пред­
ставительным собранием; в Того под бритаnскиъ1 
управлением • - ч.~rенами-африканцами Законодатель­
ного собрания; в Пауру - Советом :вождей; в Новой 
Гвинее - проектируемым законодательвьn,1 советом 
п в подопечной территории Тихоокеанских островов 
- реrиопальны111и конгрессами. Во всякоъr случае 
туземвыъr жителям, как тако:вы11r, должно быть nредо­
ставдеяо право голоса и право па избрание. 

8. Это всего лишь рекомеядацин. Совету по Опеке 
предстоит установить метод выбора представителей, 
п ему надлежит поручить сделать дoRJJ:aд по этому во­

просу седьмой сессии Генеральной Ассамблеи. • 

9. Ввиду важности этой проблемы г-в llepec-C11c­
пepoc с интересоъr выслушает все пред.110жепия, кото­

рые в связи с этим внесут члены Комитета, и вастоя­
те.n,но просит их удедить этому вопросу должное впп­

маппе. 

10. Г-н РИКМАНС (Бе.rrьrия) внимательно следил 
за заявлевиеъ1 представителя Кубы i:1 находит, что 
налицо серьезное недоразумение. Представитель Ку­
бы рекомендует обратить внимание также на вопрос 
о прие:ме членов-сотрудников в Сомт no Опеке и в 
поддержку этой рекомендации приводит в пример ре­
гпональяые экономичес1ше комиссии, Всемирную ор­
ганизацию здравоохранения, Просветительную, науч­
ную 11 культурную организацию Объединенных Наций, 

Международный союз электросвязи, Всемирную ме­
теорологическую организацию, :Международную тор­
говую организацию и Южно-Тихоокеанскую коъшс­
сию и напоминает о недавно принятом Четвертыllf ко­
llfитетом проекте резолюции, в котором предус:матри­

вается более активное участие несамоуправляющих­
ся территорий в работе Специального комитета. Од­
нако дело обстоит иначе в том, что .касается Совета 
по Опеке, так ка& во всех упомянутых выше органах 
члены-сотрудники являютм nредставител.яыи терри­

торий, как юридических лпц nуб.JШчяоrо 111еждународ­
пого права, тогда как члены-сотрудники, которые 

до.1жпы быть допущены в Совет по Опеке, были бы 
представителями населения, а пе правительства втих 

территорий. Приняв такое предложение, Генеральная 
Ассамблея создала бы опасный прецедент, согласно 
котороъrу в любом органе ОбJ>единенных Наций пред­
ставитель населенил той пли иной странь1 мог бы 

присутствовать наряду с представителем правитель­

ства той же страны. Г-н Рикыанс хочет подчеркнуть 
особо важные аспекты этого проекта резолюции и за­
ъrечает, что не только в подопечных и в несамоуправ­

ллющихся территориях население пе участвует непо­
средственно в выборе представителей. Он уверен, что 
Ко~штет не за}1едлит признать необходимость изучить 
этот вопрос самым внимательньnr образом: :ввиду его 
возможных последствий и затруднений, которые он 

может вызвать в Совете по Опеке. 

11. Г-н :МАНИ (Индия) рад быть одним из авто­
ров совместного проекта резолюции. Его делегация 
всегда с чрезвычайным интересом относилась к во­

просам независимости и са111оуправленпя подопечных 

территорий, п метод, рекомендованный в проекrе ре­

золюц1m, поможет развитию этих территорий :в соот­

ветствии со статьей 76Ь Устава. Как указал пред­
ставитель Rубы, имеется уже ряд примеров участил 
подопечных • территорий в работе Организации Объ­
единенных Наций и специализ1.rрованных учрежде­
ний. По :мнению делегации Индии совместный проект 
резолюции пе вызовет непреодолимых затруднений 
п будет толыw справедливо предоставить представи­
телmr местного населения право непосредственно 

сноситься с Советом no Опеке, так как особые пред­
ставители управляющих властей уже пользуются этим 

правом. Не следует бояться нововведений. Если ме­
стное население расходится с адмнпистрацией по пе­
которым вопросам, е:му следует позво.пrrь заявить об 
этом. Рассмотрение годовых докдадов было бы го­
раздо более полезным, если бы Совет по Опеке и:мел 
в своем распоряжении взаимно дополняющие друг 

друга сведения из двух источников. Органы, функции 
которых заключались бы в выборе таких представи­
телей в территориях, возможно, r.Бе в некоторых ме­

стах существуют, но там, где их нет, их следует со­

здать . Это также вполне соответствовало бы по.11оже­
пилм статьи 76Ь 'У става. 

12. Г-н :Мани надеется, что совместный проек·r ре­
золюции получит воз~rожно большее количество го­
.11осов. 
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13. Сэр Алан ВЕРНС (Соединенное Королевство) го­
ворит, что его делегация 11озражала против совместно­

го проекта резолюции. Верно, ч:то делегация Соеди­
ненного Королевства поддержала проект резолюции, 
содержащийся в документе A/C.4/L.146, который в 
некоторых отношениях можно сравнить с обсуждаю­
щп:мсл совместным: nроеК'rом резолюции и в котором 

nредусматрirВается, ч:то Специальный комитет должен 
рассмотреть вовможность привлечения неса:ъrоуправ­

ляющпхся территорий & своей работе, ибо делегация 
не имеет возражений nротив такого плава, хотя и 
предвидит в связи с ниъ~ ряд затрудвеШiй. Настоя­
щиfi проект резолюцm1 относится к совершенно дру­

гому органу - Совету по Опеке - одному из глав­
ных органов Объединенных Наций, обязанности и 
фуикщm которого в отличие от обязанностей и функ­
щ1й Специального комитета ясно изложены в У ста­
ве. Сове'r о·rветствен за наблюдение над мерами, про­
водящимися уnравллющшш властями в целях содей­
ствия политическому, экономическому, социальному и 

культурному развитию подопечных территорий, и 
управляющие власти отвечают перед ним за свои дей­
ствия. Поступая таким образом, они получают право 
заручиться содействием особых представителей, ко­
торые по мере развития территорий могут избирать­
ся из числа туземных жителей или обращаться к яи:м 
за поll!ощью. Очевидно, что не отот вид содействия • 
име.пr в виду составители со:в:местного проекта резо­

.JtЮЦIШ. В проекте революции скорее предусматрива­

ется привлечение к работе Совета лиц, мнение кото­
рых отличается от :мнения управляющих властей той 
территории, о которой идет речь. Население подопеч­
ных территорий, однако, уже получило возможность 

выражать свою точк.у зрения, если таковая расходит­

ся с точкой зрения управляющих властей, путем по­
дачи петиций и через посредство выездных . ъшссий, 
проводящих расследования в территориях и консуль­
тирующихся с васелеиие:ъr отяосителыю его положе­

ния и планов па будущее. Таким образом имеются 
серьезные принципиальные возражения против со­

вь1естноrо проекта резолюции. 

14. Кроме того, этот проект вызва.1f . бы значитель­
ные практические затруднения, и главным из них 

был бы выбор nредставитедей туземного населения. 

Например, трудно себе представить, как можно из­
брать представителя территории, подобной Танганьи­
ке, семимил.11ионное население которой состоит И3 це­
лого р.яда народностей и племен. Сог,1асно заявлению 
представителя Кубы, та:кой представитель являлся бы 
одним из членов-афр1rканцев законодательного сове­

та, но . это, разу.1\[еетс.я, было бы наруmение~r прав 
других ·частей населеншr, • например, индийцев, ъшо­
гие из которых являются уроженцами втой терри­
тории. 

15. Делегация Соединенного Королевства будет по­
этому голосовать против совъrестного проекта резо­

люции. 

16. Г-п НОДИ (Франция) . :вполне согласен с заме-

ч:апиями представителей Бельгии и Соединенного Ко­
ролевства. Совместный проект резолюции идет слиш­
ком далеко: в нем предлагаете.я: ввести статус «члепов­

сотрудников~ Совета по Опеке, а эта мера пе пред­
усм:атриваетсл ни в У ставе, ви в соглашениях об опе­
ке. Если это предложение будет принято, то пе воз­
никнет ли вопрос о том, чтобы распространить эту 
систему па другие главные органы Объединенных На­
ций, возможно даже на самое Генеральную Ассам­
блею? Совместный проект революции не только вы­
зывает серьезные практические затруднения, но так­

же и необходтюсть изменить Устав и: ввести поста­
новление, которого составители этого проекта резо­
люции разумеется не имели в виду. Четвертый коми­
тет, конечно, не имеет nрава вмешиваться в эту об­
ласть. Поэтому делегация Франции будет голосовать 

· против совместного проекта революции. 

17. Г-н ЛАННУНГ (Дания) говорит, что его деле­
гация весьма благожелатеJIЬно отнеслась к проекту 
ре3олюции, считая, как и ряд других делегаций, что 
между населением подопечных и несаъrоуправляющпх:­

ся территорий и комлетентными органами Объедивен­
ных Наций должно быть самое тесное сотрудничество. 
Именно на этом основании делегаци.я Дании поддер­
жала ана.1югичный проект резолюции об участmI не­
самоуправляющихся территорий в работе Специаль­
ного ко11rитета. 

18. Однако находящийся на рассмотрении Кошiте­
та совместный проект резолюции, nовидимом:у, • отли­
чается в некоторых весы1а серьезНЬiх отношениях от 

проекта резолюции о несамоуправ.11.Яющихся террито­

риях. В последне111 хотя и при3нается, что nривцпп 
более тесного сотрудничества несамоуправляющихс.я 

территор~ш 11 работе Специального &011штета са:ы: по 
себе целесообра3ен, по рекомендуется вни111ате.11ьвое 

изучение членами Комитета воnроса о могущих воз­
никнуть практических и фор~1а.11ьных: затруднениях. 
Это тем боJ1ее важно для Совета по Опеке, которому, 
как одному из главных органов Объединеи_ных На­
ций, поручены функции, ясво изложенные в Уставе 
и в соглашениях об опеке, а та1оке и в его собствен­
ных подробных правилах процедуры. Тем не менее, 
в пушtте 3 резолютивной части совместного проекта 
резолюции рекомендуется, чтобы Совет Iio Опеке рас­
с111отрел возможность nри.влечепия представителей тv­

зе11шого населения подопеч::пых территорий R работе 
Совета по Опеке; это, повидш,юму, указывает на то, 
что составите.ш совместного проекта резолюции счи­

тали, что имеющиеся в данном случае затруднения 

не так велики, как в сдучае Специального комитета. 
Такая редакция проекта резолюции ведет к чрезмер­

ному ограничению свободы дейсТ11ий Совета и :к не­
возможности подойти к этой проблеме без nредвзя­
тости. Поэтому nредпочтительно было бы вернуться 
.& редакции проекта резолюции А/С.4/1.146, что в 
сущности и предлагается в совместной поправке (А/-
0.4/1.185), предложенной Норвегией и Данией. Не­
сомненно, что, если эта проблема будет изJ1ожева в 
такой форме, членам Совета будет удобнее ее пзу-
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чпть и что, когда Совет представит свой доклад по 
этому вопросу седьмой сессии Генеральной Ассам­
блеи, Четвертый комитет с~1ожет изучить эти предло­

жения, располагая более точнш1и сведениями о :ме­
тода.х, которыми должны быть достигнуты цели, про­
возглашенные в проеRте резолюЦJ1и. 

19. Поэтому г-п Ланпунг надеется, что составите­
.ш совместного проекта согласятся на эту поправку; 

в та.ком случае делегация Дании, подобно не1юторым 
дpyrII}! делегациям, найдет возможным безоговороч­
но поддержать этот проект резолюции . . 

местного насе.ilеnия связана с известным риском. Та­
кое независимое представительство в Совете, нарав­
не с представительством управляющих властей, мо­
жет вылиться в соперничество. Эта сторона вопроса 
должна • быть рассJ1Iотрена, II не следует деJ1ать ни­

чего, что могло бы даже rипотетичес1,и лишить дер­

жавы, которым Генеральная Ассаъ1блея поручила ад­
мию1страцию территорий, 11акой бы то ни было доли 
их престижа и уменьшить доверие к ним туземного 

населения. 

24. Наконец, совъ1естный проект резолюции, ради­
кальный характер которого был подчеркнут в заявле­
нии представитехл Кубы, фактически ведет к изме­
нению Устава, и австралийская делегация вынужде­
на поэто111у протIIв шего возражать. Однако она под­
держит представленную Данией и Норвегией поправ­
ку (A/C.4/L.185). 

20. Г-н де-ИАРЧЕНА (Доминиканская Республика) 
говорят, что его де.легация хотела бы поддержать со­
в.местный проект резолюции, во только при условии, 

что будут разрешены некоторые затруднения фор­
мального порядка. Несо11шенно, что пункт 3 резолю­
тивной части проекта резолюции создаст положе­
ние, заставляющее изучить Устав и соглашения об 25. Г-я МИКАЭЛЬ (Эфиопия) говорит, что его де­
опеке, а на своей текущей сессии • Комитет этим не легация, которая относите.я благожелательно к .лю­
зани)1ался. ПоэтоА1у делегация Доминиканской Рее- бому начинаю1ю, ведущему к защите прав туземного 
публики воздержится от голосования проекта резо- населеnи.я, нисколько ве возражает против совместно­
люции. • го проекта резолюции. Однако, если проект будет по­

21 . Г-н БАЛЛАРД (Австралия) замечает, что вви­
ду сходства первых пу1штов совместного проекта ре­

золюции и преаъrбулы проекта резолюции об участ1rи 
песамоуправляющихся территорий в работе Специ­
ального комитета (A/C.4/L.146) :можно было ожи­
дать, что так же единообразным окажется и заюпо­
чение. Но это не так. Таъ1, где в предыдущем проек­
те резолюции говорите.я , о прив.1ечеиии несамоуправ­
дяющихся территорий к работе Специального коми­
тета, в обсуждаеъюм проекте резолюции предлагается 

привлечь представителей туземного населения под­

опечных 'территорий J, работе Совета по Опеке. Это 
весь:ма существенна.я разница. 

22. Rроме того, объяснения представителя Кубы 
еще бо.,ее подчеркнули значительное различие :между 
0тпми дву:r,1я текстами; в частности, пункт 3 резолю­
тивной части совместного проекта резолюции, иахо­

дящегос.я на рассмотреmш Коъштета, не имеет в ви­
ду, что представители тузеъшоrо населения будут свя­
запы с делегациями управляющих властей. Это ЪIЫС.ilЪ, 
несомненное практическое значение которой должньш 
образом подтвердите.я по мере прогресса территорий 
п которая, вероятно, будет признана управллющиъш 

властями выполнимой в будуще:111. В проекте резолю­
цшr, наоборот, предусr.~атривается, что представителп 

тузеъшого населения будут присутствовать в Совете 
по Опеке, для того чтобы высказать независимую точ­
ку зрения, которая может отличаться от точки зре­

ния представитедей управляющих властей. Но сог.т1ас­
но положениям У става и правилам процедуры Сове­
та по Опеке, население местных территорий уже име­
ет полную возможность заявить о своей точке зрения 
в Совете в порядке петиций, вполне доступном и ши­
роRо применяемом. 

23. Кроме того, идея отдельного пре,11.ставнте.11ьства 

ставлен на голосование немедлеппо, представитель 

Эфиопии должен будет воздержаться от голосования, 

так как он не расиолаrает достаточно подробными 
сведениями о процедуре, которая воsnюжно будет при­
нята, пли о методах проведения етой резолюции в 
. жизнь. Если же Комитет решит отложить голосова­
ние, г-н :Микаэлъ получит вов:можность проконсуJiь­

тироватьсл с другимir членами своей делегации. 

26. Г-н ПЕРЕС-СИСНЕРОО (Куба) удивлен, что 
некоторые делегации все еще сомневаются в точном 
зна11ении совместного прое~,та резолюции. Даже если 
в проекте и пе говорите.я о том, мки:ми средствами 
будет достигнута изложенная в нем цель, сама це.1'1ь 
изложена .ясно и точно. 

27. Единственное нововведение в этой области за­
ключается не в совместноъ1 проекте резолюции, а в 

создании Организации Объединенных Наций, в заме­
не мандатной системы ыеждународноn системой опе­
ки, в по~ожениях У става, давших населению подопеч­

ных территорий надежду на постепенное достижение 

автономии и независимости. Совершенно очевидно, что 
совъ1естный проект резолюции не только не противо­

речит положениям У става, как вто утверждалось, но 

вполне соответствует статье 76Ь, цель его привлечь 
представителей местного населения к работе Совета 
по Опеке на равных началах с особыми представ11те­
лями упра:вл:яющих властей, чтобы дать первы111 воз­
можность свободно :выразить свои желанил по точно­
му с111ыслу У става. Естественно, что тах.ие представи­

тели не пользовались бы правом голоса или правом 
участвовать в окончательных прениях Совета при об­
сvжденпи годовых докладов или петиций, но нельзя 
отрицать того, что I!X участие в общих пренплх было 
бы чрезвычайно ПОJ1езны:м. 

28. Ряд представителей утверждал, что существует 
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опасность конф.шкта :между представителями туземно­
го населения и предстаюrтелmш управляющих в:1а­

стей. Делегация Кубы первая призна.1а необходи­
мость тесного сотрудничества между народами под•· 

опечных территорий и управляющими властя:ъш до 

тех пор, • пока подопечные территории не' достигнут 
самоуправления пли пезависюrости, но делегация Ку­
бы убеждена в то!1, что опасность, о которой идет 
речь, в действительности не существует. Наоборот, 
выслушав представите.11еn туземного населения и пред­

ставителей управляющих властей, точка зрения кото­

рых может быть различной, но чьи цели одинаковы, 

Совет мог бы получить все необходимые ему сведения 
и подробное представление о положении . в подопеч­
ных территориях. В связи с этим, ложа.луй, стою 

упомянуть о том, ско.11ь важно бы.110 участие предста­
вителей народов Эве в работе Четвертого ко:ъпrrета, 
позволившее Комитету соста.внть еебе более точное 
представление о . положении и своевременно вынеети 
решение с полпы11r учетом всех обетолтельетв дела. Их 
участие кро11е того уве.11ичило престиж управляющих 

властей, 1,оторых резко критикова.11и, но которые та­

ким образ1:ш доказали, ч1·0 они готовы позволи·r1, пред­

ставителям пародов Эве выска.зать свою точку зрения 
в Комитете. 

29. Кроме того, даже если представ:ктели тузеъшоrо 
насел:ения будут играть лишь второстепенную роль в 
работе Совета, их участие поможет политичеекому 

проrреесу туземного наеелени.я, и в этом отношении 
проект резолюции также вполне соответствует поло­

жениям у става: 

30. Приходится удивляться тому, • что некоторые 
представители, согласившиеея с принципом непо­

средственного представительства несамоуправллю­

щихея территорий в Специальном комитете, протеету­
ют прот1m того ж~ принципа в приложении к подопеч­

ным территориям, чье население по:rьзуетея еоrлас­

по У ставу рядом преимущеетв и гарантий, которые 
не изложены в столь же ясных и торжественных вы­

ражеНRЯх в отношенли населения несамоуправляю­

щихея территорий, и что эти представители пытают­

ся препятствовать ваеелепию подопечных территорий, 
в известной степени nодчиневвом:у Организации Объ­
единенных Наций, принять участие в работе Сове-
та по Опеке. • -

31. В заключение навряд ли нужно подчеркивать 
в ответ на некоторые выдвинутые доводы, что по все­

общему признанию подопечные территории обладают 
статусом юридических л1щ публичного права. 

32. Поправка к совместному проекту резолюция, 

представленная делегация:мп Дании и Норвегии, по­
видиJюму, веего лишь резюмирует пункты 3 п 4 ре­
золютивной части проекта, де.~rая его нескодько :ме­

нее конкретным, но придана.я е:а1у более широкий 
охват. Если эта поправка облеrч11т принятие совые­
етного проекта резолюции, ее, разумеетея, следует 

внимательно изучить, и делегация Кубы со своей сто­
роны готова ее принять. 

33. Г-и РИКМАНС (Бельгия) говорит, что оп пи­
когда не осnарива.1[ того, что подопечные территорпп 

обладают етатусом юридических лиц публичного пра­
ва. Он скаэа.11, что еще никогда население или части 
населения не были представлены в органе Объеди­
ненных На.ций ка.к юридические лица публичного 
права отдельно от территории или rоеударетва, к ко­

торому они принадлежат. 

34. Представители • народов Эве, выслушанные в 
Четвертом комитете, когда расс:матрпвалея вопрос па­
родов Эве, предетавляли не население Того, а пода­
телей петиций, требовавших, чтобы их представите­
лю~ было разрешено сделать заявление в Ко:ъrитете. 

35. Г-н МАНИ (Индия) считает, что поправка, 
представленная делеrациJШИ Дании и Норвегии, мо­
жет тоJШоваться различно, и реко::~rендует подверг­

путь ее тщательному изучению, особенно ввиду раз­
личп.я, проведенного предетавителем Бельпm между 
подопечныии территориями и их населенпе11I. Совме­
стный проект резолюции предусматри:вает осуще­

ствление участи.я паееления подопечных территорий 
как члепов-еотрудииков в работе Совета. Однако при­
нятие поправки означало бы продолжение сущеетву­
ющеrо положенн.я, так как за одним лишь иек.люче­

ние!r нельзя утверждать, что подопечные территории 

уже тесно связаны с работой Совета. 

36. Г-п :Мани приветствовал бы возможность выслу­
шать точку зрения авторов совместного проекта ре­

зо.ilюции по этому вопросу. Его делеrаци.я не может 
принять ·поправку в ее настоящем виде. 

37. Г-н ПЕРЕС-СИСНЕРОС (Куба) также оn1еча­
ет, что rлавной целью совместного проекта резолю­

ции было при:в.лечение наееления подопечных терри­

торий к более тесному сотрудяичеетву в работе Со­
ве-rа. Поправка делегаций Дании и Норвегии пресле­
дует ту же цель , и те1tст ее . нельз.я толковать иначе. 

38. Во избежание недоразумений, предпочтительно, 
чтобы в поправке делегаций Дании и Норвегии было 
.яено указано, что дело идет о привJ1ечении туземно­

го населения подопечных территорий к более тесно­
му сотрудничеству в работе Совета. Если цеJ[Ъ поправ­
IШ, предетавлеяяой Данией и Норвегией, заRЛючает­
ея не в это:м, делегация :Кубы не сможет ее принять. 

39. Г-п элъ-ФАРАОНИ (Египет), поддержапПЬIЙ 
г-ном l\'IАНТИЛЫI (Эквадор), г-яо:м ПЕРЕСОМ-СИС­
НЕРОСОМ (Куба) и г-но111 :МАНИ (Индия), вносит 
предложение объявить перерыв заседания, чтобы • по­
звожитъ авторам различных текетов обсудить возмож­
ноетъ внесения сов:ъ1естно еоставленного текста. 

Пред.ихжение прини.чается. 

Заседание nрерьtваетс.я в б -ч. 15 .1t. и возоб11ов­
.метс.я в б -ч. 30 .1,. 

40. Г-н ЛАННУНГ (Данил) говорит, что делегации 
Норвегии и Дании согласны на то, чтобы добавить i. 

своей поправке слово с:насенение». перед словами «под-
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оnечных территорий». Измененная таким образо:ы по­
правка удовлетворяет авторов совместного проекта ре­

золюци11 и поэтому была в него включена. 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что на расс1~rотрепии 
Комитета находится таким образом только одпп текст. 

42. Г-н ·РИКМАНС (Ве.11ьгия) поясняет, что он ro­
Jtocoвaл бы эа поправку, представленную делегация­
ми Даюш и Норвегии, если бы она была поставлена 
на голосование в своем первоначальном виде, хотя 

он и голосовал бы прот1rв измененного прое1tта резо­
люции. Однако слово, на вхлючепие которого согла­
сились делегации Дании и Норвегии, делает поправ­
ку неясной, внося неприемлемое в правовом отяоmе­

н11и различи_е между населением территории и самой 
территорией. Во всех :международных организациях 
население подопечных территорий и са:ьrи территор1ш 
nредставияютс.я держава:ми, взявшими на себя обя­
занности опеки. 

43. Г-н Рикм:анс напоминает, что делегация Вель­
гип уже голосовала против проеRта резолюции, о RО­

'тором говорится в четвертом пункте преа:ьrбулы со­
вместного проекта. Te1ir более логично будет rолосо-­
ва.ть п_ротив последнего даже в его измененном виде. 

44. Г-п МАН1'ИЛЪЯ (Эквадор)просит о проведении 
поименного голосования. 

Производится пою1е1июе ~о.~осование. 

По жребто, в·ьтуто.1tу председаmfле.11_, npeдcmaett­
me.iю Коста-Ртщ пред.и~ается ~о.~осоват-ь 1~ервъш . 

Го.~осова.~и .'Ja: Куба, Чехос.'lоваrшя, Дани.я, Эк­
вадор, Египет, Садьвадор; Греция, Гаити, Индия, Ин­
донезия, Иран, Ирах, Израиль, Либерия, Мексика, 
Норвегия, Пакистан, Филиппины, ПoJiьma, Швепия, 
Спрnя, Украинская Советская Социалистическая 
Республюtа, Союз Советс1tих Социалистических Рес­
пуб.'IИК, Соединенные Штаты Америки, Уругвай, Юrо­
с.1rавия, Афганистан, Аргентина, Боливия, Бразилия, 
Белорусская Советска.я Социалистическая Республи-
ка, Чнли, Китай. • 

Голосова.ш против: Франция, Нидерланды, Со­
едlfпенное R.оро.~rевство Великобритании и Северной 
Пр:~rандии, Бельгия. 

Воздержа.1ис-ь: ДО11ИНJП,анская Республика, Но­
вая Зеландия, Австралия, Канада. 

Проехт~ резо.Аюи,ии ( A/C.4/L.175_) со в11есе'Ннлй в 
11eio поправ'/(,ой при'Ни.меmся ЗЗ 1,0.ioca.~tu прот11в 4, 
11p1t 4 воэдержавutихм. • 

45. Г-н l\fЕНДОСА (Гватемала) сожа.~еет, что он 
не смог принять участп.я в rолосо:вавии. Он желает 
заявить, что он вполне согласен с только что прия.я­

тьru проектом ре3олюции. 

46. Г-в CЭl'itP (Соединенные Штаты Америки) • го­
ворит, что его де.легация голосовала за проект резо­

.люцип со внесенной в него поправкой, считал, что 
0тот проект выражает жезшпие Генеральной Ассам­
б.tеи, чтобы население подопечных территорий бодее 

тесно сотрудипча.110 :в работе Совета по Опеке и в то 
же вре11rя не ограничивает право Совета прибегать it 
дroбmr практическим средствам для достижения 
этой цели. Голос, nоданяый Соединенными Штатами, 
вельэл то.пювать как означающий, что Соединенные 
Штаты :в настоящее врем.я обяза.пюь поддерживать 
ту или иную особую форму илrI метод привлечения 
тузе111ноrо населения к работе Совета. 

47. Сэр Алан ВЕРНС (Соединенное Rоро.11евство) 
говорит; что его делегация голосовала бы за поправ-

. RY, представленную Данией и Норвегией , есзш бы она 
была поставжена на голосование отдельно. Соединен­
ное Королевство ГОЛОСОВЗJIО против CODJ\Iecтвoro про­
екта ре3олюции в цело11r со внесенной в него поправ­
кой, так как из обсуждения выяснилось , что пресле­
дуемая цель равносильна изъхенению У става. 

48. Г-п МАНТИЛЬЯ (Эквадор) за11rечает, что пер­
воначальный текст пункта 8 резолютпвпоif части со­
в111естного проекта резо.Jiюции оставлен :в окончате . .1ь­
ном тексте, за иск.11ючеппе11r слов «в частности к ра­

боте по рассмотрению годовых домадов>>. Его де.1е­
гац11я поэтому голосовала за совместный проект ре­
золюции со внесенноn в него поправкой, так как он 

во всяхо:ы случае .являете.я важной прогрессивной ме­

рой. В работу Совета, к . ~-оторой может быть прив.1е­
чено население подопечных территорий, фактически 
входит рассмотрение годовых докладоБ. 

49. В пункте· 2 резолют1mпой части одобряются :ме­
тоды, о которых говорится в предыдущем пункте; в 

общем можно ожидать, что Совет по Опеке рассыот­
рит эту проблеъrу в свете положений проекта резолю­

ции, в частности, последнего пункта преамбулы и 
. первого пункта резолютивной части, так как проект 
резолюции являете.я выражением мнения членов Чет­
вертого комитета и, на.до надеJJ.ТЬся, Генера.'Iьной Ас­
саыблеи. На своей седьмой сесспи Ассамблея с:может 
ознакомиться с :мероприятия111и Совета по Опеке в 

• этом: вопросе и если пужпо принять меры к достиже­
нию поставленной ею себе цеJiи. 

ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ, ПРЕдGТАВЛ'F.ННЫй COBl\lF.GТl1 () 
АРГЕНТИНОtr И ИРАКОМ (A/C.4/L.1 76) 

50. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ вносит на обсужденIIе проект 
резо;поции, предложенный совместно Аргепт11ноlt и 
Ираком, об участии стра.п, пе состоящих членами Со­
вета по Опеке в работе его вспомогательных органов 
(A/C.4/L.176). • 

51. Г-и ЛЕСКУРЕ (Арrентпна) говорит, что опыт 
его деJiеrации, прпобретенный в Совете по Опеке, вы­
являет ряд недостатков, я:ви.яющ11хс.я результатом 

принятых в Сан-Франциско ко:м:nро:миссяых мер. Дру­
гие не управляющие территори.&'1П ч:rены Совета вы­
несли то же :впечатление. Эти недостатки объясня­
ются, во-первых, распределею1е1~r мест :в Совете по­
ровну :ъrежду управляющmш властями 11 государства­
ми-членами Организации, не упраnляющ1шп терри­
ториями и, во-:вторых, весьма небольшиъr чисJ1O:м мест, 
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а именно всего четыры1л, согласно статье 86с Уста­
ва . - предоставллемых последним путем выборов. 

• 52. Поэтому важно, чтобы Генеральная Асса:мб.11ел 
нашла способ разрешения этих проблем; вот почему 
делегации Аргентины и Ирака совместно внесли про­
ект резолюции A/C.4/L.176. Цель этого проекта за­
ключается в привлечении боJIЬmего числа стран к 
деятельности вспомогателыi..ых органов Совета, что в 
значптельной степени по:r.rожет разрешить трудные 
проблемы, ожидающие решения Совета. 

53. При существующем положении от членов Сове­
та по Опеке, срок полномочий которых истекает, од­
повреиенно требуется, чтобы опи отказались от сво­
их :ъ1ест в вспомогательных органах Совм·а . ТакпJ1 
образом, эти органы пе с~1огут продолжать пользо­
ваться опытоir, приобретенньш прежде состолвmи:ъш 
в Совете ч.11енами. Такое положение создалось на вось­
мой сессии Совета, когда оказалось необходп111ым за­
менить Филпппины в Постоянном комитете по адми­
нистративным: союза.1111 . Поэтому необходимо из111е­
ппть такой порядок. 

54. В проекте резолюции ни в коем случае не име­
лось в виду продлить срок nолно11ючнit некоторых чле­

нов; напротив, делегация Аргентины всегда подчер­
кивала пеобходиъюсть допущения: возможно больше­

го числа государств-членов Организации Объединен­
ных Наций к участию в деятельности вспо]\[огатель­
вых н второстепенных органов. Тем не менее, верно, 
что в некоторых областях приобретенный опыт осо­
бенно важен; кроме того, новым членам Совет-а. Тт>е­
буетсл больше щ1еиепи, чтобы ознакомиться с его 
деятельностью. Поето:му во. врем.я необходтюго пе­
риода такого приспособления выбывающие члены ъюг-

• ли бы с поль:зой продолжать свою работу в вспомога­
те.лъпы.х органах. 

55. В совместнои прое1,те резо.п<щии также пред­

усматривается участие государств, не состоящих чле­

пами Оргаппзацип Объсдипенны~ Наций. в работе 
вспомогательных органов Совета. Это отпосптс.я, в 
частности, к Ита.пш как :vщэавляющеfi власrи под­
опечной территории Сомали. Точка зреппя Аnгентп­
пы па. явную несправедливость, лпmюimym Италию 
ее законного :ыеста в Организации Объедипеппых На­
ций, всем хорошо известпа. Но ввиду того что Италия 
:vже до некоторой степени участвует в работе Совета 
по Опеке, • особенно важно обеспечить ее в высmей 
степени ценное участие в работе его вспомогателъ­

п_ых органов. 

1 С11. Офпцпuт,пые отчеты Совета по OneRe, вnсыrая r:~ccuя, . 
818-е, 319-е и 320-е заседаппя. 

56. :Много членов ОрганизаЦ}IИ Объединенных Наций 
приобрели большой опыт в этой области и 111ог.ш бы 
оказать зяачите.11ьное содействие в работе этих орга­
нов. Именно по этой причине цеnю совместного про­
екта резолюции .является сделать возможным, по не 

обязательным, длл большего чпсла государств уча­
стие в рабО'l'е вспомогательных органов Совета, да­
же ес.ш они и не состоят Ч.![ена:ми главных органов. 

Делегация Аргентины отдает должное методу работы 
Совета по Опеке, по желает указать, что Генеральная 
Ассамблея должна защищать интересы несам:оуправ­
ляющихсл народов. Она поэтоъ1у должна позво.шть 
всем странам общими усилиями ире)шться к осуще­
ствдению целей Устава. 

57. По этим причинам де.11егация Аргенrины наде­
ется, что Четвертый комитет примет совместный про­
ект резолюции. 

58. Г-в ХАЛИДИ (Ирак) говориr, что периодиче­
СRал смена членов Сове'l'а по Опеке мешает надлежа­
щему фуmщионироваяпю этого органа, и хотя Совет 
по Опеке делает все возъюжпое, чтобы справиться с 
таки:ъr по.~rожением, песомнепно, что от сравнитеJIЬпо 

ограниченного числа делегаций требуется выполнеппе 
большого ко.~rичества работы. В результате проектов 
резолюций, уже принятых Четвертым комитетом, и ре­
золюций, 1tоторые Четвертый комитет, вероятно, при­
мет, работа вспомогательвьrх органов Совета постоян­
но возрастает 11 значею1е ее увеличивается. Поэто~1у 
яеобходrшо распределить · работу более широко. Так 
например, выбывающие члены могли бы с пользой про­
должать свою работу в вспоъюгательных органах, а не­
которые государства, не состоящие членами Органи­
зации Объединенных Наций, ъюглп бы также оказать 
содействие втю1 орга.нам. Дело идет не об измененпп 
У става, но лишь о том, чтобы дать возъrожпостт, вспо­
могательным орrанаи Совета работать бoJiee успешно. 

59. Приходптсл пожалеть о том, что Италпи еще пе 
предоставлено ее законное место в Совете по Опеке. 
Г-н Хал1щи уверен, .что эта несправедливость будет 
вс1.оре исправ,,rена и что Италпя займет должное ме­
сто в Организации Объединенных Наций. 

60. Во всяRом сз:учае проек.т резолrоцпи не ста11пт 
себе слитком высокую цель: он ограппчнвается реRо­

ъ~епдациеtt и предоставляет Совету по Опеке принять 
ну-мные, по его мнению, меры, чтобы обеспечить уча­
стие стран, не состоящих члепаr,ш Совета, в работе ero 
вспомогательных органов. Г-п Халиди надеется, что 
Четвертый коъштет благожелательно отнесется к 9ТО!-1у 
проекту резолюции. 

Заседание закрываете.я в 6 ч. 10 м. вечера. 




