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ПУНКТ 34 ПОВЕСТКИ ДНЯ 

Вопрос о Юго-Западной Африке: доклад Коми­
тета по Юго-Западной Африке (А/2666 и Corr. 
l и Add.l, A/C.4/L.340, A/C.4/L.341, A/C.3/L.342) 
(продолжение) 

1. Г-н ОСМАН (Египет), выступая от имени де­
легаций Бирмы, Египта, Индии, Ливана, Либе­

рии и Филиппин, вносит совместный про,ект ре­
золюции (документ A/C.4/L.341). Когда Комитет 
приступил к изучению вопроса о Юго-Западной 

Африке, было решено рассмотреть доклад Ко­
митета по Юго-Запэдной Африке (А/2666 и Corr. 
1 и Add.1) в два этапа. Первый эта п - процедур­

ная сторона доклада - ,был за,вершен принятием 

на 494-м пленарном заседании Генеральной Ас­

са~1-блеи проекта -резолюции, содержащегося в 

части А .приложения IV ,к докладу,,сmоправками . 

За те~1 Четвертый комитет ,приступил к общим 

прениям ло существу доклада. Рассмотрение по­

ложения в территории Юго-Западная Африка 

требует действий, предусмотренных специальным 

правилом В резолюции, принятой Генеральной 

Ассамблеей (А/РЕЗОЛЮЦИЯ/201), которое гла­

сит, что Генеральная Ассамблея должна, как 

правило, руководствоваться замечаниями Коми­

тета по Юго-Западной Африке и должна осно­

вывать свои заключения, насколько возможно, 

на замечаниях Комитета . В соответствии с этим 

авторы совместного проекта резолюции предста ­

вили его в согласии с этим правилом. При этом 

они руководствовались тремя принципами: за ­

щитой важнейших интересов туземного населе­

ния; уважением к принципу ответственности Ор-
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15 час. 10 ,щщ_ 

Нью-Йор" 

ганизации Объединенных Наций, вытекающей 
из консультативного заключения, вынесенного 
Ме_ждународным Судом 1, и неско.1ьк11х резо.,ю­
ции, принятых р~нее Генера.,ьной Асса~1б.1ее11, 11 

решимостью деиствовать в опт11м11стнческом 
духе прежних резолюций в надежде, что Южно­

Африканский Союз в конце концов соr.,аснтся 
со~рудничать с Организацией Объединенных На ­
ции . Г-н Оо1ан обращает особое вню1ан11е на 
пун_кт 7 совместного проекта резолюции, r.r~ася­
щии о том, в какой степени и каким образо:\1 спе­
циализированные учреждения Организац11 11 Объ­

единенных Наций могут содействовать соц11аль­
ному и экономическому прогрессу и просвеще­

нию населения территории. 

2. Втора~ совместный проект резолюции, преJ.­
лагаемыи делегациями Бирмы, Египта, Инд1111, 

Ливана, Либерии, Пакистана и Сирин (A/C.4/L. 
342), вновь подтверждает позицию Организаци11 
Об_ъединенных Наций по вопросу о Юrо-Зап ад­
нои Африке и целесообразность включения этой 
территории в международную систему опеки. 

3. Г-н СМИТ (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что делегация Соединенных Штатов счи­

тает доклад Комитета по Юго-Западной Африке 
основательным, добросовестным и разумным до­

кументом. Она считает, что предложения, содер­

жащиеся в приложении IV, воплощают разум­
ную процедуру, rа'рантирующую, что действия 

Комитета не выйдут из юридических рамок за­
ключения Международного Суда. Поэтому деле­

гация Соединенных Штатов была одним из мно­
гих соавторов проекта резолюции, включающег<> 

·раздел В приложения IV (A/C.4/L.334). Про­
голосовав за этот проект резолюции на 402-м за­

седании, Четвертый комитет ясно показал, что 

он считает разумным просить консультативного 

заключения у Международного Суда для разре­

шения всяких сомнений относительно законности 

процедуры голосования, предуо1отренной специ­

альным правилом F. Делегация Соединенных 
Штатов искренне поддержала первоначальное 

консультативное заключение Международного 

Суда, но считала, что вопрос о процедуре голо­

сования остается без ответа. Г-н С~шт напоми­

нает, что решения Совета Лиги Наций по вопро­

сам, относящимся к мандатной ~исте:--1е, требо­

вали единогласного голосования. Комитет по 

Юго-Западной Африке понимал, что в Генераль­

ной Аосамблее и ее комитетах такое голосование 

невозмож_но, а потому предложил са~1ую силь-

1 Jnternational status of South West Af rica, Advisory Opi­
nion: ! . С. J. Reports, 1950, р . 128. 
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фную из возможных в Генеральной Ассамблее 
орм голосования - большинство в две трети - резол~циям, касающимся петиций. • относяших::я 

голосов. Однако делегация Соединенных Штатов ~:·. ·к этои территории. 
счита~;Г, что в соответствии с испытанной юридис 
ческои и парламентской п•рактикой Орrаниза~ 
ция Объединенных Наций может запросить за­
ключение _1:1,еждународноrо Суда по этой про­
цедуре, которую ряд делегаций ставит под сом­
не~:ие, учитывая процедуру бывшей Лиги Наций. 
Деиствия, пре.дпринятые по докладу Комитета по 
Юrо-Западнои Африке, были бы неполными без 
консультативного заключения Международного 
Суда по его рекомендациям . 

4. Учитывая сомнения юридического порядка 
высказанные ранее некоторыми делегациями ~ 
процедурные действия, предпринимавшиеся 'до 
сих лор, делегация Соединенных Штатов не бу­
дет участвовать в голосовании по проектам резо­
.1юции, основанным на существе доклада Коми­
тета по Юго-Западной Африке, как оно изложе­
но .в приложении V к этому докладу. 

5. Г-н ДОНС (Норвегия) говорит, что заявление, 
сделанное только что представителем Соединен­
ных Штатов, побуждает делегацию Норвегии об­
ратить внимание Ко?.rитета на документ А/2754, 
в котором содержится письмо делегации Норве ­

гии Председателю Генеральной Ассамблеи ,с из­
вещение:-.~ о выходе Норвегии из Комитета по 
Юго-Западной Африке и просыбой к Председа­
телю принять необходимые меры для замещения 

ее в этом Комитете. Основные причины выхода 
Норвепш из Комитета по Юго-Западной Афри­
ке те же самые, что обусловили решение Соед11-

11е11ных Штатов не принимать участия в голосо­
ва111111 по резолюциям, касающимся существа 

вопроса о Юго-Западной Африке. Все члены Чет­
вертого комитета должны представлять себе зна­

че1111е принятия Генеральной Аосамблеей специ­
а.ТJыrоrо правила F без согласия Южно-Африкан­
ского Союза и без твердой юридической основы 
для своих действнй, которую обеспечивало бы 
консультативное заключение Международного 
Суда . 

6. Г-н Доне подчеркивает, что, пооко.,1ьку Гене­
ра.1ьная Асса:-.1блея может оказать лишь мораль­
ное давление на государства - члены Орrаниза­
ц1111 Объединенных Наций, ее рекомендации не 
окажут никакого действия, если они не будут со­

ответ,ствовать юридическим и моральным нор­

ма:-.1, лежащим в основе Организации. 11 октября 
1954 года ( 494-е пленарное заседание) Генераль­
ная Ассамблея, приняв решение, несмотря на то, 
что восемь государств - членов Организации 
Объединенных Наций голосовали против, по мне­
нию делегации Норвегии, лишилась моральной 
основы для дальнейших действий по вопросу о 

Юго-Западной Африке. Вследствие такого реше­

ння делегация Норвегии не может принюfать 

участия 13 дальнейшей работе Комитета по Юго­
Западной Афрнке и резервирует свою позицию в 

отношении ее участия в прениях и в голосовании 

по резолюциям, основанны:-.1 на докладе о поло­

женин в территории Юго-Западная Африка, и по 

7•• ПРЕ~СЕДА ТЕЛЬ заявляет", что, если - нет· воз­
ражении, письмо делегации Норвегии бу,:~.ет 
включено в доклад Докладчика. 

П редложеfluе принимается. 

8. Г-н СКОТТ (Но~ая Зеландия) желает выра­
зить опасения делегации Новой Зеландии по по­
воду неправильного направления; которое лри­
~имают прения ·в ~етверtом комитете по вопро-
у о Юrо-Западнои Африке. Он недвусмысленно 
основывает свою позицию по этому вопросу на 
консультативном заключении Международного 
Сур.а 1950 года_, которое было принято Генераль­
нои Ассамблееи. После трехлетних безуспешных 
попыт.?к достигнуть соглашения между Орrани­
зациеи Объединенных Наций и правительство~~ 
Южно-Африканского Союза Генеральная Ассам­
блея, стремясь провести в жизнь заключение Ме­
ждународного Суда, в 1953 году создала Коми­
тет п.о Юго-Западной Африке . Хотя делегация 
Новои Зе.11андии высказала некоторые оговорки 
в отношении круга ведения этого К:омитеtа, она 
сч~тает, что это реш~ние в общем было искрен­

неи и к•он,структи·внои попыткой достигнуть сог­
лашения . 

9. В соогвет~твии . с этим делегация Новой Зе­
ла ндии очень тщательно изучила доклад Ко:-,~и­
тета по Юго-Западной Африке. В отношении ч а­
сти доклада, касающейся сущесшза вопроса (А/ 
2666 н ·Corr. l, приложение V), r-н Скотт ограни­
чится замечанием, что, хотя многие заключения 

Комитета, по-видимому, подтверждаются факта­
ми, есть ряд заключений, которые представляют­
ся не столь объективными и взвешенными, как 
можно было бы ожидать. Вместе с тем делега­
ц·ия Новой Зеландии понимает, в каких трудных 
условиях протекала работа Комитета . Однако 
основным вопросом, который стоял перед Коми­

тетом по Юго-Западной Африке при отсутствии 
какой-либо возможности для дальнейших пере­
говоров с пра,вительством Южно-Африканского 

Союза, был вопрос о процедуре рассмотрения 
его доклада Генеральной Ассамблеей. Делегация 
Новой Зеландии считает, что Генеральной Асса~t­
блее следовало бы вначале определить, какюt 
способом Организация Объединенных Наций бу­
дет осуществлять надзор за этой подмандатной 

территорией. После этого был бы расчищен путь 
для рассмотрения в рамках принятой процеду­
ры части доклада Комитета, касающейся суще­
ства вопроса . Комитет по Юго-Западной Афри­
ке предложил определенные правила для рас­

смотрения Генеральной АссаМ'блеей ежегодных 
докладов о положении в территории - специаль­

ные правила с А по Е - и специальную проце­
дуру голосования в Генеральной Ассамблее по 
этим вопросам . При этом Комитет по Юго-За­
падной Африке ясно представлял себе, как труд­

но примирить порядок надзора, существовавший 
в Лиге Наций, с порядком надзора, который ~ю-
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жет осуществляться в соответствии с Уставом 
Организации Объединенных Наций. После тща­
тельного обсуждения Комитет пришел к выво­
ду, что следует просить Международный Суд 
разъяснить свое прежнее заключение по вопросу 
о надзоре. К великому сожалению, Генеральная 
Ассамблея решила несколько поспешно отка­
заться от курса , предложенного Комитетом по 
Юго-За•падной Африке. . 

10. Если бы были приняты во внимание послед­
ствия этих процедурных решений, то сомнительно, 
стал ли бы следовать Четвертый комитет спе­
циальным правилам от А до Е, которыми он свя­
зан . Он приступил к общим прениям, в ходе ко­
торых некоторые делегации зашли гор~здо даль­
ше замечаний Комитета по Юго-Западной Афри­
ке. Были внесены некоторые проекты резолюции, 
выводы которых, по справедливости говоря, ни в 
какой мере не основаны на этих замечаниях. 
В связи с вопросом о процедуре голосования, 
изложенной ·в специально·м правиле F, г-н Скотт 
напоминает, что, согласно консультативному за­
ключ_ению Международного Суда, Южно-Афри­
канский Союз продолжает оставаться связанным 
международными обязательствами, вытекающи­
ми из статьи 22 устава Лиги Наций и из ман­
дата, • и 1;1то функции надзора должна осуществ­
лять Организация Объединенных Наций . Труд­
ность заключается в том, что по своей степени, 
характеру и процедуре · надзор Организации 
Объединенных Наций ,существенно отЛ'ичается от 
надзора, существовавшего в Лиге Наций. Этот 
факт, сам по себе, отнюдь не должен был поме­
шать Генеральной Ассамблее принять соответ­
ствующие пра,вила процедуры для надзора и уп­
равления территорией Юго-Западная Африка. 
Однако содержащееся в заключении Междуна­
родного Суда заявление о том, чт~ степень на~­
зора, осуществnяемого Генеральнои Ассамблееи, 
не должна превышать степени надзора, приме­
нявшейся при мандатной системе, и, по в~змож­
ности соответс11вовать процедуре, которои при­
держ~вался в этом ·отношении Совет Лиги На­
ций, внесло осложнение . Поэтому Комитет П? 
Юго-Западной Африке предложил Генеральнои 
Ассамблее принять специальное правило F и 
проект резолюции с просьбой к Международно­
му Суду разъяснить свое первоначальное кон­
сультативное заключение. 

11. Можно доказывать, что Генеральная Ассам­
блея, исключив фразу о согласии Южно-Афри­
канского Союза (А/2747, проект резолюции А , 
пункт 2), фактически отклонила проект резолю­
ции O запросе заключения Международного Су­
да. Делегация Ново_й Зеландии считает, что вна­
чале была порядочная _ путаница в понимании 
значения этой фразы. По ее мнению, эта фраза 
не давала Южно-Африканскому Союзу прав~ 
вето а лишь приглашала Южно-Африканскии 
Сою~ принять процедуру, и тогда отпала бы не­
обходимость передавать эту процедуру на за­
ключение Международного Суда. Однако, если 
даже логически можно считать, ч~о проект резо­
люции отклонен , то, с юридическои точки зрения, 

остаются 11 -будут оставаться со~1не1111я. которые 
отравя:r атмосферу пос.1едующ11х прений по воп­
росу о Юго-Западной Африке, еслн сразу же не 
попросить Международны11 Суд разрешнть этн 
сомнения. 

12. Можно утверждать , что раз Ассамб.,ея прн­
няла решение, то, если она обратится к J\\еждУ· 
народному Суду с просьбой дать заключение ·о 
достоинствах этого решения, пострадает ее пре­
стиж. Делегация Новой Зеландии не разде,1яет 
этой точки зрения . Она сч11тает. что в данном 
случае совет Международного Суда укрепит, а 
не ослабит Организацию Объединенных Нац11i'1. 
Первоначальное зак.1ючение оказало большую 
помощь Генеральной Ассамблее в разъяснен1111 
спорных вопросов и послужило основой для по­
с.ледующих действий Ассамблен . Сейчас Гене­
ральная Ассамблея опять стоит на перепутье 11, 
прежде чем продолжать путь, она вновь должна 
убедиться, что следует по правильной дороге. 
Здравый и разумный подход со стороны Гене· 
ральной Ассамблеи остается первой предпосыл­
кой сотрудничества с Южно-Африканским Сою­
_зом, которого так горячо желают все . 

13. Поэтому делегация Новой Зеландии присо­
единяется к замечаниям представителя Соединен­
ных Штатов . Она стоит за пересмотр вопроса об 
обращении к Международному Суду относитель­
но процедуры голосования в Генеральной Ассам ­
блее и поддержит любое предложение такого 
рода. Она считает, что было бы неразумно и не­
правильно, если бы Генеральная Ассамблея при­
няла какие-либо решения по докладам и пети­
циям из территории Юго-Западная Африка до 
того , как Международный Суд вынесет новое 
консультативное заключение. 

14. Г-н ХОМАН (Таиланд) от имени делегации 
Таиланда присоединяется к замечаниям, выска­
занным представителем Соединенных Штатов. 
Он просит Председателя включить письмо :1-еле­
гации Таиланда Председателю Генеральнои Ас­
самблеи (А/2753) в доклад Докладчика. 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, если нет воз­
ражений, включить письмо делегации Таиланда 
в доклад Докладчика. 

П редложен,ие принилtается. 

16. Г-н ИТАНИ (Ливан) присоединяется к заме­
чаниям, сделанным представителем Египта прн 
внесении совместных проектов резолюции, содер­
жащихся в документах A/C.4/L.341 и A/C.4/L.342. 
В отношении проекта резолюции, содержащегося 
в документе A/C.4/L.342, он считает, что авторы 
совместного проекта вправе еще раз внести по­
добную резолюцию, поскольку она указыва~т на 
то, что Организация Объединенных НаU:1и по­
прежнему считает, что Южно-Африканскии Союз должен передать территорию Юго-Западная Аф­
рика в международную систему опеки и тем са­
мым подчиниться консультативному заключению 
Международного Суда. Что касается проекта 
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резолюции, -содержащегося в документе A/C.4/L. 
341, он надеется, что дух пр11мирения, который 
нашел отражение в проекте, побудит Южно-Аф­
риканский Союз пересмотреть свою позицию и 
согласиться на переговоры с Комитетом по Юго­
Западной Африке в соответствии с консульта- , 
тивным заключением Международного Суда. 
Ряд заявлений, сделанных делегацией Южно­
Африканского Союза, показал, что непосредст­
венный контакт является единственным спосо­
бом достигнуть практического, справедливого и 
разумного решения. 

17. В отношении причин, выдвинутых Соединен­
ными Штатами и Новой Зеландией в обоснова­
ние своего воздержания от голосования по дан­

ным проектам резолюции, г-н Итани заявляет, 
что делегация Ливана присоединится к любому 
решению о запросе нового консультативного за­

ключения у Международного Суда. Представ­
:тенные совместные проекты резолюции никоим 

- образом не отвергают обращения к Международ-
ному Суду. 

18. Г-н ХАЛИДИ (Ирак) говорит, что заявление 
представнтеля Соединенных Штатов создало 
совершенно новую ситуацию, ввиду чего го­

.1осование по двум проектам резолюции, пред­

ставленным Четвертому комитету, будет нереа­
л11стичным и не в интересах Организации Объ­
единенных Наций. Если проекты резолюции 
6удут поставлены на голосование, вполне возмо­
;юю, что они будут приняты, но значительное ко­
л11чество членов Комитета воздержится от голо­
сования или будет голосовать против и тем са­
~1ы~1 в большой степени лишит их моральной 
с11.1ы. Делегация Ирака всегда считала дальней­
шее обращение к Международному Суду ненуж­
ным, но она ставит солидарность в работе Коми­
тета выше всяких юридических формальностей. 

19. Поэтому г-н Халиди предлагает создать не­
большой подкомитет в составе представителей 
Браз11л1ш, Дании, Ирака, Пакистана и Соеди­
ненных Штатов, который должен будет вновь 
рассмотреть всю ситуацию и доложить Комитету 
свои предложения. В ожидании доклада подко­
~штета Комитет должен отложить прения по во­
просу о Юго-Западной Африке и перейти к сле­
дующему пункту повестки дня. 

20. Г-н Али ХАН (Индия) и г-н РИФАИ (Сирия) 
под,.1ерж11вают это предложение . 

21. Г-н ЛАННУНГ (Дания) считает, что единст­
венно правильный и разу:-шый кур,с заключает­
ся в том, чтобы просить консультативного заклю­
чения Международного Суда в соответствии с 
первоначальным предложением проекта резолю­
ц1111 В. содержащегося в части I доклада Комите­
та по вопросу о Юго-Западной Африке (А/2747), 
тем более что правительство Южно-Африканско­
го Союза отвергло специальное правило F, а ряд 
делегаций высказывают относительно этого пра­
вила сомнения юридического характера. Поэтому 
он поддерживает предложение Ирака. 

22. Г-н КУЧКАРОВ (Союз Советских Соuиалис­
Т!fЧеских Республик) настаивает, ч;rобы Комитет 
обсудил, насколько разумны такие постоянные 
изменения процедуры. Комитет с самого начаJiа 
ошибочно разделиJI прения о Юго-Западной Аф­
рике на две части, и весь ход прений был отме­
чен повторяющимися процедурными затрудне­

ниями. Никакого нового обращения к Междуна­
родному Суду не требуется. Во всяком случае, 
если вновь открывать -прения, то единст-венно 

подходящим местом для этого явJiяется сама Ге­
неральная Ассамблея. Комитет должен продоJI­
жать обсуждение представленных ему проектов 
резолюции. Г-н Кучкаров не может поддержать 
такую процедуру, которая приведет к дальнейшей 
оттяжке решения вопроса. 

23. Г-н ЛИНЬОН (Франция) заявляет, что он 
будет голосовать против создания предлагаемого 
подк.омитета в знак протеста против совершенно 

запутанного пути, которым Комитет ведет дело. 
Он не будет гоJiосовать против предложения об 
отсрочке. 

24. Г-н БОЖОВИЧ (Югославия) согласен с тем, 
что Комитет действует странно. СомнитеJiьно, 
чтобы предлагаемый подкомитет или даже сам 
Комитет имеJI пра•во пересматривать решение 
Генеральной Ассамблеи. Делегация Югославии 
не имеет возражений по существу против запро­
са консультативного заключения Международно• 
го Суда, но полагает, что если возобновлять де­
ло, то этим должна заняться Генеральная Ассам­
блея. 

25. Г-жа БРУКС (Либерия) говорит, что в све­
те голосования по проекту правил процедуры 

делегация Либерии считала, что нет необходимо­
сти обращаться с вопросом к Международному 
Суду. Изменение этого решения приведет к запу­
танности вопроса. Поэтому она воздержится от 
голосования по предложению Ирака. 

26. В ответ на вопрос г-на РИКМАНСА (БеJiь· 
гия) относительно круга ведения подкомитета 
г-н ХАЛИДИ (Ирак) разъясняет, что подкоми­
тет рассмотрит запутанное положение, создав­

шееся в Четвертом комитете в результате проце­
дурных ошибок, совершенных во время прений 
по вопросу о Юго-Западной Африке, ошибок, 
против которых г-н Халиди не раз протестовал. 
Он согласен с представителем Югославии в том, 
что только Генеральная Ассамблея может вновь 
поднять вопрос об обращении к Международно­
му Суду. Во всяком случае, обращение к Меж­
дународному Суду является лишь одним из эле­
ментов ситуации, хотя и весьма важным. Подко­
митету должны быть предоставлены довольно 
широкие полномочия, и Комитет не должен свя­
зывать его конкретным кругом ведения. 

'27. Г-н СОЛЕ (Южно-Африканский Союз) гово­
рит, что делегация Южно-Африканского Союза 
обязалась сотрудничать с Комитетом для облег­
чения ведения дел. В соответствии с этим он не 
будет возражать, ecJIИ большинство Комитета 
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пожелает сейчас отложить дальнейшее обсужде-
ние данного вoi:ipoca. 

28. Однако предложение И а 
сколько затрудн Р ка ставит его в не-

ительное пол()жение Одной И "' 
задач предлагае~юго подкомитет • ~ 
дет рассмотрение -целесооб.разн а, очевидно, бу­
решения принят Г ости пересмотра 
ее 494 , ого енеральной Ассамблеей на 
_ П-м пленарном заседании 11 октября 1954 
rода. о мнению г-на Соле по 
комендации ' дкомитет, чьи ре-

б могут предусматривать возобновле-
ние о r.уждения вопроса в Генеральной Ассам­
блее, м.ожет быть назначен только самой Гене­
ральнон Ассамбл~ей. Комитет должен строго 
придерживаться своих правил процеТJ.уры Если 
Генеральная Ас ~ , • самолея созовет специальное за-

седание для обсуждения вопроса () возобновле­
нии всего дела, то делегация Южно-Африкан­

ского Союза выскажет тогда свою точку зрения 
по существу вопроса. • 

29. Г-н КАНАЛ РИВАС (Колумбия) присоеди­
няется к тем ораторам, которые ставили под со­

мнение право Комитета назначать подкомитет 
для пересмотра решений Генеральной Ассамб­
леи. 

30. Г-н ХУБЛАНК РИВАС (Мексика) заявля ет, 
что он воздержится от голосования по предл()ЖС­

нию Ирака о создании п.одкомитета. Ему, как 
члену Комитета по Юго-Западной Африке, не­
удобно поддерживать предложение о том чтобы 
Генеральная Ассамблея пересмотрела с~ое ре­
шение от 11 октября 1954 года. 

31. Г-жа ~УСАД (Индонезия) указывает, что в 
корне всеи ситуации лежит тот факт, что нек()­
торые делегации отказываются участвовать в го­

лосовании по проектам резолюции, представлен­

ным Комитету, потому что у них есть сомне!-{_ИЯ 
юридиче·ского порядка относительно специзJ1~,но­

го правила F, принятого Генеральной Ассамбле­
ей , и они не готовы его принять. У делегации 
Индонезии таких сомнений нет. Она не считает , 
что при сложившихся обстоятельствах Ассамб­
лея должна взять обратно свое решение, а пото­
му будет голосовать против предложения Ирака. 

32. Г-н РИКМАНС (Бельгия) указывает, что 
дJ1я того , чтобы вновь поднять вопрос в Гене­
ральной Ассамблее о консультации с Междуна­
родным Судом, надо предложить Генеральной 
Ассамблее, чтобы она рассмотрела вопрос о во­

зобновлении обсуждения. Предлагаемый подко­
митет, очевидно, изучит вопрос о том, следует ли 

Четвертому комитету вносить такое предложе­

ние. Он не воз ражает против изучения этого во­
проса , но полагает, что круг ведения подкоми­

тета должен быть определен более ясно. 

33. Некоторые делегации утверждали , что нет 
необходимости обращаться к Международному 
Суду по вопросу о голосовании , так как Между­
народный Суд , очевидно, ,был знаком с процеду ­
рой голосования, определенной Уставом Органи­
зации Объединенных Наций, когда выносил пер­
воначальное консультативное заключение . Они 
утверждают, что раз Международный Суд не 

:~~нех дру~оrо оnределення, значнт он счнта 1 
Ю Зссам лея примет решенне по вопросу-~ 
но~о~ ~падной u Африке в соответств1111 с об·ыч­
ство'мР цеgурои, то есть .11160 nростьш бо.1ьш1111-
О ' ' ли O большннством в две третн го 1осов 
днако статья 18 Устава относнтся то.1ько· к ре ~ 

~ениям, принимаемым в соответств1111 с Уставо\\ 
ичто не может помешать пр11нят11ю 111101u1 пр~~ 

цедуры . голосования для выnолнення .'1юuых 
~ункции, не предусмотренных Уставом . Авторы 
става никогда. не считали Орrаннзацшо Объе­

ди~енных Нации законным прее111н11ко111 Л11r11 На­
ци~. Однако в данном случае Ассамблея могn ·1 
деиствовать по крайней мере в соответствш; ~ 
кСонсулыативным заключением Междvнародноrо 
уда . В Уставе нет ничего такого ч·то мешало 

бы Ассамблее, действуя вместо 'лнгн Наций, 
придерживаться тех же условий голосования ко­
торые господствовали в Совете Лиrн Наций 'Ме­
ждународный Суд вполне мог иметь в виду та­
кую процедуру голосования, когда ставил усло­

вие, что Генеральная Ассамблея должна «по 
возмо~ности» придерживаться процедуры ман­

датнои системы. Некоторые делегаты истолковы­
вают эти слова таким образом, что Ассамблея 
вправе следовать обычной процедуре голосова­
ния, предусмотренной Уставом Орrанизащш 
Объединенных Наций . Международный Суд ни­
когда этого не говорил. Если запрашивать Ме­
ждународный Суд, то вопрос должен стоять так: 
вправе ли Генеральная Ассамблея, когда она вы­
полняет функции, осуществлявшиеся ранее Сове ­
том Лиги Наций в соответствии с мандатной си­
стемой, пользоваться собственной процедурой го­
лосования или же должна голосовать так, как 

голосовала Лига Наций. 

34. Во всяком случае, нельзя предлагать Гене­
ральной Ассамблее отказываться от своего преж­
него решения. Она никогда не отклоняла проект 
резолюции В, предусматривающий обращение к 
Международному Суду .. Она только решила не 
проводить по ней голосование. 

35. Г-н КАНАЛ РИВАС (Колумбия) предлагает 
внести поправку в предложение Ирака , уточня­
ющую, что подкомитет должен изучить всю си­

туацию, возникшую на 409-м заседании Четвер­
того комитета 19 октября . 

36. Г-н ХАЛИДИ (Ирак) соглашается с этой по­
правкой. 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что он поста­
вит на голосование предложение Ирака с поправ­
кой Колумбии двумя частями : во-первых, пред­

ложение создать подкомитет в составе предста­
вителей Бразилии, Дании , Ирака, Пакистана н 
Соединенных Штатов для о бсуждения положе­
ния, возникшего на 409-м з аседании Четвертого 
комитета 19 октября 1954 года , и последующего 
доклада Комитету своих рекомендаций 11 , во­
вторых , предложение отложить прения по рас­
сматриваемому вопросу до окончания обсужде­
ния следующего пункта повестки дня Ko;.11rтera 
и представления доклада подкомитета. 
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З8. Он ставит на голосование первую часть пред- тем неофициальных консультаций. Он сожалеет, 
ложения. что Комитет не попытался воспользоваться этим 
По просьбе представителя Гаити проводится 

пои111енное голосование. 

В результате жеребьевки, проведенной П редсе­
дателелt, Египет приглашается голосовать пер­
выJ.t. 

го;~осовали за : Египет, Сальвадор, • Г:ватема­
ла, Гондурас, Индия, Иран, Ирак, Ливан, Нидер­
ланды, Новая Зеландия, Нор·в,ег,ия, Пакистан, 
Перу, <;;аудовская Ара:вия, Ш·веция, Сирия, Таи­
ланд, Иемен, Афганистан , Канада, Колумбия, 
Коста-Рика, Дания, Доминиканская Республика, 
Эквадор. 

Голосовали против: Франция, Гаити, Ин.nоне­
зня, Польша, Украинская Советская Социалисти­
ческая Республика, Южно-Африканский Союз, 
Союз Советских Соци а .•шстических Респуб.тик, 
Югославия, Бирма, Белорусская Советская Со­
u11а .1 11стическая Республика, Чехословакия. 

Воздержались: Эфиопия, Г,реu,ия, Израиль, 
N\екснка, Ф11.1иппины, Соединенное Королевство 
Вел11кобр11тан1111 и Северной Ирландии, Соеди­
ненные Штаты А:11ерики, Уругвай, Венесуэла, Ар­
гент11на, Австралия, Бельгия, Боливия, Брази­
:11щ Ч11.1и, Китай, Куба. 

Первая 1/асть предложения Ирака с поправкой 
Колу,нбии принuJ.tается 25 голоса.ми . против 11 
лри 17 воздержавrиихся. 

39. Г-·11 СОЛЕ (Южно-Африканский Союз), вы­
ступая по ~ютнва:-1 голо-сования, заявляет, что он 
го.1осова .1 против предложения предста!в,ителя 
Ирака, пото~1у что, по его мнению, оно предусмз­
трнвает решенне Четвертого комитета о частич­
но~~ переоютре решения, принятого Генеральной 
Acca~16.1eei'I, а такое действие, по его мнению, 
:-южет быть санкцнониравано только большинст­
rю:-1 в ,1ве трети голосов Генеральной Ассамблеи. 

-!О. Г-н БОЖОВИЧ (Югославия) заявляет, что 
он го.1осова.1 прошв ,J,анного предложения, так 
как убежден, что ;-,южно выработать решение пу-

способом, прежде чем принять ;решение о созда­
нии ·подкомитета . 

41. Г-н ПИНЬОН (Франция) соглашается с 
представителем Ююсла:вии . Он голосовал про­
тив организаuии подкомитета, потому что счи­

тает, что принятая процедура повлечет за собой 
ненуж,ную затяжку работы Комитета. 

42. Г-н КАНАЛ РИВАС (Колумбия) заявляет, 
что он голосовал за данное предложе,н,ие, пото~1у 

что п;редста·витель Ирака согласился .включить 
в ,него предложенную им дополнительную фразу. 

43. Г-н ФРАЗЯО (Бразилия) разъя,сняет, что он 
не принимал участия в прениях об организации 
подкомитета, потому что пред,ставитель Ирака 
включил делегацию Бразилии 'В список его на­
меченных членов. 

44. Он считает, что подкомитету должно быть 
предоста·влено достаточно ·времени для выпо.r1-
нения его задачи и поэтому ·выступает за от­
срочку прений, как пред.1агает предста ·витель 
Ирака . 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование 
вторую ча,сть предложения Ирака об отсрочке 
пр-ений. 

Вторая часть предложения 11,рака npuнuJ.taeт­
cя 32 голосами против В при 11 воздержавшихся. 

Просьбы о заслушании устных заявлений ( про-
должение) • 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сообщает, что поступила 
просьба от Всеобщей конференции племени эве 
заслушать -ее представителя пр.и обсуждении во­
проса об объединении Того. Он предлагает, в 
соот.ветствии с установленным порядком, распро­
странить эту просьбу ,среди членов Комитета. 

Ввиду отсутствия возражений предложение 
прuнщ~ается. 

Заседание закрывае'!'ся в 17 час. 15 мин. 




