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11ото~1у, что IJ некоторых сдучаях может о~.азаться не­
осуществимым выяснить жеJ1ани.я всего населения под­

опечных территорий. Г-в Форсайт воздержался от го­
лосоБавил пункта 4 в целом 11 не голосовал против 
него, та1, ка& принцип, согласно которому надлежит 

учитывать свободно выраженные желания населения, 
содержится в Уставе. Г-п Форсайт голосовал за пер­
вую часть пункта 5 ре3олютивноfi части проекта ре­
золюцш1, так как отот пункт не нарушает того прин­

ципа, что по согдаmениям об опе1tе предварптелъпой 
консультации не требуется. Г-п Форсайт воздержадс.я 
от голосования второй части этого пункта, так как в 

ней nредусn1атрИI1ается предБарительная консультация 
с Советом, а правительство Австрашш пе ъюжет обя­
заться соблюдать отот принцип, хот.я фактически ()НО 
сообщило Совету по Опеке о своих .планах относитель­
но админпстратавного союза Папуа и Новой Гвинеи. 
По той ше причине r - 11 Форсайт воздержалсл от го­
досования пупк-та 5 в целом. Те:м не :менее, он в об­
ще~( сог.11асе11 с прое~и:ом резолюции в целом и потому 

го.11осовал за него. 

48. Г-н ДЖЕРДЖА (Югославия) • говорит, что он 
голосовал про·rПD слов «илп же расширения охвата» 

n пункте 4 резолют1mпой части нс потому, что ов 
против принципа, согласно которому следует считать­

ся с желаниями населения подопечной территории, а 
потому, что упралллющие власти не должны расmи­

рщь охвата своих а.дмпнистративиых союзов. Г-в 
Джерджа го.110совах за пункты 4 и 5 в целом, по не 
думает, что следует рекомендовать создание новых 

административных сою::1ов или распшреппе охвата су­

ществующих. 

49. По nрос1,бе г-на ЭЛИАВА (Израl[ль), ПРЕДСЕ­
ДАТЕЛЬ ставит внесенный Союзом Советских Сопиали­
стичес1.их Республик проект резолюции об админист­
ративных союзах (A/C.4/L.247) на голосование по 
пунктам. 

II ервъtй nymr.m преа.~tбулы принщшется 29 io..roca­
.1iu против 7, при 15 воздержавшихсл. 
Первий пу1~кт резолтпиви<Jй 1tacmu 0tп-кло1метсл 

21 io.,ocoJt против 5, при 24 воздержав~тtхсл. 

Факторы, которые должны быть приняты во внимание 

при вы яснении для каждой данной территории вопро­
са о том, достигло ли ее население полной меры само­
управления ; доклад Специального комитета по изуче-

нию фа11торов (несамоуправляющиеся территории) 
(продолжение) 

[Пункт 36] * 
1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что па 279-м sа.­
седании ему как председатедю бы.то поручено пред­
ложпть сшrсок десяти членов нового Специа✓1ьлого 
~.омптета, предусмотренного в прпнятом на 278-111 за­
седании проекте резолюции. Он поэтому предлагает 
в ~:.ачестве членов Комитета следующие государства: 
Австралию, Бельгию, Бирму, Венесуэлу, Гватемалу, 

* Повесr,ш дв11 Ге11ер11..1ь11оf1 Ассамб.1еи. 

Ooi.яac1t0 11рави1.у 128 npaвu,i процедур'ы, проехт 
резолющщ в це.!о.:и считаете.я omx.юueuuъiJt. 

50. Г-н ТАДЖИБНАПИС (Индонезия) говорят, что 
о,11по п3 обстоятельств, препятствовавших е~1у гоJiосо­

вать за проект резолюции Советского Союза, устра­
нено снлтие:м совместной попра.вки Вразилпи и Ирака 
(A/CA/L.246). Однако, так ка& оп голосовал за про­
ект реаолюцпи, содержащийся в дoiwiaдe Комитета по 
административным союзам (А/221 7), оп пе наmел 
возможным поддержать проект резолюции СССР, по­
лагал, что в до~.ладе уже рекомендовал11сь известные 

)tероприятия п неуместно было бы одновременно ре­
I,О)!ендоватт, другпе мероириятия. 

51. Г-н l\IAHИ (Индпя) воздержался от голосования 
резо.11ютпвпой части проекта резо.11юц1ш Советс1юго 
Союза нс пото~ху, что его делегацпя против создания 

за~,онодательпых и нсполпителъных органов . в под­

опечных территориях, а потому, что в проекте резо­

люцш1 делается попытка отказать в признании за­

конности существующих административных союзов. 

Делепщпя Ипд1ш считает, что существующие ад:мшш­
стратпвные союзы пр_инеслп подопечным террптория1,1 

ряд rrре1шущестn, и она не согласна идти в их осуж­

дентш т:1к дале1ю, как ндет Советский Союз. 

Программа работы Иомитета 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внш,rанпе Комитета 
шt программу работы, указанную в доRументе A/C.4/-
209/Rev. 1. 

53. Г-п МЕНДОСА (Гвате:маJа) от~1ечает, что не­
которые преl'(ставпте1111 организаций, прост,бы которых 
. о 3аслушанпп :Комитет удовлетворил, еще не прибыли 
в Нью-йор:к. Г-н Мендоса предлагает сообщить эти:м 
орrанпзациям, что Комитет не сможет выолуmать за­
явлениlt их представителей на текущей сессии, если 

они не прпбудут в Нью-Йорк :к концу сдедующей 
недели. 

Это 1~ред.ижеиие прииюсается. 

3аседапие закршается в 1 ч. 10 м. днл 

296-е 
• заседание 

Понедельник 8 декабря 1952 года, 10 ч. 30 м. утра 

Председател ь: Г-н Родольфо МУНЬОС (Аргентина) 

Центральные учреждении, Ныо-йорк 

Ирак, Кубу, Нидерланды, Соедпненпое l{оролевство 
Ведпкобриташш II Северной Ирландии н Соединен­
ные Штаты Америки. 

2. Г-н ПЕОН-дель-ВАЛЬЕ (l\lекснка) оставляет за 
своей делеrа.цией право nодня-r1, на пленарном засе­

даmш Генеральной Ассю,1блеп вопрос о сроке пол­
номочий Ко11штета - .ко-торыtt должен равняться од­
ному году - н о его составе. 

Предложетtе председаmеАЯ прu,нимаеrпсл 39 ioAo­
ca.,uu, при 6 воздержавиtихся, приче.1t 1iuxmo 1te ~о­
досова.1. против. 
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3. ПРЕДСЕДАТЕ.JIЬ заявляет, что он предпочел бы, 
'lТОбы состав Специального Rомитета был устапов­
nен путем выборов в соответствии с процедурой, прn-
11ятой дi!я назначения членов вспомогательных ор­

ганов Генеральной Ассамблеи. Однако, ввиду того 
'IТО процедура эта не вполне применима в данном 
случае, он предпочитает, чтобы Комитет продолжал 
свою деятельность, за одни:r,1 исключение~~, в преж­

нем составе. Хотя как председатель он не выс:&азы­

вает ъшения по существу вопроса, он ~се же счн­

та~, что вопрос, должны ли в создаваеыые по реко­

мендации Четвертого комитета всnоыогательНЪiе ор­

ганы входить в равно11 числе представители управ­

.11яющих и неуправляющих держав, должен решаться 

не председатедем, а самш,r Четвертым RО)1ИТето}1. 

Доклад Совета по Опеке (А/2150 и Add. 1) 
(продолжение) 

[Пункт 12]'-' 

УЧАСТИЕ ТУЭЕМНОГО НАСЕЛЕНИЯ ПОДОПЕЧНЫХ ТЕРРИ· 
ТОРИЙ В УПРАВЛЕШIИ ЭТИМИ ТЕРРИТОРШТhШ И В РА­
БОТЕ СОВЕТА ПО ОПЕКЕ (A/C.4/L.249/Rev. 1. Л/С.4/L.250) 

4. Г-п ФОРСАйТ (Австра.п,.я) г.11убо1.о сожалеет о 
том, что делегации Бирмы, Боливии, Бразюши, • Гва­
те:маш, Египта, Индонезии, Ие:мена, Сальвадора, С11-
рю1, Э:квадора и Югославии представили прое1сr ре-
11олюц1ш, приведенный в доку~rепте A/C.4/1.249/­
Rev. 1. Его содержание нелепо, иъ~еет вызьmающпй 
характер и противоречит Уставу. Кро:ме того, Чет­
веР'rыn RО)Пtтет потеряет :rtшoro ценного времени на 

рассмотрение вопроса, который уже подробно обсу­
ждался па десятой и од11внадцатой сессиях Совета по . 
Опеке и некоторые аспекты: которого уже обсужда­
лись в самом К.о:митете. Чтобы не рисковать репута­
цией Организации Объединенных Наций и основны­
ми целяыи системы опеки, прое&т резо.11юц1ш следу­

ет после рассмотрения уничтожить. 

5. Рассматриваемый четвертым кою1тетоъ1 вопрос 
основав па резо.1юцш1 554 (VI) Генералъпоn Ассам­
бле11. Но, прежде всего, слова «коренное население» 
не фигурируют в резолютивной части этой резолю­
ц1ш, в которой Совету по Опеке лишь предлагается 
изучить Jюзмо;кность привлечения к более тесному 
участию в своей работе жите.1:еn подопечных терри­

торий 11 представить док.11ад о результатах изученил 

11м втой проблемы Генеральnоtl Ассамб.11ее. 

6. Сог.~асно статье 86 Устава, Совет по Опеке дол­
жен состолть 11з rосударсrn-ч.11енов Орrавизацшr Объ­
единенны."r Нацпй ; <юг.~аспо статье 87, функции его 
заключаются n следующем: оп до.Jfжеп рассма.три­

вать ежегодные отчеты, предста,вляемые управляю­

щей властью, прпнuм:ать и рассматривать петиции, 

устраивать пернодическпе посещения терр1порий под 
• опекой 11 предпрпяи:мать любые друrпе действия в 
соответствии с условиями corлameвиll об опеке. В 
статье 91 uредусматрпва.ется, что Совет может по.J1ь-

• Повестки дпя ГепераJrьпой Асса116.,ец. 

зоватъся помощью Э1юном11ческого II Соц11аJ1:ьноrо 
Совета и спец11алпзпровалных учреждений. Кроме 
того, в правиле 18 правил процедуры Совета по Опе­
ке предусматр1mается, что при каждо1r представите­

ле в Совете могут состоять необходимые емv заме­
ститеJiи п советники, а в правиле 74 - что·· управ­
ляющая власть имеет право назначить особого пред­
ставителя, который должен быть хорошо осведомлен 

о данной территории, с тем . чтобы он присутствовал 
на заседании Совета. Из этпх правил явствует, что 
управляющая в.11асть имеет полное право по своеъ1у 

усмотрению паз начать членов . своих делега1\11й. 

7. Кроме того, ни Организации Объединенных На­
ций, ни Совету по Опеке, пи теъr бодее сnецпалпзп­
ровапным учреждениям пе дано право надзора над 

отношеmшмп между подопечными территориями п 

ъrеждупародпюш органами. Эти отношения лвллются 
одной из функций управления 11, согласпо Уставу 11 
соглашениям об опеке, лежат ис.ключительно па от­

ветственвосrп управ.11яющих властей. Некоторые по­
допечные территории состоят членаъш-сотрудвпкамп 

некоторых специализированных учреждений, потому 
что соответствениые управляющие власт11 . самn пред­

ложшш, чтобы они бы.:ш допущены в качестве сотруд­
ников. Поэтому ве.тьзя требовать от управляющих 
властей, чтобы он11 в данном отношении переступали 
граШIЦЫ соглашений об опеке. Соглашения не содер­
жат никаких ограничительных постановлений относи­
тельно состава делегаций уnравл.яющих властеl:i. Ни­
каких таких ограничений нет и в У ставе, в RОТi>роъ1 
лишь сказано, что каждый член Совета назначит «од­
но особо :квалифицированное -11ицо:1>, которое будет его 
представителем в Совете. С.в:едовательно в этих основ­
ных соглашениях ие содержится шшаких постановле­

юtй, оправдывающих требование о непосредственном 
участии коренного населения подопечных территорий 

в работе Совета, за псключение:м постановлений, от­
носящихся к порядку рассмотрения петиций или к 
посещению подопечных территорий. Не существует ни­
каких поставовлепий, дающих Совету по Опеке пра­
во делать управляющим властmr ре:комендац~ш отно­

сительно состава их делегаций. Совет может делать 
предложения, по пичто в заключенных corJiameппяx 

об опеке . не обязывает управ.чяющие власти прини­
мать 111. 

8. Правш1а, касающиеся рассмотреппл петиций n 
выездных миссий, обеспечивают в некотi>рой степе­
ни участие коренного населения в работе Совета. 
Такое участие, однако, не может рассматриваться 

как участие :во внутренней деятельности Совета, 11 
повтому на него нельзя указывать как на прецедент. 

Следовательно ни в У ставе, ни в соr.11ашенплх об 
опеке, ни в правилах процедуры Совета не содер­
жится ничего, что шло бы дальше требования о рас­
с:мотреюш упрамяющюш властями получаемых пред­

ложений. 

9. В резолюции 554(VI) Генеральной Ассамблеи 
была формулирована новая идея. Имелось намере­
ние в основу втоn реэо:1юц1ш nоложпrъ ме:!-rораяду}I 
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Генерального Секретаря о вопросах, подлежащих 
рассмотрению при разработке двадцатилетней про­
граммы достижения ъшра через Организацию Объ­
единенных Наций (А/13O4). Не было никаких осно­
ваний предполагать, что Совет по Опеке собирался 
ввести новые методы работы. В резолюции 554(VI) • 
имеется ссылка на резодюцшо об участии несаъrо­
управляющихся территорий в работе Комитета по ин­
фор:мации о весамоуправляющихс.я территориях (ре­
золюция 566(VI). Но указанный Комитет вика1t нель­
зя сравюmать с Советом по Опеке. Совет по Опеке -
один пз главных органов Объединенных Наций, и его 
состав и круг ведения определены Уставом, в то вре­
мя как Комитет по ипформац1111 - вспомогательный 
орган, не обладающий шшаким правом надзора. 

10. В резолюции 554(YI) имеется ссылка па то, 
что в уставах некоторых специализированных учре­
ждений и региональных ко11шссиn Организации Объ­
единенных Наций содержатм особые постановления, 
раврешающие приеи песамоуправлJ1ющ11хсл пли по­

допечных территорий в качестве «членов-сотрудни­

ков», по речь идет о прие:ме в таково)[ качестве тер­

риторий, а пе их обитателей. I3 этой резолюции та1,­
же утверждается, что непосредственное прrшлечепие 

тувемных жителей подопечных территорий к работе 
Организации Объединенных Наций и специа.11иэиро­
ванных учреждений .являете.я эффективной мерой со­
действия их прогрессу na пути 1, достижению шш 
равного с государства:ми-члева11ш Органпвацнп по­
ложения. Это утверждение не является обязатель-

. пым, и пример специаливированных учреждений в 
данном: случае не вполне правилен, потому что функ­
ции специаливпрова.нных учреждений отличаются от 

функций Организации Объединенных Наций. В пун­
кте 3 резолютивной части резодюцшr Генеральной 
Ассамблеи речь идет пе о «тувемпых жителях», а 
только о «житедях» подопечных территорий. 

11. Вовможпо, что авторы_ проекта резолюции в не­
достаточной мере оценшш тот факт, что благодаря 
осуществляемому управляющими :властя11iи nредста.­
вите.~rьству подопечных территорий участие этих тер­
риторий в работе Орrанnвации Объединенных Нацнй 
уже прочно вошло в спстему опеки. Если Совет по 
Опеке пожелает обратиться к управляющиъ1 властям 
с преддожепие:м: 11ауч11ть вовможность обеспечения в 

Совете представительства туземных жителей, то оп 
может это сделать; фактнческп он уже 0то сделал. 
Но Совет не может обратиться It управляющи~r вла­
СТJЩ с реко~rепда.цией по этому вопросу. Управл.яю­
щие власти, а ве частные лнца или группы частных 

.шц несут ответственность за управление подопечны-

11пr территориями. Управляющие власти действуют в 
качестве представителей всего населения, и нм над­
лежит решать вопрос о том, как зто насе,;(ение долж­

но быть представлено. В соответствии с соглашения­
ми об опеке они осуществляют все функции управ­
ления; функции Совета носят чисто контрольный ха­
рактер. Не существуttт никаю1х постановлений, па 
которые могли бы опираться рекомендации относи­

тельно измепеmш структуры Совета по Опеке и1111 

попытки повлиять на выбор представителей госу­
дарств при Орrанизащш Объединенных Наций. 

12. Резолюция 466(Xl) Совета по Опеке оказадась 
приемлемой для представителей большинства управ­
ляющих властей, потому что в пей Совет по Опеке, 
выражая надежду, что управ.1:яющие власти сочтут 

целесообразным привлечь надлежаще квалифициро­
ванных лиц из подопечных территорий к j'Частию в 

работе Комитета, оставляет на усмотрение управля­

ющих вдастей решспие вопроса о форме, в которой 
должно выразиться вто сотрудничество. Кро:ме того, 
в резолюции должным образом учитывается статья 

86 У става, в которой устанавливается состав Совета 
и признается, что каждый член Организации поль­
зуется пеоrраниченньп,1 правом определять состав 

своей делегации. Г-н Форсай·r желает подчеркнуть 
тот факr, что эти111 правом располагают все члены 
Организации бев исключения. В революции Совета 
по Опеке умзывается таRЖе, что цели, прес.'!едуе111ые 

системой опеки, ъюrуть быть осуществлены лучше 
всего nуте:м: включения коренных жителей подопеч­
ных территорий в состав делегаццй у11рав:rяющпх 
властей. Поэто111у революция Совета пе выходит из 
рамок У става. В ней устанавлавается :моральное об.а­
зательство, по она не содержит скрытого посягатедь­

ства на Устав. Она дает возможность выполнить за­
конные и практические задачи, соответствующие яс­

но выраженным пожеланиям Генеральной Ассамблеи, 
и Асеа.мблея должна ее прин.ять. 

13. Авторы внесенного па расс:r.ютревие Itомптета 
проекта резолюции, повидИ11юм:у, не раздел.лют этого 

111непия. Ни один из 0тих членов Совета по Опеке не 
располагает надлежащим опытом. Среди них есть 
немало, представляющих с·rрапы, в которых: 1ш&огда 

не проводились общие выборы, страны, находящие­
ся под диктатурой, или страны, в которых ком:муни­
сти11еская доктрина широко распространена. Есть 
также немало представляющих страны, только что 

достигнувшие собственной невависпмости. Неужели 
эти страны дейотвительно думают, что оnи 11юrут 

учить Фравццю, Соединенное l{оролевство, Бельгию 
шш Соединенные Штаты Америки правам человека, 

парлаъ1ентариз111у, .шберадивму или методам подго­
товки к саыоуправлению? Им .не следует забывать, 
11то Австралия и Новая Зеландия один из нервых 
ввели такие :методы, как тайное голосование и все­

общее избирательное право. 

14. В прое1,те резолюции одпивадцати держав нет 
никаких ссылок па статью 86 Устава. В нем не учи­
тывается принцип, что каждый член Орrапивации 
имеет неограниченное право определять состав сво­

ей делегации. Это очень важный вопрос, который :мо­
жет иметь серьевные последствия для Dcex членов 

Организации Объединенных Наций. Г-н Форсайт со­
мневается, согласилJIСI, ли бы, например, правитель­

ства Афганистана, Филиппин иiи Боливии на то, 
чrобы органы Объединенных Наций nодб11рали пред­
ставителей от той или иной группы из состава их 

населепил или от той или иной находящейся на их 
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территории организации для непосредственного уча­

ст11я в работе этих органов. 

15. Третий пункт преамбулы сов111естноrо прое1,та 
резолюции не содержит в себе ничего опасного, по 
он ненужен, так как в не111 излагается мысль, с ко­

торой все согласны. В четвертом пункте указывает­
ся, что некоторые пожелания Генеральной Ассамблеи 
еще не исполнены. Ассамблея предложила Совету 
изучить этот вопрос и представить доклад. Совет до­
бросовестно выполнил свою работу, так как. считал 
это пред.11ожение вполне разумнъш. 

16. В пункте 1 резолютивной части указывается, 
что цели резолюции 554(VI) будут лучше достигну­
ты при а~.-тив1ю:м участпи коренного населения подо­

печных территорий в упра.вле1111и указанными ·rерри­

торпями и в работе Совета по Опеке. В св.язи с Э'ГИЫ 
не сзедует забывать , что управдяющие власти ста­

раются привлечь коренное население к более широ­
кому участию в управлени11. Коренное население мо­
жет приобрести гораздо больше опыта п;rтем участия 
в управлении собственными делами, чем участвуя в 
работе Совета по Опс1щ который .не выполняет ни­
какпх фупкций по ynpan.irenлю. Участие D работе 
Совета не будет служить подготовкой представителей 
коренного населения к управлению собственными де­

ламн и кроме того потребует от них квалификации 
и опыта, которые они несомненно приобрету·r, но не 
в Совете, а путем участпл в управлеюrи свош,ш тер­
рпториями. 

17. В пункте 2 резолютивной частп Совету по Опе-
1,е предлагается привлечь коренное население к не­

посредственному участию в его работе. Правда, Со­
вет согласно статье 87 У става может предпринимать 
п другие действ11л, по:шшо рассмотренил отчетов или 

организации 11ериодичес11их посещений подопечных 
территориti, но в втой же статье определенно указы­
вается, что 0т11 ыеры должны ваходитьсл :в соответ­

ствщ1 с условитш соглашений об опеке. Не nодле­
ж11т со111непию, что авторы проекта резолюции не мо­

гут найти в соглашениях об опеке никаких поста­
новлений оправдывающих внесенные ими предложе­

ния. Принятие их проекта резолюции может только 
повредить Совету по Опеке, помешать ос.уществлению 
спстемы опе1ш и следовательно причинить ущерб ин­
тересам народов подопечных терр1rторий. Проект ре­
зо11юц1ш пе учлтывает основного факта, а именно, 
что в сплу международных договоров и с одобренил 
Орrапнзации Объедш1енnых Наций некоторые госу­
дарства обязались выполнить священный долг, при­
няв на себя управленпе некоторымп тr,рриторишш. 

18. Каков бы ни был результат настоящего обсу­
ждения, никакие постановления каких бы то шr бы­

ло резолюций, Rоторые в конечно11 результате могут 
быть приняты, не ъюгут ограничить абсолютного пра­
ва правнтельс.тв назначать своих представитедей па 

:международных конференциях шш в международных 
органах. По мнению австралийского правительства 
этот принцип имеет основное значение. Управля10щая 

власть имеет право nрнюшать относительно своего 

nредставительс.rва в Со:вете по Опеке решеппе, кото-

рое она считает целесообразшм. Австралийская де­

.11еrация поэтому решительно возражает против пред­

ложения о том, чтобы Совет по ОпеRе выбирал тузем­
ных жителей для участия D рассмотрении ежегодных 
отчетов относительно подопечных территорий. Ав­

стралийский представитель делает официальное за­
.явление о поющ1ш, заюrмаемой его правnтельство~1 
по данному вопросу. 

19. Ряд делегатов &рнтпковал действия Совета 110 

Опеке и управляющих властей, ne зная в точностп, :i.a­
юre .меры проводятся в подопечных территориях. Деле­

гаты с;,rишкО)I перегружены делюш, чтобы чшать по.1-

ностью доклады Совета по Опеке или выездных 111пс­
с11й, 11 им представляется проще обсуждать вопрос об 
адмпнистратнnном аnпара-те. Деятельнос.ть Совета по 
Опеке пе всегда полностью удовлетворяла Четвертый 
ко1штет, по ото случалось не из-за принятых 11:м 11ето­

дов работы, а вследствие характера фактпчесrшх об­
стоятельств. Факты не всегда соответствуют теорпи. 

20. Г-п Форсаttт с11Iотрпт на это дело очень серьез­
но, потому что речь идет об эффек1·пвnоlll осуще­
ствлеюш системы опеки. Еслп проект резолюцrш бу­
дет принят, то с н11111 никак нельм будет ечптаться. 

Более того, он сос.тавлеn в таюrх выражениях, что пн­
какпе поправки пе сделают его приемлемым. Что ка­

сается австралийской делеrацип, то она считает не­
возможныы поддержать его и nо.шrает, что ero авто­
ры должны снять его. В качестве заъ1ест11теля пред­
седателя Совета по Опеке он с.ам готов предJiож,пь, 
чтобы резолюцнл Совета по Опеке была принята, ес.ш 
председатель сам не внесет такого предложения. 

21. Г-н :МЕНДОСА (Гватемала) протестует против 
наруmен11.я правил вежливости, допущенного nред­

ставите.11ем АвстраJ!jш, который позволил себе выпа­
ды против авторов совместного проекта резолюции. 

22. Г-н КАЛЕРО-РОДРИГЕС (Бразилия), r-н АРА­
ОС (Боливия), r-п ЭГИСАБАЛ (Садьмдор), r-н 
ПОНСЕ-йЕПЕС (Эквадор) и r-н БОЖОБИЧ (Юго­
славия) прпсоединяютсл к этому протесту. 

23. Г-н РИЮ\fАНС (Белъгил) заявляет, что совме­
стный проект резолюцип представляется нзлнш1шм, 
так как Четвертый ко~штет, являющийся более :вы­
сокой инстанцией, · чем Совет по Опеке, устаповпл 
обычай прпглаmать туземцев к участпю в прениях, 

даже не проверяя, являются ли они чы1m1-л11бо пред­
стаюrтеля11пr. 

24. Остав.1яя в стороне соображепнл практпчес:коrо 
характера, r-н Рик:манс у1,азывает, что, с чисто кон­

с1'итуц1юнной точ1ш зрения, в rлаве XIII У става пре­
дусматрпваirс.я, что то.11.ько государства яв:tяются 
членами Совета по Опеке. :Итал1ш было разрешено 
принять участие в работе Совета, без права голоса, 
только как СJ13еренному государству. Фующ1щ Сове­
та по Опеке псречис.1яютсл в подпунктах а, Ъ II с 
статьи 87, а согласно подпункту d_, Ассамблея и Со­
вет могут предпринимать другие деfiствшr только в 
соответствшr с условиm1и соглашений об опеке. Г-н 

Рпк.манс затем подвергает обзору поста.новJ1ення ста-
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тей 3, 16 и 18 Соглашения об опеке, касающегося 
территории Руапда-Урувди. Генеральная Ассамбдея 
может изменить порядок представительства подопеч­

ных территорий в Совете по Опеке только путем пе­
ресмотра У става или соглашений об опеке в соответ­
ствии с установленной процедурой. 

25. Г-н Рикманс соглашается с замечаниями ав- . 
стралийскоrо представителя относительно опасности, 
которая угрожает, 11 c.ty11ae принятия проекта резо­
люции . 11сем членам Оргаппзации, проведению в жизнь 
спсте}IЬl опеки п самой Организации Объединенв::ых 
Наций. От имени бельгийского правительства он sа­
.яюяет, что если Ассамблея примет проект резолю­
ции, который JIIIHO противоречит У ставу и Соглаше­
шrю об опеке относительно территорпп Руапда-Уруп­
ди, то бельn1йское правительство будет считать этот 
проект резолюцпп недействительным . 

26. Г-н ПИНЬОН (Франция) отмечает, что проект 
резолюции представляет собой нововведение как в 
отношении постанов.11ен11й У става, так и в отношении 
ycJ1oвиtt соглашений об опеке. Де1еrация Франции 
не может согласиться па такое отклонение от уста­

нов1енноlt У ставом процедуры. 

27. Rpo111e того, было бы интересно узнать у авто­
ров проекта, как, по nx :мнению, Совет по Опеке мо­
жет выполнить задачу, возлагаемую на него в их со­

вместном предложении. Ес.1ш авторы проекта добро­
совестно взвесят все те затруднения, которые долж­

ны .возникнуть, если их предложение будет осуще­
ствлено, то они несо:ъшенно возьмут его обратно. 

28. Г-н ЭГИСАБАJI (Сальвадор) за.являет, что ав­
торы проекта резолюции, учитывая основные цели 

системы опеки, перечисленные в статье 76 Устава, 
считали, что коренное население подопечных терри­

торий безусловно должно располагать саыыми широ­

кими возможностями увеличения своей подготовлен­
ности к управ.~1енпю государственными делами своих 

территорий, когда для этого наступит врем.я. Их уча­
стие в работе Совета по Опеке явится для ппх пре­
красной подготовкоtt. 

29. В резолюции 554(YI), за принятие которой 
Са.11ьвадор голосовал на шестой сессии, Генер~ьвая 
Ассамб.11е.я отметила, что непосредственное привле­
чение туземных жителей подопечных территорий к 
работе Оргаm1зацnп Объединеняых Наций и специа­
.,шзяровапных учреждений яв1яется аффективной :ме­
рой содействия прогрессу туземНЪIХ жителей втих 
территорий на пути к достижению ими равного с го­

сударствами-членами Организации положения. По­
этому она предложила Совету по Опеке изучить воз­
можность nриБ.11ечения к более теснш1у участию в 
своей работе жителей подопечных территорий п пред­
став11ть доклад о резудьтатах изучения им этой про­
блемы Генеральной АссамбJiее на ее седыюn очеред­
ной сессии. 

30. Совет по Опеке, со своей стороны, принял на 
одиннадцатой сессии резолюцию 466(XI), в которой 
он ограничился выражением надежды, что управля-

ющпе власти найдут возм:ожПЬiм прrrnлечь надлежа­
ще квалифпцироваnных туземных жителей подопеч­
ных территор11й к участ1тю в работе Совета по Опе­
ке в ~.ачестве членов их делегаций пли любым дру­

гим: способом, который они найдут желательным. 

31. Авторы рассматриваеъюго Комитето~r проекта 
резолюции считают ре.зо.11юцию Совета по О11еке со­
вершенно ведостаточно!t, потому что резолюция 554-
(YI) Генера.11ьвой Ассамблеи не ограничивается пред­
ложением, чтобы коренные жители принимали уча­
стие в работе Совета по Опеке в качестве членов 
делегаций управляющих 11ластей. Практически, в не­
которых случаях 0-то уже дела.11ось, хотя вто пе по­

:м:ешало Генеральноn Ассf!.мблее заявить в резолюции 
554(VI) о желательности привлечения к более тес­
ному участию в работе Совета по Опеке коренных 
жителей подопечных территорий. Поэтому :можно ска­
зать, что в резолюции 466(XI) Совета по Опеке не 
предусъrатриваются основные :мероприятия, обеспе­

чивающие действительное участие заинтересованных 
сторон в работе Совета. 

32. Тем пе менее такое участие явилось бы весь:ма 
полезПЬiм, посколы,у оно дало бы возможность Сове­
ту по Опеке получать ценные сведения относ11тельно 
условий жизни в подопечных территориях от лиц, 
которых вто непосредственно касается. Более того, 
резолюция 554(VI) Геnералъноfi Ассамблеи имела в 
виду главным образом предоставление коренному на­
селению подопечных территорий возможности пзла,­

гатъ в Совете свою точку зрения, независимо от :мне­
ния управляющих властей. 

33. Г-н ЭrисабаJI отмечает, что делегация Сальва­
дора в Совете по Опеке1 голосовала против резолю­
цnи 466(XI). Эта резолюция была принята по рех.о­
мендацnи учрежденного по предложению Сальвадора 
комитета из шести членов. 

34. Г-н Вrисабад обращает внимание Комитета на 
отчет о 237-м заседании, состоявше11ся во время me­
cтolt сесспп Асса:мб.11еп. При рассмотрении представ­

ленного Египтом, Индией, Кубой и Эквадором совме­
стного проекта резолюции по тому же вопросу (A/-
0.4/L.175) представитель Кубы заявил, ЧТi:> необхо­
димо обеспечить возможность участия ч.11епов-сотруд­

пиков в работе Совета по Опеке и что ясПЬ1е поста­
новления статьи 76Ь У става говорят в пользу тако­
го рода участия, '1'ем боиее, что правила процедуры 
Совета по Опеке разрешают управляющим властям 
назначать особых представите.в:ей для участия в пре­
ниях Совета по Опеке без права голоса. Представи­
те.11ь Кубы при этом добавил, что признание прин­
ципа участия членов-сотрудников не явится ново­

введением со стороны Организации Объединенных 
Наций, и привел · примеры некоторых региональных 
экономических комиссий п специализпрованных уч­

реждений. Кроме того, представитель Кубы заявил, 
что члены-сотрудники Совета по Опеке должны иметь 
тот же статус, что и особые представители, 11 зани-

1 См. Официuъвые оnеты: Совета по Опеке, 0;1.пява,щатая 
сессия, 454-е засе,цавае. 
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мать соответствующее 1ш положение. Они должны 
!пtеть право выражать своп ~шевпя во время рас­

смотрения ежегодных отчетов, касающихся представ­

ляемых им11 террптор11tt, за 11сключен11ем тех случаев, 

коrда обсуждение касается определенных зак;1юченпn 
относптельно 0т1rх терр11торпll:. Представитель Кубы 
сч11та.1, что достаточно иметь по одному представп­

те.1ю от каждой терр11торrш п что эти представители 

должны назначаться кодег11ей выборщI!ков пли ана­
лоrпчвыми орrанаю,, п он в частности сослался на 

пример африканских члепов 3аконодательного совета 
Тавrапьюш. Представнте..-11, Ипдшr выдвину.'! . апало­
гнчnые аргументы. 

35. На том же заседанпи Четвертого комитета пред­
став11тел11 Бельrип II Соединенного Королевства воз­
ражаип против принятия проекта резо.1юци11 . Пред­
ставитель Бельгии считал, что между региональными 

вковомическимп ко11шсси.ями II специализированНЫllпr 

учрежденmш, с одноtt стороны:, 11 . Советом по Опеке, 
с другой, существует основная разнлца. Представи­
тель Соединенного Королевства указал на то, что при 
представлении отчетов о своих действиях управля­
ющие власти имеют право пользоваться поъющью 

особых представителей, которые, по ·мере развития 
подопечных территорий, моrут прпвлека.тъся из числа 

тузе!lfных жителей террпторпп или приrлашатьс.я для 
оказания содействия. Представите.1ь Соединенного 
Rороз:евства за.явил, что за эпш совместным проек­
том резолюции скорее кроете.я желание привлекать к 

участию в работе Совета лиц, мнение которых рас­

ходится с мнением управляющей власти, хотя пасе- · 
ление подопечных территорий уже имеет возможность 

выражать свое мнение, пользуясь своим правом пред­

ставлею1я петиций и обращаясr, к выездным миссиmr. 

36. Несмотря на все этп возражения, сою1естный 
проект, со внесенными в него Данией и Норвегией по­
правкаъщ был в конце концов прин.ят 33 голосами 
против 4, при 4 воздержавшихся. 

37. На 389-м заседании на десятой сессии Совета 
по Опеке представитель· Франции за.явил, что пе,rъзя 
сравнIIвать Совет по Опеке с региональными 0коно­
:мкчес1ш1,ш компсситш или сnециализированньnш 

У'JРеждени.ями, так как последние не являются rосу­

дарствеянъши орrана:мп, и что постановлеюrя рево­

люции 554(VI) Генеральной Ассамблеи несовмести­
мы с постановлениями Устава. Представитель Фрап­
цпи добавил, что содержание резолюции лвляетм 
фаRтически резулътатоы непонимания одного из са­
ИЪIХ важных принципов государственного II между­

народного права; народы или территории не :могут 

п:меть никаких ппы:х представителей, кроме предста­

вптез:ей власти, уполномоченной на это соrласно кон­

ституции. В заклтоt1епие представитель Францuп за­
явил, что некоторые представите.11.и желают припи­

сывать Совету по Опеке судебные функции; такое 
воззрение, однако, противоречит букве и духу У става. 

38. На том же заседании Совета представитель Ав­
стралпп тахже возражал против революции 554(YI) 

Генера.11ьвой Асса.мб.11е~1. Оп фа1.тически повторu.1, 
что права управ.;1яющпх властей определяются со­
rлашеппmш об опе&е 11 что ни в постаноменплх 
У става, ни в постановженпях соглашений об опеке не 
предусматривается участие населения подопечвых 

территорий в работе Совета; прп этом оп добавшr, 
что в правилах процедуры та.к.же пе ,пом1шается та-

кая возможность. • 

39. Тем не менее, несмотря на возражения управ­
ляющих ш1асте!t, населеппю подопечных территорий 
должно быть разрешено участие в рассмотренпп го­
довых отчетов, представжяемых Совету управ.11яющ11-
:м11 :в.11аст.я11111. Представптелям 1.opeR1toro насе.~rения 
будет предоставлено поJtОжевпе, соответствvющее ио­
ложенню особых представителей управ.1яющих в.1а­
стей, но они не будут участвовать в работе Совета 
в качестве представителей данной терр11торп11. Рас­

сматриваемый Комптетом проект резо.~юции ограпп­
чивается реRО.мендацией Совету по Опе~-е пр11r.11асить 
одного компетентного представите,1я коренного васе­

.11енил каждой террпторшr к участию в рассмотреюш 
ежеrодного отчета, представляемоrо управдяющей 

властью. Это л~що таким образо:м будет приобретать 
ценный опыт п получит подготовку для занятия важ­

пых должностей в адъшнистрацпи территории. Не 
следует забывать, что одной из основных цe.11etl Со­
вета по Опеке яв.11.яется содействие прогрессивному 
раввитию коренноrо населения в наnрав.ченип к са­

моуправлению или независиъrости. 

40. Представляется существенным, чтобы предста­
вители RОренноrо населения имели возможность дово­

дить до сведения Совета по Опеке о своеi1 точ1ш зре­
ния; принципы государственного 11 международного 

права, на которые .ссыла.ам представите.11ь Фра~щпи, 
пе относ.яте.я к данному случаю, так как к работе Со­
вета будут привлечены не представители подопечных 
территорий, а представители коренного населеmI.я. 

41. По0то1~rу проект резолюции не должен внушать 
никаких опасений. Он нп в каком 01ноmен11и не огра­
ничивает функций и ответственности управляющих 
властей, а предостав.tяет туземным жптелюr возмож­
ность выступать с устными заяв11ею1я~ш. 

42. Управляющие власти былп правы, когда они 
указывали, что в У етаве изложены методы, с помо­
щью которых Совет по Опеке может осуществ,1.ять 
свои це.~1и; но в У ставе нет ничего, что может по11е­

шать Совету по Опеке установить процедуру, кото­
рая сделает вовможпьn1 эффективное осущест1шенпе 

целей У става. 

43. Кроме того, участие туземного паселеюrя в ра­
боте Совета не превратит Совет в трибунах. Совету 
по Опеке и его вспомоrате.11ьпым органам часто при­
ходююсь выслушивать устные ваяnле1шя представи­

телей коренноrо населения территорий, по ото об­
сто.яте.11ьство нп в чем: не изменяло пх преимуще­

ственно политического характера. 

44. Порядок, которого надлежит придерживаться при 
nыборе падлежащпх кшшетентвых nредставпте.че\1 
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.коренного паселевил длл участил n работе Совета, 
очень прост. Совет по Опеке должен составить спи­
сок • паибо.'lее подходлщих лиц, принадлежащих к 

главпюr позштнческим партияъr и 1, тузеинъш к.уль­

турньш, социальным или вкономическим организаци­

ям, основываясь на отчетах управляющих властей п 
докладах выездных ъшссий юш других органов Объ­
единенных Наций. В пача.ле 1-аждой сессии Совет 
должен по этому списку обозначить лицо, которое оп 
считает наиболее подходJПЦщ1. • 

45. Принятие проекта резолюции будет зuач11тель­
но способствовать осуществлению целей У ста.ва, ко­
торые разделяютсл всемп члепа:мп Оргаппзацип Объ­
единенных Наций. 

46. Г-н ХАЛИДИ (Ирак) отмечает на.шчие в Чет­
верто~1 комитете двух вполне попятных и законных 

тенденций, а именно тенденции, выражающейся в 

жеJiаюш привлечь паселенпе подопечных территорпй 
к возможно более тесному участию в работе Совета 
по Опеке, и другой тенденции, сводящейся к строго­
му соблюТ(ен11ю буквы и духа соглашений об опеке. 

47. Опасаясь, что расхождение :между колоm1аль­
ными п остальпъпrи держава111и может подорвать 

Устав, основатели Организации согласйлпсь в Сан­
Франциско па rtо11шро111исс, в результате которого 
была ус.тановлепа система опеки 11 которым обълс­
няетсл совершенно особый характер этой системы. 
На.до надеяться, что когда-нибудь присущие этой 
спсте111е бо.'!ее серьезные недостатки будут устране­
ны, но нельзя не придерживаться существующих по­

становлений У става. 

48. Г-н Халиди сомневается в возмоilшости прrше­
ненил на практике рассматриваемого проекта резо­

люцю1. В большинстве подопечnых территорий суще­
ствует несколько партий. Совет по Опеке не может 
призвать представитедл какой-либо одной партии к 
участию в его работе, не пригласив также и предста­
шrтелей других партий. Таким образо111 коренное на­
селение отдельных подопечных территорий }Южет быть 
представлено в Совете по Опеке несколькими лица­
:r.ш, из коих некоторые :могут оказаться сторовпика­

ъш политики, проводи11ой упраnл.яющей в.11астью, а 
другпе ее противниками_. Кроме того, управляюща.JI 
власть всегда найдет ВО31'[Ожность организовать по­
.1итичесю1е партии, п_оддерживающие ее пол1rтику. 

Донлад Совета по Оnене (А/2150 и Add. 1) 
(ПРОАОЛЖение) 

[Пункт 12]'=' 

УЧАСТИЕ ТУЗЕМНОГО НАСЕЛЕНИЯ ПОДОПЕЧНЫХ ТЕРРИ· 
ТОРИЙ: в УПРАВЛЕНИИ этими ТЕРРИТОРИmm и в РА­
БОТЕ СОВЕТА ПО ОПЕКЕ (A/C.4/I,.249/Rev. 1 п 2, А/С.4/· 

J,.250, Л/С.4/L.252) (про,,ож;кеппе) 

1. Г-н РИМЕНС (Нидерланды) желает обратить 
внимание Rомитета на одпн из аспектов проекта ре-

* Повест1ш ;~;вя Гепера.нвоii" Ассамб.11е11. 

49. Реда1щня пункта 2 резо.1ют11nпоn части проекта 
резолюцпи весЬ111а нелепа; неясно значение слов 

«напболее видные политические партиП>> . Тот факт, 
что какал-либо партия располагает крупными денеж­

пым1r средстваип и в состолщш вестп широкую про­

паганду, отнюдь не означает, что она защищает 

11ст1шные 1штересы населения. Неясно также, какпм 
образо~1 Совет ъюжет выбрать «компетентного пред­
ставителл», о котором речь идет в начале пункта. 

Фактически, Совету по Опеке придется обратпться 
r, упра.щяющей в.11асти, так как он сам никак не :мо­

жет распола.гать достаточпымп сведенп.ямп относи­

тельно по.1:птической жпзни разл11чвых терр11торп!t, 

чтобы сделать подобный выбор с полным 3патшем 
дсйствюельноtl обстановки . 

50. Проект резолюцип не может прнвестп 1, какrш­
либо практическим результатам. Он встретит реши­
тельную оrmозицию в Совете по Опеке со стороны 
управляющих вла.стей и ни в чем пе из~1енлт уста­
новленного порядка зас.11уmания устных петиций в 
Четвертом комитете. 

51. Мысль авт·оров проекта резолюции 11rогла бы, 
быть может, стать яснее , если бы они, например, 
предложи.~ш Генеральной Асса111блее обратиться к 
управляющим властям с просьбой вю1.ючать ко:r.ше­
тентных представителей пе1t0торых групп коренного 
населения в состав своих делегацпlt во время рас­
смотрени.я ежегодпых отчетов. 

ПPOEitT РЕВОЛЮЦИИ ПО ДОRЛАДУ СОВЕТА ПО ОПЕКЕ 
(A/C.4/L.251) 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает представителю Ар­
гентины представить прое1,т резолюцrш, внесенный 
аргентинской делегацией. 

53. Г-п JIEC:КYPE (Аргентина) объясняет, что 
цель, преследуемал проектоъr резолюции, внесенным 

делегацией Аргентины (А/С.4/1.251), в котором до­
клад Совета по Опеке (А/2150 и A dd. 1) лишь при­
нимается 1t сведению, заключается в том, чтобы, во­
первых, показать, что доклад был расс~1отреп I{омн­
тетом и подвергся обсуждению, во-вторых, соблюсти 
порядок, установленный на предыдущих сесспях, и, 

наконец, выразить признаипе одному из главных 

органов Объединенных Нацпй. 

Заседание закрывается в 1 ч. 25 м. дн.я. 

297-е 
заседание 

Понедельк ин 8 декабря 1952 rода,3 ч. 15 м . дня 

Председате~ь: Г-н Родо~ьфо М У Н ЬОС (Аргентина) 
Центральные учреждени я, Нью -Йорк 

золюци1r в документе A/C.4/L.249/Rev. 1, который 
совершенно противоречит всем принятым принципа.м 

~rеждупародного права по вопросам международного 

представнте.чьства. • 

2. Проект резоJ1юции содержит две совершенно раз­

ных идеп. Пер:вал, которую делегация Нидерлапдов 




