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ПУНКТ 39 ПОВЕСТКИ ДНЯ 

Вопрос о границе между подопечной территори~ 

ей Сомали под итальянским управлением и 

Эфиопией: доклады правительств Эфиопии и 

Италии (А/3753 и Corr.1, А/3754 и Add.1) 
(продолжение) 

1. Г-н ДЕ КЛЕМЕНТИ (Италия) отмечает, что в 
своем выступлении на 734-м заседании предста- • 
витель Эфиопии справед_.тиrво поднял вопро.с о 
процедуре, которой следует придерживаться в бу­

дущем, в целях урегулирования вопроса о грани­

це. Прежде чем приступить к обсуждению этог,о 

пу,нкта, было бы, несомненно, полезно заслушать 

1шение делегации Италии по данному вопросу. 

Однако преж:де чем изложить с.вою позицию, 
r-н де Клементи хотел бы дать разъяснения по 
некоторым .моментам в докладе итальянского 

правительет,ва (А/3754 и Add. l), которые вызва­
.ш замечания {:О -стороны делегации Эфиопии . 

2. Во-первых, в подлинном тексте доклада пра­
вительства Италии, соста,вленном на фра,нцуз ­

скоы языке, не упоминается о гарантиях грани­

цы, а лишь говорит,ся о ·возможности обеспечения 

территориальной целост,ности как Эфиопи,и, так и 

независи:--юго Сомали посредством установления 
общей границы. Слово «guaranteeing» в англий­
ском тексте (А/3754, раздел 7), ,несом,ненно, поя­
вилось в результате ошибки, допущенной при 

переводе: между гарантией уже существующей 

границы и обеспечением определения гран,ицы, 

как это имеет место в данном случае, имеется 

значительное различие ,по с-мыслу данного по­

нятия. 

3. Во-вторых, предста,витель Эфиопии подверг 

резкой критике те моменты в докладе правитель­

ства Италии, г.де упо:vшнается о компроr..шссном 

решении, впервые предложенном во время пере­

говоров, состоявшихся в предыдущем году. Пред­
став11те.'!ю Эфиопии известно, что фактически 
нмелн место конфиденциальные переговоры; 

в докладе итальянского правительства о них упо­

:мннается лишь для того, чтобы доказать, что обе 
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стороны проявили искреннее стремление к при­

мирению. Такая оценка усилий со стороны деле­
гации Эфиопии должна была бы исключить вся­

кие подозрения в том, что делегация Италии 

,стремится использовать в своих интересах ту или 

иную ситуацию, о которой упо:vшнается в докла­

де. Кроме того, данное предложение исходило от 
делегации Эфиопии, хотя она ,и отрицает, что взя­
ла на себя инициативу -во время последних пере­

говоров, что, несомнен,но, объясняется тем, что в 

.вопросах подобного рода всегда трудно точно оп­

ределить, когда •был сделан первый ша г. Во вся­

ком случае, предложение, которое не было при­

нято, не может ,считаться юридическим обяза­

тельством, связывающим ту или ,иную сторону. 

Те же соображения относятся и к .содержащемуся 

в докладе ·правительства Италии замечанию о 

том, что по определенному участку границы бы­

ло ,достиг,нуто ,соглашен·ие. Это замечание являет­

ся всего лишь констатацией факта, не .имеющей 

юридической силы, ибо совершенно ясно, что со­

глашение между заинтересованными ·сторонами 

является действительным только в том случае, 

если они договорились по всем аспектам данно­

го вопроса. 

4. Тем не менее остаеrся фактом, что по од­

ному вопросу в докладе правительства Италии 
и в докладе правительства Эфиопии существует 

полное совпадение взглядов: несмотря на добрую 
волю, прояш1енную обеими сторонами, и на все 

попыпш к примирению, двусторонние перегово­

ры ,не привели к действенному соглашению. То 
обстоятельство, что этот основной вывод вытека­

ет из обоих докладов, говорит о необходимо{:ТИ 

принятия ·мер, предусмотренных резолюцией 

392 (V) Генеральной Ассю1блеи, согласно ,которой 
в случае неуспех а двусторонних переговоров сто­

роны должны прибеr,нуть к посредничеству Ор­
ганизации Объединенных Наций или к fiрбит­
ражной процедуре. Что касается делегации Ита­

.'!ИИ, то для нее такая процедура вполне прием­

лема; фактически правительство Сомали рассма­

тривает ее как единственную законную про­

цедуру. С другой стороны, правительство Эфио­

пии , по-видимому, рассматривает арбитражную 

процедуру в качестве последующего этапа. Во 

всяком случае окончатель,ное решение остается 

за Четвертым комитетом. Но до принятия такого 
решения де.ТJеrация Италии хотела бы высказать 

некоторые соображения. 

5. Делегация Италии полностью согласна с 
делегацией Эфиопии относительно того, что ар­
битражный суд должен действовать на основе за­
кона, но она не ~1ожет разделить точк\· зрения, 

согласно которой арбитражное решение· должно 
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основываться на конкрет,ном международном до­

говоре, ,исключая друnие международные согла­

шения по данному вопросу. Согласно обычной 
практике, ,стороны представляют суду всю доку­

•ментацию, касающуюся рассматриваемого вопро­

са, а суд уже сам решает, какие документы отно­

сятся к делу, ,и определяет ценность каждого из 

них. Ограничивать досье и выделять какой-ли­
бо один договор как ~имеющий за1конную силу 
означало •бы присвоение функU:ий арбитражного 
суда и предвзятое от.ношение к другим междуна­

родным соглашениям по вопросу о границах. 

6. Когда Организация Объединенных Наций рас­
сматривает вопрос о границах подопечной тер­
ритории, на ,нее ложится особая от.вен:твенность, 
которая требует крайней осторожности. Комитет 
не ,компетентен высказывать свое мнение о юри­

дических аспектах данного вопроса. Следова­
тельно, его задача состоит в том, чтобы предло­
жить процедуру, которая наилучшим образом ог­
радит интересы обеих сторон. 

7. Ато Иильма ДЕРЕССА (Эфиопия) заявляет, 
что считает необходимым разъяснить, почему де­
легация Эфиопии .не может безоговорочно согла­
ситься на предложение делегации Италии о том, 
чтобы прибегнуть к посредничеству. 

8. Двусторонние переговоры, которые велись по­
следние два года, неоспоримо доказали, что во­

прос о границе носит чисто юридический харак­
тер. Обе стороны согласились, что граница была 
установлена Конвенцией 1908 года; из этого вы­
текает, что речь идет о юридической, а не о по­
литической проблеме. Тем ·не менее в своих до­
кладах правительства Эфиопии и Италии ясно 
указали, что они приложили максимальные уси­

лия в целях урегулирования проблемы в полити­
ческом пла,не. Однако, хотя обе ,стороны призна­
ли, что каждая из них искренне стремилась сде­

лать все возможное, обе они_ по мотивам юриди­
чес.кого порядка отклонили компромиссную фор­
мулу, предложенную другой за.интересованной 
стороной; итальянцы утверждали, что эта фор­
мула не имеет ,ничего общего с Конвендией 
1908 года, а представители Эфиопии заявили, 
что предложенная формула точно отражает юри­
дичес!{ие претензии представившей ее стороны. 
Таким образо,1, стало яоно, что время политиче­
ских дискуссий прошло, и Комитет должен с удо­
влетворением отметить, что обе заинтересован­
ные стороны достигли этапа, когда одна из пред­

ложенных Генеральной Асса:\1блеей процедур, а 
именно посредничест:во, стала излишней. Это об­
стоятельство подтверждает приз,нанный обеими 
сторонами факт, что проблема носит чисто юри­
дическ,ий характер. 

9. К то:му же , обе стороны признали, что в юри­
дическом плане был достиг.нут известный про­
гресс. И та, и другая сторона неоднократно при­
знавали, что обсуждение должно вестись иск.1ю­
чительно на основе Конвенции 1908 года и все 
другие факторы должны быть ·исключены. В до­
кладе, представленно:11 на оди,ннадцатой сессии 
Генеральной Ассамблеи (А/3463), итальянское 
правительство заявило о своем согласии с Эфио­
пией в том, что Конвеш.шя 1908 года полностью 
сохраняет свою силу и что только на ней и дол­
жны базироваться переговоры об определеншr 
границы. Следовательно, исходя из толкования 
Конвенции и соглашения сторон, не может быть 
речи о факторах, не связанных с договоро:11, уже 
не говоря о факторах неюридичеокого характе­
ра. Поскольку посредничество оказалось, такич 
образом, пройденным этапом, проблема ~1ожет 
быть разрешена лишь судеб,ным порядко:11. 

10. На предыдущем заседании представите.1Ь 
Италии подчеркнул необходимость срочно решить 
данный вопрос вв1иду того, что в ближайшее вре­
мя территории Сомали предстоит получить неза­
виоимость. Однако он в то же время внес предло­
жение, которое по сути означает возврат к уже 

пройде,нному этапу. Поскольку Италия заявила, 
что ее по.зиция является окончательной, то по­
средник не в состоянии будет добиться ее из~rе­
нвния. Исключена также м возможность быстро 
осуществить процедуры посредничества и арбит­

ража, к которым предложил прибегнуть г-н O~1ар 
(734-е заседание). Если бы вопрос стоял о то~1. 
чтобы выиграть время и одновременно урегу.1и­
ровать проблему, то единственным .воз:можньш 
путем .к этому было бы отказаться от процедуры, 
результат ,которой не явится обязательным д.1я 
обеих сторон, и перейти. к решающей процедуре 
судебного разбирательства. 

11. Г-н РИФАИ (Сирия) считает, что в целях 
облегчения принятия решения, которое позво.111-
ло бы сохранить добрососедские от,ношения :11е­
жду Сомал•и и Эфиопией, можно было бы создать 
комитет в составе трех человек для посредниче­

ства между обеиии сторона:\1и. Он полагает, что 
если эта идея окажется неприемлемой, то Чет­
вертому комитету следовало бы предоставить 
время для изучения всех аспектов данного во­

проса. 

12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что ,не считает 
целесообразным создание официалЬ'ного ко:-.ште­
та для оказания помощи в урегулировании про­

бле:1ш, ибо между сторонюш уже ведутся пере­
говоры. 

Заседание закрывается в 11 час. 40 мин. 




