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ческого самоуправления в предусмотренном У ставо:м: 
масштабе, другими словаJ1ш «полной меры самоуправ­
ления». До прекращения передачи информации о ка­
кой-либо территории Организации Объединенных На­
ций должны быть представлены дополнительные дан­
ные о степени достигнутого данной территорией по­
дитического прогресса. 

23. Для того, чтобы освободиться от принятого им 
на себя в сиду статьи 73е обязательства принимать 
информацию, международный коддектив доджен быть 
в состоянии утверждать, что политическое положение 

соответствующей территории таково, что оно допуска­
ет установление экономической и социальной авто­
но11ши и автономии в области образования. 

24. Необходи1110 отметить еще следующий пункт: в 
проекте резолюции ясно утверждается, что перечень 

факторов предлагается исключительно в качестве ру­

ководства. Невозможно установить строгий критерий 
для определения того, является ли какая-либо терри­
тория самоупра.вляющейся или нет; всякая попытка 
в этом направлении лишь вызовет затруднения идеоло­

гического характера. Ввиду этого делегация Кубы без­
оговорочно поддерживает пункт 2 резолютивной части 
проекта резолюции, в котором признается, что каж­

дый конкретный случай должен разрешаться в свете 
присущих eJ11y особых обстоятельств. Вне и помимо 

Факторы, которые должны быть приняты во внимание 
при выяснении для каждой данной территории вопро­
са о том, достигло ли ее население полной меры са­
моуправления: доклад Специального комитета по изу­
чению факторов (несамоуправляющиеся территории) 
(А/2178, A/G.4/ L.231 и Corr. 1) (продолжение) 

[Пункт 36] * 
1. Г-н эль-ФАРАОНИ (Египет) напоминает, что изу­
чение вопроса о факторах, которые доджны прини­
маться во вни111ание при разрешении для данной тер­
ритории вопроса о том, достиг ли ее народ полной мr.­
ры самоуправления, возникло из предложения (A/C.4/­
I,.37), внесенного египетской делегацией в 1949 го­
ду. Это предложение было вызвано большим беспокой­
ством, с которым египетская делегация, нар.яду с дру­

гими отнеслась к тому факту, что в 1948 году число 
территорий, о которых передавалась информация, по­
низилось до шестидесяти трех, в то время как в 1946 
году, согласно резолюции 66(1) Генеральной Ассам­
блеи, число таю1х территорий составляло се~1Ьдеслт 
четыре. По этой причине Генеральная Ассамблея при­
няла резолюцию 222(III), в которой, наряду с привет­
ствиеи всякого развития в направлении к самоуправ­

лению, отмечалось, что для Организации Объединен­
ных Наций чрезвычайно важно получать инфор11rа­
цию о всяком изиенении в государственном устрой­
стве и статусе всех несамоуправляющихся террито­

рий, в результате которого соответствующее ответ­
ственное правительство не считает более необход1шым 

* Повест11и дня Генеральной Ассамб"еп. 

перечня факторов, на первом месте будет всегда сто­
ять решающий фактор - стремление народов обрести 
свободу. 

25. Кубинский представитель не вносит в настоя­
щее время никаких дополнений иди поправок к пе­
речню факторов, который он считает исчерпывающим, 
продуманным и могущим служить общим руководст­
вом. Однако он не будет возражать против каких-либо 
улучшающих этот перечень предложений. Ввиду этого 
он сохраняет за собой право высказать свою точку 
зрения в отношении перечня. 

26. Г-н Перес-Сиснерос обращается к членам Коми­
тета с просьбой вспомнить, что вопрос о прекраще­
нии передачи информации является по существу по­
литическиJ11, а не юридическим вопросом, поскольку 

каждый случай должен рассматриваться отдельно. 

Просьба о заслушании устного заявления 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что просьба о за­
слушании устного заявления получена от Камерунско­
го демократического блока2 • Если не последует воз­
ражений, это сообщение будет разослано как офици­
альный документ. 
П редложеиие припюtаетсл. 

Заседание закрывается в 5 ч. 20 111. дня. 

2 C1r. до11умент А/С.4/219. 

27Q-e 
заседание 

Пятница 14 ноября 1952 года, 3 ч. дня 

Председатель: Г-н Родольфо МУНЬОС (Аргентина) 

Центральные учреждения, Нью-Йорк 

передавать информацию о данной территории соглас­
но статье 73е У става Организации Объединенных На­
ций. Соответственно, заинтересованным государствам­
членам Организации было предложено во всех таких 
случаJiх передавать Генеральному Се1,ретарю соо1·вет­
ствующую информацию, включая конституцию, зако­
нодательный акт или указ исполнительной власти, ка­
сающиеся управления данной территорией и консти­

туционной связи ее с правительством метрополии. Впо­
следствии стало ясно, что при разрешении таких во­

просов необходимо учитывать определенные критерии, 
и в резолюции 334 (IV) предусматривалось изучение 
факторов, которые должны быть приняты во вниJ11а­
ние при разрешении вопроса о том , достигла ли та 

или иная территория полной меры самоуправления. 

2. Теперь вниманию данного Комитета предлагается 
доклад Специального комитета по факторам (А/2178). 
Предыдущие ораторы более или менее подробно оста­
навливались на различных факторах, перечисленных 
в докдаде, некоторые дедегаты подчеркивали особые 
факторы, которые, по их мнению, должны считаться 
наиболее важными или решающими, другие же деле­
гаты останавливались на различных недостатках до-
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клада. На 273-м заседании представитель Венесуэлы 
охарактеризовал составные части данной проблемы и 
сделал охватывающий анализ различных факторов, дал 
общую картину, в рамках которой должны учитьmать­
ся вти факторы, и показал значение, придаваемое 
этю,1 факторам. Египетская делегация горячо поддер­
живает мнение представителя Венесу0лы. По мнению 
этой делегации, перечень фаюоров не должен вызы­
вать много разногласий, поскольку в до1,ладе .ясно 

указано, что 0ти факторы должны служить только ру­

ководствоl\1 в определении, является ли та или инал 

территория самоуправляющейся или не является та­

ковой, и что ни один из факторов или совокупность 
их не должны считаться решающими во всех случа­

ях, таr, 1.ar, r,аждый случай должен рассматриваться 
в свете специфических обстоятельств. Именно исходя 

из втого, в проекте резолюции докуl\1ента A/C.4/L.231, 
поддержанном египетской делегацией, предлагается 

утвердить перечень факторов, включенный в доклад 

Специального комитета. Египетская делегация полно­
стыо согласна с мнением по втоl\rу поводу, выражен­

НЫJ\I представНтелем Кубы на 273-м заседании. 

3. Египетская делегация считает, что имеется один 
наиболее важный · элемент, 1,оторый должен считаться 
решающим во всех случаях: это - мнение заинте­

ресованных народов. Это особенно верно в отношении 
объединения. Для народа, находящегося под чужим 
господством, совершенно естественно, нормально и ло­

гично стремиться к освобождению от этого господства 

и постепенно развиваться в направлении к полному 

самоуправлению и, в конечном счете, к независимо­

сти. Только в исключительных случаях народ дости­

гает полной меры самоуправления или независимости 

через объединение или ассимиляцию с другими со­
ставными частями' метрополии или другой страны, осо­
бенно когда этот народ принадлежит к другой расе, 
имеет другой язык или религию или имеет свое соб­

ственное культурное наследство, интересы и стремле­

ния, которые отличают его от народа той страны, с 

которой он объединяется. Выражения «объединение» 
или «ассимиляция» в той же :мере, что и «включение» 

или «аннексия», подразумевают определенную долю 

давления, проявление власти со стороны управляющей 

державы. Это, конечно, не всегда так. Однако, как 
общее правило, конечной целью является независи­

иость, а другие формы самоуправления, достигаемые 

через ассимиляцию или объединение с другой нацией, 

должны сопровождаться всеми дозможньiм:и гарантия­

ми. Именно поэтому авторы проекта резолюции стре­

мятся, . • чтобы в случае ассимиляции какой-либо тер­
ритории были даны заверения о безоговорочном, сво­

бодном и нестесненном волепзъявлешш народа. Во 
всех таких случаях Организация Объединенных На­
ций должна убедиться вне всякого сомнения, что воля 

народа была выражена свободно посредством пле­
бисцита, проведенного под руководством Организации 

Объединенных Наций, или каким-либо другим над­
лежащим демократическим путем. 

4. За изучениеи факторов, связанных с достиже­
нием полного самоуправления, теперь должно после-

довать рассмотрение принципов, определяющих ис­

пользование этих факторов в качестве руководства 

управляющими державами и Генеральной Ассамблеей. 
По предложению заинтересованных управляющих го­

сударств-членов Организации в резолюции 66 (I) Ге­
неральной Ассамблеи были перечислены несамоуправ­

ляющиеся территории. Теперь управляющие государ­

ства-члены Организации должны быть готовы прини­

мать во внимание любой перечень факторов, состав­

ленный Генеральной Ассамблеей, когда они сами рас­
сматривают вопрос о том, стала ли данная территория 

полностью самоуправляющейся или нет. Четвертый ко-
11rитет должен также согласиться, что он будет учи­
тывать эти факторы при рассмотрении каждого от­

дельного случая прекращения передачи информации 
о несамоуправляющихся территориях. Если Генераль­
ная Ассаиблея чет1,о разъяснит эти два момента, то 

вто поможет в определении свJrзанных с втим прин­

ципов и методов. 

5. Г-н Шива РАО (Индия) говорит, что безотноси­
тельно к его недостаткаи или достоинствам, рассмат­

риваемый Комитетоl\I совместный проект резолюции по­
лезен в том отношении, что он сосредоточивает вни­

мание Коиитета на практических аспектах пробщч,1ы 
факторов. 

6. На своей первой сессии в 1946 году Генераль­
ная Ассамблея приняла резолюцию 9(1), в которой 
отражалось полное понимание Организацией Объеди­
ненных Наций остроты проблем и политических стре­
млений народов, еще не достигших полной меры само­
управления и не представленных непосредственно в 

Организации Объединенных Наций. В резолюции под­
черкивалось также, что обязате.11ьства, взятые всеми 

членами Организации Объединенных Наций по ста­
тье XI У става, ни в коей мере не связаны с заклю­
чением соглашений об опеке или созданием Совета 

по Опеке, а что фактически эти обязательства уже 
вступили в силу. В резолютивной части той же резо­

люции Генеральному Секретарю предлагается вклю­
чать в ежегодный отчет анализ и кратRое изложение 
той информации, которая была ему передана члена­
ми Организации Объединенных Наций на основании 
статьи 73е У става. 

7. С самого начала Генеральная Ассаыблея пролви­
ла большой практический интерес к использованию 

информации, передаваемой управляющими государст­

вами-членами Организации. Выло установлено, что Ге­
неральный Секретарь не ]l[ОЖет составить списка не­
самоуправляющихся территорий вследствие трудности 

определения значения фразы «полная lllepa самоуп­
равления». Поэтому Ассамблея просто отыетила, что 
управляющие державы должны передавать инфор~Iа­

цшо о территориях, перечисленных в ре3олюции 66(1) 
Генеральной Ассамблеи. В этой резолюции не утверж­
дается, что содержащийся в ней перечень террито­

рий - исчерпывающий; но Генеральная Ассамблея 
не оспаривала содержания резошоции и приняла ее 

как рабочую основу. В 1947 и 1948 гг. некоторые уп­
равляющие государства-члены Организации не пере­
дали информацию о несамоуправляющпхся террпто-
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рилх, не дав никакого обълсненил этому невыполне­
нию своих обязательств. После этого Генеральная Ас­
самблея приняла важную резолюцию 222 (III), в ко­
торой подтверждалась заинтересованность Генераль­
ной Ассамблеи в развитии самоуправления несамо­

управллющихсл территорий и действительность поло­
женил о том, что Генеральная Ассамблея имеет пра­
во получать информацию о политическом и консти­
туционном положении, по крайней мере на послед­
них стадиях. Наконец, Генеральная Ассамблея при­
няла резолюцию 448(У) о развитии самоуправления 
в несамоуправляющихся территориях. Эта резолюция 
связывала резолюцию 222(111) с достижением само­
управления Индонезией. Преамбула и резолютивная 
часть этой резолюции в равной мере важны. 

8. Представитель Индии сознает необходимость ис­
черпывающего подхода, при котором не пренебре­
гается и не упускается из вни1rания ни один из ас­

пектов данной проблемы. Но в то же время необхо­
димо иметь в виду тот распорядок, который наме­
чен в главе XI Устава и который проводился на прак­
тике резолюциями Генеральной Ассамблеи на протя­
жении более чем шестилетнего периода времени. В 
главе XI У става поставлена цель - «полная -мера 
самоуправления». Ввиду того что Генеральная Ас­
самблея не была в состоянии найти в 1946 году 
удовлетворительное определение, она приняла от уп­

равляющих государств-членов Организации односто­
ронне составленный список несамоуправляющихся 
территорий с тем, чтобы можно было быстро выпол­
нить условия статьи 73. В 1947 и 1948 rr. этот спи­
сок начал сокращаться, и Генеральная Ассамблея 
немедленно заметила это сокращение и запросила под­

робности. Резолюция 222(III) подтверждает, что за­
интересованность и полномочия Генеральной Ассам­
блеи не определяются буквальным толкованием ста­
тьи 73е. В резолюции 66(1) перечислены те терри­
тории, народы которых не достигли еще полной меры 
самоуправления. Г-н Рао приводит выдержку из про­
токола Конференции в Сан-Франциско о том, что сло­
во «еще». применимо ко всякой степени самоуправле­
ния, если оно не достигло «полной меры», и что до 
достижения полной меры самоуправления будут су­
ществовать обязательства управляющих государств­
членов Организации; 

9. Имеется только два пути, посредством которых 
несамоуправляющаяся территория может быть иск­
лючена из этого списка: во-первых, в результате до­

стижения полной меры самоуправления, кart это про­
изошло некогда с несамоуправляющейся территорией 
Индонезии, которая теперь является членом Органи­
зации Объединенных Наций; и, во-вторых, путем пе­
редачи несамоуправляющейсл территории в систему 

опеки. Генеральная Ассамблея ни на какой стадии 
своего существования не упускала из своего поля зре­

ния ни одной несамоуправляющейся территории; она 
всегда проявляла живой интерес к таким территори­

ям, исходя либо из главы XI, либо из глав XII и 
XIII У става, либо путем приема таких территорий 

в полноправные члены Организации Объединенных 
Наций. 

10. Индийская делегация не находит ничего такого, 
что можно было бы подвергнуть крптике в положе­
ниях проекта резолюции. Она не может поп.ять возра­
жений канадского представителя на 273-м заседании 
в отношении второго абзаца преамбулы. Совершенно 
.ясно, что обязательства управляющих держав в от­
ношении каждой территории остаются в силе до тех 
пор, пока не будут достигнуты цели, поставленные 
в главе XI У става. В теперешнеlll виде данный про­
ект резолюции представляете.я бесспорным изложе­
нием существующих фактов и заli.онных целей Гене­
ральной Ассамблеи, которое ведет к правильному под­
ходу в будущем к рассмотрению всех случаев, касаю­
щихся несамоуправллющихся территорий, о которых 
управляющие государства-члены Организации пре­
кратили передачу информации. 

11. Индийская делегация также считает доклад 
Специального комитета по факторам ценным прак­
тическим вкладом в изучение трудной проблемы. 

12. Г-н НОДИ (Франция) говорит, что первое впе­
чатление французской делегации от совместного про­
екта резолюции было таково, что ото предложение 
представляет собой одно из тех претенциозных пред­
ложений, которые, утверждал, что в них дается тол­
кование положений Устава, фактически нарушают эти 
положения. Это представляет собой не первый при­
мер легкомысленного отношения к сложным и весьма 

важным по своим последствиям вопросам, рассмат­

риваемым Четвертым комитетом. В данно111 проекте 
резолюции считаются уже разрешенныl'iш те трудно­

сти, которые отмечались многими ораторами при 

рассмотрении недостатков в работе Специального 
комитета. 

13. Во втором абзаце преамбулы совместного проек­
та резолюции за.является, что обязательство переда­
вать информацию о каждой несамоуправллщейсл тер­
ритории остается в силе до тех пор, пока не будут 
достигнуты цели, поставленные в главе XI Устава. 
:Как отмечал канадский представитеJrь, такое прин­
ципиальное за.явление абсолютно ничем не оправды­
вается. Имеются степени и стадии в р<1звитии неса­
моуправляющихсл территорий в направлении к са­

моуправлению. Обязательство, изложенное в пункте е 
статьи 73, с его оговорками и ограничениями, пред­
ставляет собой единственное формальное обязатель­
ство, вытекающее из общих обязательств по главе XI 
Устава, и оно теряет свою силу, когда оно перестает 
быть применимым, т. е., когда несамоуправляюшиеся 
территории приобретают самоуправление в тех обла­
стях, которые предусмотрены статьей 73е. На управ­
ляющие государства-члены Организации нельзя на­
лагать обязательства, превосходящие те, которые они 
сами взяли на себя. Передача информации должна 
прекратиться после того, как достигнута достаточна.я 

степень развития, чтобы освободить управляющие дер­
жавы от специального обязательства передавать ин­
формацию; другими словами, когда данная террито­
рия достигла такой стадии развитпя, на которой она, 
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даже и не- являясь самоуправляющейся территорией, 

ни в коем случае не может считаться не-самоуправ­

ляющейся территорией, к которой относятся положе­

ния статьи 73е. Специальный ко11Iитет по фактораllI 
пе изучал таких переходных положений и не опреде­

лил критерии, которые должны при11Iеняться к ним. 

Французская делегация считает поэтому, что эта про­
блема все еще существует, и она не может поддер­
жать предложение, которое исходит из предположения, 

что пробле:r.ш разрешена . Пункт 4 резолютивной ча­
сти проекта резолюции основывается на подобном же 

принципе, также ничем не подтвержденном, 1юторый 

охарактеризован кубинским представителем 1,ак не­
дели11юсть понятия самоуправления. Французская де­

легация возражает против этого· по тем же сообра­

жениям, по которым она возражает против второго 

абзаца преамбулы. 

14. В пятом абзаце преамбулы и в пунктах 1 и 5 
резолютивной части предполагается, что Генеральная 

Ассамблея правомочна решать, достигла, или не до­
стигла данная территория полной меры самоуправ­

ления, и рассматривать вопросы, возникающие в свя­

зи с прекращением передачи информации пли с обя­

зательствои передавать информацию. В принятых ра­

нее резолюциях Генеральной Ассамблеей, в частно­
сти в резолюции 334(IY) , Генеральной Асссамблее 
таких полно:r.rочий не предоставлялось, а право ре­

шать эти вопросы, по крайней мере по логическому 

заюrючению, оставлялось за управ.11яющими держава­

ми. Положения данного проекта резолюции предусмат­
ривают некоторую степень контроля Организации Объ­

единенных Наций над несамоуправ.11яющимися тер­
риториями, что противоречит духу и букве главы XI 
Устава, а также принципам пуш,та 7 статьи 2 Уста­
ва. Управление пе-самоуправляющимися территория­
щr п проведение мероприятий по обеспечению их по­
литпческого развития входят в I(Ш.шетенцию управ­

ляющих держав, парламенты которых являются по­

еледней инстанцией в таких вопросах. Всякое в~rеmа­
тельство Организации Объединенных Наций в этой 
области будет состав.11ять вмеmате.11ьство в дела, вхо­
дящие во внутреннюю компетенцию соответствующих 

держаn, и повлечет за собой опасное и совершенно 
недопустимое раздвоение ответственности. 

15. Французское правительство сдела.110 официа.11ь­

ную оговорку в ,этом отношении на Конференuии в 

Сан-Франциско1 . Оно ка:rщыtt год при передаче ин­
формации Генеральному Секретарю в соответствии со 

статьей 73е указьmало, что определение статуса тер­
риторий, насе.11ение которых еще не достигло по.11но­

го самоуправ.11ения, яв.11яется иск.11ючите.11ьной компе­

тенцией управ.11яющих держав. Вопросы принципа, к 

которьпr в еовместном проекте резо.11юции подходится 

так легкоиысленно, иirеют чрезвычайно важное зна­
чен,йе, и фран!цузская делегация официально под­
тверждает свои оговорки. Она будет возражать про­

тив совместного проекта резолюции, если он оста­

нется без изменений. 

1 Съ1. Rонференцпя Объединенных Наций по вопросу о со­
зда~шп Международной орrз.нпзацип, П/4/8. 

16. Г-н ВИНЕВИЧ (Польша) говорит, что не может 

быть никакого практичес1,оrо ответа на проблему фак­
торов без прави.11ьного подхода к двум предваритель­

ным, но весьма важным моментам. Во-первых, кто 

компетентен решать о том, что данная территория · до­

стигла той стадпи еамоуправ.11ения, которая преду­

с:мотрена в статье 73 в целом? Г-н Виневич делает 
ударение · на словах «в целом» ввиду настойчивого 

стрем.11ения колониальных держав ограничить пробле­
му не-самоуправляющихся территорий исключительно 

пунктом е этой статыr. Во-вторых, что имеется в виду 

в главе XI Устава во фразе «полная мера самоуп­

рав.11ения»? 

17. 3а семь лет существования Организации Объ­
единенных Наций ко.,юниальные державы приняли од­

ностороннее решение не передавать информацию о 
тринадцати не-самоуправляющихся территориях, и 

просто уведоми.11и Генерального Секретаря об этом 
факте. Генеральная Ассамблея не получила ника:!а>­
го действительного разъяснения о причинах прекра­

щения передачи информации. Колониальные державы 

продолжают относиться к несамоуправ.11яющимся тер­

риториям как к своей исключительной сфере дей­
ствия. Позиция колониальных держав в этом вопросе 

представляет собой еще одно нарушение по.11ожепий 

Устава. -

18. Взятое колониальными державами обя3ательство 

передавать информацию - это обязате.11ьное согла­

шение, и международная ответственность, принятая 

на себя вти11ш державами, может быть снята только 
по решению самой Генера.11ьной Ассамблеи. Прl?жде 

чем освободить какое-.11ибо управляющее государство 

от обязанности передавать информацию по статье 73е, 
I{омитет по информации о неса.1'1Iоуправляющихся тер­

риториях должен рассмотреть все сведения об изме­

нениях в по.11ожении соответствующей теJJритории и 

представить рекомендацию о прекращении передачи 

информации на рассмотрение Генера.11ьной Ассамб.11еи, 

которая по.11номочна принять окончательное решение. 

19. Неса111оуправл.яющиеся территории отнюдь не 

представ.11яют собой просто районы, на которые рас­
пространяете.я суверенная власть :метропо.11ии ; они не 

подпадают под постановления пункта 7 статьи 2 У ста­
ва Организации Объединенных Наций. Глава XI бы­
.11а составлена с целью установления специальных от­

ношений между зависимьвш территориями и Органи­

зацией Объединенных Наций. Ответственность за на­
стоящее и будущее зависимых народов возложена не 
то.11ько на управ.11яющие державы; судьбы этих наро­

дов составляют один из основных предметов заботы 

всех государств-членов Организации. 

20. В связи с докладом Специального комитета по 
факторам по.11езно изучить те доводы, которые при­
ведены управляющими державами в оправдание одно­

стороннего решения о прекращении передачи инфор­

мации о некоторых не-самоуправляющихся территори­

ях. Имеете.я два вида разъяснений. Первым - лице­
мерно оправдывается прекращение передачи инфор-
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мации социальными, эконош1чесrtими и культурны:м:и 

условия11Iи, причеllI в это~1 случае утверждается, что 

в этих областях достигнуто самоуправление и что 
трудно понять, как правительство может продолжать 

выполнение обязательства в отношении вопросов, за 
которые 0110 более не несет ответственности. Этот 
довод повторялся французским правительствоllI в его 
замечаниях относительно определенных факторов 
(А/АС.58/4). Это представляет собой явное искаже­
ние главы XI Устава. В статье 73 ясно указываете.я, 
что несамоуправляющиеся территории - это те ко­

лонии, народы которых еще не достигли полной меры 
самоуправления. Поэтому управляющие государства­
члены Организации обязаны передавать информацию 
до тех пор, пока не будет достигнута полная мера 
самоуправления, и достижение якобы _самоуправления 
в области эконо~пши, социального обеспечения и об­
разования не освобождает их от обязательств, на­
лwаеиых главой XI, и не оправдыВа!ЭТ прекращения 
передачи информации. 

21. Второе объяснение, придуманное для того, чтобы 
обойти У став, это - концепция присоединения -
было бы лучше сказать «поглощения» - несаиоуп­
равляющейся территории к метрополии посредством 
какой-либо конституционной процедуры. Это уже име­
ло место несrtодько раз, и вероятно этот же приеи 

будет применяться и в будущем, в ущерб зависимым 
народа111. Независи1110 от того, искореняете.я: ли на­
циональная самобытность туземных жителей явно гру­
быми методами или же прикрывается конституцион­
ной маской, такое присоединение не имеет никакого 
отношения к достижению полной меры самоуправле­
ния, предус111атривае111ому У ставо111, и этому надо со­
противляться всем авторитетом, которым располага­

ет Организация Объединенных Наций. 

22. Следует подчеркнуть, что пункт е составляет 
только часть статьи 73. В преамбуле и в пунктах 
а, Ъ, с и d статьи 73 управляющие государства-чле­
ны Организации обязались обеспечивать, уважать и 
способствовать политическоr~rу прогрессу и выполне­
нию политических стремлений зависимых народов, а 
также их экономическому и социальному прогрессу 

и прогрессу в области образования. Вся формули­
ровк.а статьи 73 не оставляет никаких соlllнений, что 
под «полной мерой самоуправления» в У ставе подра­
зумевается политическая независимость. Резолюция 
66(1) Генеральной Ассамблеи и другие документы, 
упомянутые индийским представителем, все приводят 
It такому же выводу. 

23. Из всех неса111оуправляющихс.я территорий, о 
которых прекращена: передача информации, только 

одна - Индонезия - является независимым членом 
Организации Объединенных Наций. Другие террито­
рии были просто исключены из системы международ­
ной ответственности и вероятно оставлены на произ­
вол эгоистических интересов держав-11Iетрополий. Та­
кой оборот дела совершенно не предусиатривался 
Уставом и последующими резолюциями о неса11iоуп­
равляющихся территориях. 

24. Прежде чем какая-либо зависимая территория 
сможет взять на себя всю ответственность за свое 
пезависимое будущее, она должна быть освобождена 
от до111инирующего влияния и давления колониальной 

державы. В докладе Комитета в пункте А, 4 перечня 
факторов, свидетедьствующих о достижении независи­
мости, упоминается «свобода территории заключать 
соглашения относительно ее национальной обороны». 
Колониальные державы во 111ногих несамоуправд.лю­
щихс.я территориях основали военные базы, и, до тех 
пор пока существуют эти базы, никакой независимый. 
народ не может взять свою судьбу в свои руки, со­
храняя полную свободу действия. 

25. Другим фактороllI, который, 1tart полагают, сви­
детельствует о достижении независимости, являете.я 

«полная автоноllfия в отношении эконоllfических... во­

просов». Хорошо известно, что все неса111оуправляю­
щиеся территории находятся под полны11r эконшшче­

ским господство11r стран-метрополий . Подная эконо­
мическая независимость 11южет быть достигнута толь­
ко в том случае, если будут вытеснены иностранные 
капиталы. До тех пор, пока иностранный капитал со­
храняет экономический контроль в несамоуправл.я:ю­
щихс.я территориях, там не 11rожет быть никакой сво­
боды действия для зависимого народа. 

26. В перечне фаrtторов, свидетельствующих о до­
стижении видов са111оуправления, упоминается «сво­

бодно выраженное» мнение населения и «просвещен­
ная и демократическая процедура» для выяснения 

«статуса или изменения в статусе, которого желает 

население». Да.же в тех колониальных территориях, 
где политическая зрелость туземного населения уже 

достигла весьма высокого уровня, нет ничего, кроме 

пародии на демократическую процедуру. В тех не­
многих случаях, когда так называемые законодатель­

ные органы существуют, они почти всегда состоят из 

назначенных чиновников, большинство из Itоторых яв­
ляется поселенцами из метрополии, не и11rеющими ни­

чего общего с тузе11rным населением. Последнее стре-
11штся к свободе и независимости, а поселенцы из 
метрополии прилагают все усилия 1t сохранению К(}­

.110ниального .господства. 

27. В пункте А, 3 того же перечня говорится о «до­
бровольном ограничении суверенных прав». I{ак из 
этого пункта, так и из пункта С, I, можно сделать 
вывод, что по своему «собственному свободному же­
ланию» народы зависимой территории 111огут избрать 
колоциальцое рабство. Принятие такого положения' 

• сделает возможным приклеивать ярлык «самоуправ­

ляющаяся» к территории, 1иторой навязаны марионе­
точные законодательные органы и исполнительные со­

веты. В пункте С, 1 упоминаются законодательные 
органы, - «зак.онно созданные на основе свободного 
волеизъявления населения», - а не избранные зако­
нодательные органы; это 111ожет привести к выводу, 

будто члены законодательного органа, назначенные 
rюлониальной державой, действуют со свободно выра­
женного согласия населения. Такое толкование долж­
но быть категорически отвергнуто, так как его при-
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нятие означало бы согласие Организации Объединен­

ных Наций с существующей антидемократической си­

стемой колониального управления, осуществляемого 

через назначенные законодательные органы. 

28. Утверждение, в качестве обязьmающего опреде­

ления, перечня факторов, свидетельствующих о сво­

бодноllI объединении территории с другими составны­

ми частями :i.rетрополии или с другой страной, сдела­

ет возl\южным санкционирование замаскированного :ко­

лониального подчинения, которое практикуется фран­

цузами через Французский Союз, которое пытаются 

применить Соединенные Штаты при помощи Com­
monwealth в Порто-Р1шо или которое применяется 
Соединенным Королевством через посредство своей RО­

лониальной системы. Если бы, например, Северная 

Родезия и Ньяса вошли в федерацию с Южной Ро­

дезией, как вто предлагается, то вся эта федерация 

вероятно стала бы считаться «самоуправляющейся» 

и правительство Соединенного Королевства не было 

бы обязано представлять отчеты о Северной Родезии 
и территории Ньяса. 

29. Среди представленных Специальныи комитетом 
факторов имеется значительно число фраз о «добро­
вольном» ограничении суверенной власти и «свобод­

ном» объединении с :м:етрополией или другими коло­

нилюr. Только после уничтожения колониального ярма 

может иметь место полное и свободное волеизъявление 

зависимых народов. В докладе Специального комите­

та этот момент не разъясняется. 

30. Специальный комитет совершенно упустил из по­
ля зрения такой важный вопрос как право нациfi на 

са:r.rооnределение, Rоторое в пункте 2 • статьи 1 У ста­
ва четко определено как одна из главных целей Ор­

ганизации Объединенных Наций. В определенный 

исторический момент это право может быть использо­

вано любым из зависимых народов. Они не будут 

обращаться к словарю за Rонсультацией по вопросу о 
то:м:, отвечают ли они всем требованиям определения 
свободной нации; они просто потребуют признания 
их права на са111оопределение, и их борьба за полную 

независимость, а не какая-то техническая классифи­

кация, решит втот вопрос. 

31. Польская делегация против того, чтобы 1,акая­

либо строгая формула применялась ко всем несамоуп­
равляющимся территориям при любых обстоятельст­

вах. Если Генеральная Асса111блея не будет учитьrnать 

реальности, то прекращение передачи информации до 

достижения истинного самоуправления или независи­

мости может свести к нулю число несамоуправляю­

щихся территорий, вопрос о которых ежегодно об­

суждается Организацией Объединенных Наций. 

32. Сам Специальный комитет признал, в пункте 
5(С) своего доклада, недостатки своей работы, когда 

он записал, что необходимо будет «изучать отдельно» 

«обстоятельства каждого отдельного случая». Следу­

ет избегать вредных обобщений, и Генеральная Ас­

са111блея должна анализировать и расценивать к.аж­

,~~ый отдельный случай в соответствии с его особен-

ностями, не опираться исключительно на эти факто­

ры при определении, достигла ли данная территория 

«полной меры самоуправления» согласно положения11r 

У става. Основной принцип - это право наций на 
самоопределение, и необходю10 сделать все воз11rожное 

для предотвращения ослабления или искажения этого 

права и для устранения препятствий, посредством 

которых управляющие державы; пытаются оттянуть 

использование этого права зависимыми: народами. У 

польской делегации имеются некоторые оговорки от­

носительно основной идеи доклада Специального ко­

митета, которая в некоторых случаях несовместима с 

правом на самоопределение. 

33. Г-н ГЕРИГ (Соединенные Штаты Америки) го­

ворит, что делегация Соединенных Штатов поддержит 

доклад Специального комитета по факторам. Этот до­

клад свидетельствует о внимательном и тщательном 

изучении сложной проблемы, и теперь этот вопрос до­

веден до такой стадии, когда Генеральная Ассамблея 
вполне может утвердить доклад, который представля­

ет собой максииум того, относительно чего можно бы­
ло в настоящее время достигнуть общего согласия. 

Этот доклад несомненно может быть улучшен, и деле­

гация Соединенных Штатов согласна рассмотреть лю­

бое предложение в втом отношении. 

34. Делегация Соединенных Штатов поддерживает 

этот доклад с той же оговоркой, к которой пришел 

сам I{омитет, а именно, что никакое перечисление 

факторов не :может служить че11r-то большим, кроме 

как руководством при определении, является ли дан­

ная территория самоуправляющейся или нет. Деле­

гация Соединенных Штатов также согласна с 11ше­

нием Комитета о том, что необходимо в каждом от­

дельном случае считаться с обстоятельствами, при­

чем отдельный фактор или сочетание факторов не 

могут считаться решающими для Rаждоrо случая. Ко­

митету следует поставить в заслугу то, что он избе­

жал принятия чрезмерно упрощенных вьmодов, ко­

торые не могут быть полезными при установлении 

критерия для определения, достигнуто ли данной тер­

риторией самоуправление. 

35. Сами факторы распадаются на три категории: 

первая категория свидетельствует о 11остижении неза­

висимости; вторая категория факторов свидетельству­

ет о достижении самоуправления какого-либо иного 

вида; и третья категория свидетельствует о наличии 

свободного объединения территории с другой состав­

ной частью метрополии • юш с другой страной. Фак­

торы, перечисленные в каждой категории, являются 

показательными в раз.11irчной степени, но имеются до­

полнительные :r.rоменты, быть может, вполне заслужи­

вающие включения. Однако делегация Соединенных 

IПтатов не будет предлагать никаких новых факто­

ров, отчасти потому, что может быть опасно включить 

так много факторов, что сами народы неса111оуправ­

ляющихся территорий могут неправильно истолковать 

значение перечня факторов и, таким образом, упасть 

духом, полагая, что Иll[ необходимо удовлетворить 

слишком многим требованиям для достижения желае-
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11юй цели самоуправления. При рассмотрении пе­
речня факторов у делегации Соединенных Штатов 
появилось сомнение, могут ли некоторые независимые 

правительства государств, состоящих членами Орга­

низации Объединенных Нациit, действительно счи­
таться самоуправляющимися. 

36. Делегация Соединенных IПтатов выражает свое 

одобрение Специа.11ьному комитету также и за четкое 
определение различия между независимостью и са­

моуправление111: все независимые единицы являются 

са11юуправляющимися, но не все самоуправляющиеся 

единицы .яв.11яются независимыми. 

37. В докладе также .ясно отмечается, что не все 
несамоуправляющиеся территории развиваются в од­

ном направ.11еции и не все они желают развиваться 

в одном направлении. Одни идут в направлении к 

независимости, в то время как другие явно идут к 

свободному объединению с- метрополией и.ш другим 
государством или группой государств. 

38. В отношении проекта резолюции шести держав 

(A/C.4/L.231 и A/C.4/L.231/Corr. 1) делегация Со­
единенных Штатов признательна представителям Ве­

несуэлы и Кубы за их разъяснение на 273-м засе­

дании тех постулатов, которые лежат в основе проек­

та. Из положений проекта резолюции и из пояснений 

его авторов совершенно ясно, что прое1,т резолюции 

основываете.я на двух основных теориях, которые пра­

вительство Соединенных Штатов, согласно своей кон­

ституции, должно отвергнуть. Первая заключается в 

том, что автономия неделима и что от управляющей 

державы следовательно будет требоваться передавать 

информацию согласно статье 73е до тех пор, по1;,а 

данная территория не станет самоуправляющейся не 

только в вопросах эконо111ическ11х, социальных и об­

разования, но также и в вопросах политики . . Вто:. 
ра.я теория заключаете.я в том, что компетенция и 

ответственность за решение, что данная территория 

стала самоуправляющейся и о ней нет необходимости 

передавать инфор11шцпю, .11ежпт не только на управ­

ляющих державах, а совместно на Генеральной Ас­

са111блее и соответствующей управляющей державе. 

39. По перво111у пункту делегация Соединенных 
Штатов считает, что народ и правительство несамо­
управл.яющейс.я территории и народ и правительство 

]l[етропо.11ии могут, если они того пожелают, свободно 

избирать форму своих взаимоотношений, и что при 
таких свободно избранных взаимоотноmени.ях они 11ю­
гут решить, что определенные вопросы, такие, на­

пример, Itaк экономические и социальные вопросы и 

вопросы образования, должны с известного времени 
входить в исr,лючительную компетенцию правитель­

ства территории, а другие вопросы - политического 

характера - такие, как внешняя политика и оборо- • 
на, должны . возлагаться на правительство метропо­

лии. При таких взаи111оо·rношениях, если территори­
альное правите.111,ство не желает представлять прави­

тельству 1о1етрополии докладов по э1юно11шчески111 и со­

циальньш вопросам или не желает, чтобы такие до-

1,лады передавались Организацип Объединенных На-

ций, то принуждать их к этому не только противо­

речило бы существующему между территорией и 11rет­
рополией соглашению, но даже .шmало бы в значи­

тельной степени данную территорию только что до­

стигнутого самоуправлеюш. Вряд ли можно поверить 
~ ' 

что именно та~,ово оыло намерение представителя Ку-

бы или другпх авторов прое~,та резолюции, но если 

это действите.11ьно та1,, то правительство Соединенных 

Штатов не желает участвовать в каких-либо 11Iеро­
прияти.ях, ограничивающих достижеиие самоуправле­

ния, и не может поддержать резолюцию, основанную 

на таком принципе. 

40. По второму пункту делегацпл Соединенных Шта­
тов считает, что каждая упраnл.яюща.я держава име­

ет право определять конституционное положение и 

статус территорий, находящихся под ее суверенной 
властью. Решение о прекращении передачи инфор~rа­

ции согласно статье 73е об опреде.11енных террито­
риях входит в компетенцию только соответствующей 

управляющей державы. Это не означает, что Гене­
ральная Ассамблея не должна играть в этом никакой 
роли. Наоборот, она может внести ценный вклад свои-
11ш попытками определить правильное толкование та­

ких выражений как «несамоуправл.яющиес.я терри­

тории» и «территории, народы которых еще не до­

стигли полной меры самоуправления>>. Поскольку эти 

выражения ю1еются в Уставе, то их определение долж­

но быть принято коллективно, а не односторонне, и 
Генеральная Ассамблея должна быть полномочна об­

судить и попытаться определить эти выражения и 

рекомендовать управляющим державам вообще прини­

иать во внимание всякое определение, которое мо­

жет быть принято Генеральпоп Ассамб.11еей. Далее, 
Генеральная Ассамблея может пз.11ожить в общих вы­

ражениях свое мнение о принципах, 1-оторыми ру-

1,оводствуютс.я или которыми 11Ioryт руководствоваться 

управляющие государства-члены Организации при ре­

шении вопроса о том, о каких территориях они будут 
передавать информацию; но ни в одной резолюции 

относительно решения управляющего государства-чле­

на Организации о прекращении передачи инфор:r.rации 
не должно подразумеваться, что такое решение нуж­

дается в выражении одобрения или неодобрения Ге­

нералыrой Ассамблеей. Если население ка1,ой-либо 
территории добровольно решило стать составной ча­

стью другого государства и если правительство тако­

го государства, следу.я своей l{Онституционной проце­

дуре, провело соответствующее законодательство, де­

лающее возможным такое присоединение, то это за­

конодательство не может быть предметом дальнейшего 
рассмотрения и, возможно, . изменения Генеральной 

Асса:r.1блеей, так как Генеральная Асса:ибле.я не уча­

ствует в законодательных мероприятиях, при помощи 

которых правнтелr,ства, согласно своим конституциям, 

выполняют возложенные на них обязательства. Ни 
один из членов Организации Объединенных Наций не 
считает, что Четвертый комитет пли Генеральная Ас­

самблея в целом имеют право вмешиваться во внут­

ренние законодательные дела государств-членов Ор­
ганизации. Организация Объединенных Наций не .яв­

ляется мировым правительствоllI. Соедипенные Шта-
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ты не отказались от своего права определять, когда 

та или иная территория развилась в достаточной ме­

ре, чтобы стать .их штатом, и они не могут передать 
этого права Четвертому комитету, так как оно являет­

ся конституционным вопросом, по которому правитель­

ство не может отказаться от своего суверенитета и от 

права на принятие решения. 

41. По эти11r соображениям правительство Соединен­
ных Штатов не будет в состоянии голосовать за про­
ект резолюции шести держав. Было бы благоразум­

нее просто утвердить доклад Специального комитета . 
по факторам, который будет поддержан Соединеннюш 
Штатами. 

42. Г-н ЛЮ Шин-mунь (Китай) говорит, что, по 
его :мнению, совместный проект резолюции совсем не­

плох, если учитывать задачи, поставленные в главе 

XI, и что он правильно отражает эволюционное тол­
кование главы XI, даваемое Генеральной Ассамблеей 
n различных резолюциях, на которые ссылались пре­
дыдущие ораторы. 

43. Г-н Лю считает, что пункт 3 резолютивной ча­
сти проекта все же несколько туманен. Он не по­

ни111ает, почему факторы можно толковать как «поме­

ху к достижению полной меры самоуправления». Это­

му могут помешать только акты туземного населения, 

управляющих держав или других заинтересованных 

сторон. Он хотел бы получить пояспенпя по этому 
пункту. 

44. Пункт 2 фактически является повторением вто­
рой фразы пункта 5 (С) доклада Специального 1ю­
митета, и, как таковой, должен логически быть при­

соединен к последнему абзацу преамбулы; как один, 

так и другой представляют собой два аспекта одной 

п той же идеи и поэтому не должны разделяться. 

45. Связь между выражениями «самоуправляющей­
ся» и «самоуправление» в пункте 4 несколько непо­
нятна. Представитель Кубы отмечал, что пункт 4 
предназначается для подчер1tивания неделимости всех 

аспектов самоуправления. Эту идею можно яснее вы­

разить, если после слова «самоуправление» добавить 

выражение «в области политики». 

46. Представите.11Ь ltитая соглашается не настаивать 
на внесенных им поправках и, во всяком случае, бу­

дет голосовать за совJ\fестный проект резолюции. 

47. Сэр Алан БЕРНС (Соединенное Королевство) 
говорит, что его делегация никогда не считала, что 

вопрос о фа.к.торах ИJ\fеет большую связь с принципа­
ми и целями главы XI, и поэто111у никогда не при­
нимала активного участия в обсуждении этого во­

проса. Однако в ответ па резолюцию 567 (YI) Гене­
ральной Ассамблеи делегация Соединенного Королев­
ства представила Специальному ко:r.штету свое про­
думанное мнение. Весьма печально, что на меморан­
дум Соединенного Королевства ( А/ АС.58/1/ Add. 3), 
вместе с другиr,ш подробно обоснованны:r.ш меморан­
думаJ\fи различных членов Организации, явно не бы­

ло обращено должного внимания в Специальном ко-

митете, доклад которого был бы значительно более 
ценным, если бы к нему были полностью приложены 

11IеморандуJ\rы для рассмотрения их на Четвертом ко-

111итете. Из некоторых заявлений Четвертого ко11ште~ 
та явствует, что выраженные в J\fеморанду11rах взгля­

ды не были полностью учтены. 

48. Переходя к проекту резолюции, сэр Алан от­
мечает, что обязательство передавать информацию, 

упомянутое в первых двух абзацах преамбулы, под­

лежит таким ограничениям, которые могут потребо­

ваться, например, по соображениям безопасности п 
по конституционны11I соображениям. С этой оговор­
кой делегация Соединенного Королевства согласна, что 

обязательство передавать пнформацию о каждой тер­
ритории остается в силе до тех пор, пока в отноше­

нии данной территории пе будут выполнены обяза­

тельства, взятые по главе XI. 

49. 3ак.лючительныtt абзац преамбулы составлен тait, 
что в нем обходятся некоторые сложности толкования 
Устава. В отношении главы XI проблема заключает­
ся в том, чтобы решить, является ли данная терри­

тория такой территорией, пароды которой еще не 

достигли полной 111еры самоуправления, - такова 

именно формулировка. В док.ладе Специального ко­

митета налицо некоторая путаница: пекоторые пунк­

ты его относятся к особенносттr, присущим вполне 

самоуправляющимся территориям, а в других случаях 

речь идет об особенностях, характерных для вполне 

самоуправляющихся народов. Со стороны Специаль­

ного ко11штета было бы разу11шо определ:ить слова 
«территория» и «народ». Однако Комитет явно избе­

гал определений. 

50. Такое же смешение между <<Территорией» и «на­
рода11ш» этой территории налицо в пункте 1 проекта 
резолюции. Генеральная Ассамблея, если ей вообще 

когда-либо придется рассматривать этот вопрос, в пер­
вую очередь заинтересована в существовании народа, 

не достигшего полной меры самоуправления. Этот во­
прос касается не только прекращения передачи ин­

формации, но также признания обязательств со сто­
роны других государств, которые до этого вреJ\fени не 

r.читали себя несущими какие-либо обязательства по 
главе XI. 

51. У Соединенного Королевства будет мало трудно­
стей в определении того, достигла или не дос·nrгла 
какая-либо из его территорий полной иеры самоуп­
равления, и правительству Соединенного Королевства 

нет необходимости утверждать перечень факторов по 
этому вопросу. Например, если Соединенное Королев­
r.тво решает предоставить полную степень са:r,юуправ­

ления пародам какой-.шбо неса:моуправляющейся тер­

ритории, находящейся под его управлением, то l\Ю­
жет быть издан указ Тайному совету именно по этому 
вопросу. Такой акт будет иметь силу в международ­
ном 111асmтабе для исключения данной территории из 
категории тех, на которые J)аспространяется rлава ХТ. 

Вполне возможно, что политическое развитие насе.11е­
ния данной территории не будет достаточным для 

того, чтобы дать ему вQз11южность решать будущую 



162 274•е заседание - 14 ноя6ря 1952 rода 

судьбу этой территории с необходимым знанием дела, 
и население :может не иметь возможности выразить 

свое коllfпетентное мнение относительно того статуса 

или такого изменения статуса, которые длл них жела­

тельны, посредством демократической процедуры. Ста­
тус такого народа будет, однако, эффективно уста­
новлен в международном праве с помощью акта, о 

котором сэр Алан упоминал. Следовательно, согласно 
конституционной практике Соединенного Королевства 
перечень факторов будет иметь малое значение для 
основного вопроса о статусе территории как в меж­
дународном праве, так и в отношении главы XI. 

52. Пункт 2 проекта резолюции разумен и соот­
ветствует неизменной практике правительства Соеди­
ненного Королевства. Сэр Алан приветствует пункт 
3, так как он поможет рассеять распространяющееся 
в несамоуправляющихся территориях мнение, будто 
Организация Объединенных Наций не решится при­
знать политическое развитие такой территории, если 
невозможно будет убедить шестьдесят наций, путем 
применения целой серии почти непостижю,шх крите­
риев, в том, что достигнут такой уровень развития, 
который далеко превосходит тот уровень, на кото­
ро:r.1 находится большинство государств-членов Ор­
ганизации. 

53. Сэр Алан пе поншrает фразы «ее народы достиг­
нут полной меры самоуправленил, как указывается в 
главе XI У става» в пункте 4. В докладе Специально­
го комитета не даетсл определения выражению «пол­

ная мера самоуправления». Правительство Соединен­
ного Королевства будет считать страну самоуправляю­
щейся в эконо:ъшческих и социальных вопросах и в 
вопросах образования, если законодательные и ис­
полнительные органы данной страны принимают не­
зависимые решения по этим вопросам. У представи­
теля Соединенного Королевства нет никакого сомне­
ния в том, что авторы совместного проекта резолю­

ции в состоянии дать определение. 

• 54. Представитель Сединенноrо l{оролевства поддер­
живает последнее положение пункта 5, в котором ясно 
отмечается: необходимость признания того, что имеет­
ся более восыш членов Организации Объединенных 
Наций, на которых вполне могут распространяться 
обязанности по передаче информации. 

55. Делегация Соединенного I{оролевства считает, 
что она не может голосовать за проект резолюции или 

одобрить доклад Специального комитета. Предстоит 
еще многое сделать, прежде чем можно будет считать, 
что вопрос выяснен хотя бы предварительно. Было 
выражено много сомнений относительно истинной цен­
ности существующего перечня факторов, и в ходе пре­
ний были выдвинуты :многие новые факторы. Проду­
манные меморандумы, представленные рядом прави­

тельств, были расс:ъютрены чрезвычайно поверхност­
но, и фаюически все важнейшие термины остались 
без определения. Поэтому представитель Соединенно­
го Королевства считает, что Комитету следовало . бы 
поручить Генеральному Секретарю подготовить допол­
нительный всесторонний обзор по этому вопросу в све-

те всех упомянутых им элементов и представить этот 

обзор на восьмой сессии Генеральной Ассамблеи. в 
прошлом Генеральная Ассамблея придавала больтпое 
значение . изучению факторов, которые она теперь 
сбрасывает со счета весыrа легкомысленным образом. 

56. Представитель Соединенного Королевства не бу­
дет препятствовать какой-либо попытке снять эту не 
совсем реальную проблему с повестrtи дня при помо­
щи совместного проекта резолюцип. Однако прежде 
чем проводить какое-либо голосование, он делает ого­
ворку о позиции своего правительства в отношении 

каr;,их-либо притязаний, которые могут быть выдви­
нуты от имени Генеральной Ассамблеи в проекте ре­
золюции; в случае если такая резолюция будет при­
нята и на этих требованиях будут впоследствии на­
стаивать, его делегация будет вынуждена обратить 
внимание на эту специально делающуюся оговорку. 

57. Г-н де-:МАРЧЕНА (Доминикансrшя Республика) 
говорит, что его делегация всегда поддерживала тv 

мысль, что Генеральная Ассамблея правомочна ре: 
тать вопрос о том, является ли данная территория 

самоуправляющейся или нет, и следовательно вопрос 
о тollf, следует ли продолжать или прекратить пере­

дачу информации об этой территории. Глава XI пред­
ставляет собой де1tларацию управляющих держав, но 
она также является и договором между этm1и дер­

жавами и международным общением, представляемым 
Организацией Объединенных Наций. В соответствии 
со статьей 10 Устава Организации Объединенных На­
ций Генеральная Ассамблея несомненно полномочна 
обсуждать главу XI и толковать обязательства уп­
равляющих держав, вытекающие из этой главы. По­
этоllfу делегация Доминиканской республики высту~ 
пала в пользу создания Специального комитета по 
фактораllf и участвовала в его работе. Как от111еча­
лось представителем Доминиканской Республики на 
396-м пленарном заседании Генеральной Ассамблеи, 
его делегация уверена, что принцип самоопределе­

ния - это священный принцип, составляющий не­
отъемлемую часть :международного права и безогово­
рочно признанный У ставом Организации Объединен­
ных Наций. 

58. Хотя делегация Доминиканской Республики все­
гда утверждала, что чрезвычайно трудно определитr, 
абсолютные критерии самоуправления, • однако она 
удовлетворила просьбу Генерального Секретаря со­
общить замечания по предложенному перечню фак­
торов. При:м:ерно только одна треть членов Организа­
ции Объединенных Наций сочла себя :в состоянии 
представить такие замечания; неrtоторые государства 

воздержались от высказывания своего мнения до оз­

накомления с докладом Специального · комитета, · и 
часть государств до сих пор еще не высказала своего 

мнения. Совершенно ясно, что многие государства­
члены Организации все еще испытывают большие со­
инения относительно предложенного перечня факто­
ров и поэтому считают весьма спорным, что Гене­
ральная Ассамблея должна принять этот перечень как 
окончательное заключение по Атому :вопросу при те­

перешнеtt обстановке. 
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59. Г-н де-1\Iарчена соглашается с теми представи­
телями, которые подчеркивали политический аспект 
этого вопроса. Оп, однако, всегда ставился перед Ко­
митетом как правовая проблема и должен решаться 
на основе правовых формул, вытекающих из иеж­
дународноrо публичного права. Конституционные по­
дожения, определяющие отношения между метрополи­

ей и неса:моуправляющимися территориями, подведом­

ственными метрополии, несомненно затрагивают да­

леко идущие правовые проблю,rы. Именно поэтому на 
шестой сессии (216-е заседание\ делегация До111ини­
канской Респубшши предложила поручить изучение 
фаюоров l{омиссии 11Iеждународноrо права. Делегация 
Доминиканской Республики все еще придерживается 
такого мнения. Доклад Специального комитета дол­
жен быть передан специальному органу для допол­

нительного анализа и для приведения в большее со­
ответствие его терминологии с правовыми требова­
ниями данной проблемы. Такой шаг особенно необ­
ходим в данном вопросе, так как перечень факторов 
будет документом решающего значения при пересмот­

ре У става Организации Объединенных Наций. По­
этому представитель Доминиканской Республики бу­
дет поддерживать всякое предложение о дополнитель-

. ЕG::.r изучении этого вопроса, особенно Комиссией :r.1еж­
дународного права, и он оставляет за собой право 
представить проект резолюции в этом с:мысле. 

60. В докладе С пециального комитета имеется одно 
серьезное упущение : в нем не содержится никакого 

определения самоуправления. На 216-м заседании 
Четвертого комитета делегация Доr.шниканской р·ес­
публики заявила, что до определения факторов не­

обходимо определить принцип самоуправления с точ­
ки зрения :международного права, так на~, принцип 

этот проистекает из применения конституционного 

права к международному публичному праву. Неяс­
ность главы XI в этом отношении, особенно статьи 
73Ь, неоднократно подчеркивалась такими коммента­
торами У става Организации Объединенных Наций, 
1,ак Ганс Кельсен и Лаутериахт. Во французск01',1 и 
римском кодексах права определение всякого преступ­

ления, например, всегда включает перечисление эле­

ментов самого преступления. Точно таким же обра­
зом всякое определение самоуправления должно пере­

числять элементы самоуправления, т. е. факторы. В 
Четвертом комитете повиди:r.ю:му проявляется тенден­
ция утверждать, что Генеральная Ассамблея должна 
сначала установить факторы, а затем, позднее, дать 
определение самоуправления. Кажется нет никаких 
причин к тому, чтобы не сделать это одновременно; 

фактически такая процедура была бы лучше. В прош­
лом делегация Доминиrtанской Республики предлага­

ла определить самоуправление как фактическое со­

стояние , при которо:r.1 народ или группа ставят свои 

учреждения в совершенно независимое положение от 

государства-метрополии, с которым этот народ был 
связан юридически и политически. Необходимой пред­
посылкой всякого определения самоуправления яв­

ляется включение в него принципа самоопределения. 

61. Как в докладе Специального комитета, так и в • 
пункте 2 проекта резолюции признается, что никакое 

перечисление факторов не может служит1, ничем иным, 

кроме руководства. Поэтому, поскольку многие дру­

гие формулы :r.югут устранить неясности главы XI, 
делегация Доминиканской Республики займет проме­

жуточную позицию в отношении данного прое1tта ре­

золюции. 

62. Преамбула 1, проекту резолюцпи приемле::.ш , та~, 
как в ней только излагаются последствия резолю­

ций, принятых ранее Генеральной Ассамблеей. Ввод­
ное заявление в пункте 1 сфорirулировано правильно, 
но, 1tак отмечал уже представитель До:миниканскоfi 

. Республики, было бы преждевременно 01tончательно 
· утверждать перечень фаrtторов. Он должен подверг­

. нуться дополнительному рассмотрению вновь создан-
ным Специальным комитетом или Коr.шссией между­
народного права. Весьма туманная формулировка 
пункта 2 уменьшает достоинства проекта резолюции 
в целом. Пункт 4 представляет собой, повидшю:r.rу, 
официальную дею1арацию Генеральной Ассамблеи, 
провозглашающую официальный принцип са:r.rоуправ­

ления, именно, что без политического самоуправле­

ния не может быть самоуправления в экономических 

и социальных вопросах и в вопросах образования. 
Это положение приемлемо в принципе, но на практи­
ке в случае его утверждения оно сделает ненужным 

весь перечень отдельных факторов. Если Генеральная 
Ассамблея .желает сделать такое заявление, она :r.rожет 

сделать его в отдельной резолюции. Представитель 
Доминиканской Республики совершенно неуверен, од­

нако, что такая декларация не будет нарушениеr.1 
главы XI У става Организации Объединенных Наций. 
В том виде , в какои она излагается в пункте 4, это 
идея вносит существенный новый элемент с серьез­

нейшиr.ш правовыии и политическими последствиями. 

По мнению r-на де-:Марчена, для Генеральной Ас­
самблеи было бы преждевременно при теперешней 
обстановке утверждать то, что по существу представ­

ляет собой пересмотр главы XI, и поэтому он не смо­
жет голосовать за пункт 4. 

63. Резюмируя, делегация Доминиканской Республи­
ки не против проекта резолюции, но она считает его 

преждевре:менны:м. Поэтому она воздержится от го­

лосования по резолюции в целом, по возможно, что 

она потребует отдельного голосования по некоторы:м 
пунктам и будет голосовать против этих пунктов. 

64. Г-ц РИК:МАНС (Бельгия) :напоминает -Ко-r.ш­
тету о некоторых моментах, очевидно упущенных из 

виду другими ораторами. Перед Комитетом стоит во­
прос не определения условий, при которых может 

быть разрешено прекращение передачи информации; 
вопрос стоит просто об определении территорий, в от­
ношении которых информация должна передаваться. 
Предназначенные для передачи Генеральной Ассам­
блее тексты должны быть точными. Вопрос, следова­
тельно, стоит о том, на каких территориях население 

не достигло еще полной меры самоуправления. 

65. Во-вторых, каждое государство суверенно разре­
шает вопрос о том, какие территории, находящиес.я 

под его управлением, подпадают под положения rла-
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вы XI. Оно. прини:r~rает решение о том, о каких тер­
риториях · должна передаваться информация, и о том, 
на каких территориях положение таково, что нет бо­
лее необходимости передавать пнформацию. 

66. Бельгийская делегация сильно сомневается в цен­
ности перечня факторов, составленного Специальным 
комитетои. Этот перечень составлен· как будто не 
совсем продуманно: некоторые предложения были 
представлены Комитету, другие были к ним добавле­
ны, ОДНИ из них были выпущены, другие включены. 
Представитель Бельгии уверен, что ни один из чле­
нов Ко~штета не считает, что эта проблема была тща­
тельно рассиотрена. l{омитет не выполнил того, что 
являлось его первостепенной задачей, а именно, не 
дал определения тому, что же в действительности яв-
.11яется са111оуправлением. -

67. Бельгийская делегация, однако, воздерживается 
от высказывания за или против перечня факторов. 
Все эти факторы заслуживают внимания, хотя и ни 
один из них в отдельности, так же как и все они 

вместе не иогут быть предложены в качестве авто­
матического rtритерия для определения того, подпа­

дает ли данная территория под действие статьи 73е, 
или нет. 

68. Однако этот перечень факторов подтверждает 
:мнение бельгийской делегации, что имеются многие 
народы, к которым прюrенимы эти критерии, но о ко­

торых информация не передается. Одно из двух: либо 
эти критерии действительны, и в таком случае долж­
на передаваться информация относительно всех тер­
риторий, к которым применимы эти ~:-ритерии, либо 
~ти критерии применимы к определенны]\{ террито­

риям, в отношении которых, по мнению соответствую­

щей управляющей державы или, как некоторые ут­
верждают, Генеральной Ассамблеи, нет необходимо­
сти передавать информацию, и в этом случае данные 
критерии недействительны. 

69. Бельгийский представитель приводит несколько 
примеров таких территорий, к которым, по мнению 
его делегации, оти факторы несомненно применимы. 
Факторы, свидетельствующие о достижении самоуправ­
ления, включают осведомленное 11шею1е населения 

данноtt территории, свободно выраженное посредством 
демократической процедуры, относительно статуса или 
такого изменения в статусе, которое желательно для 

населения; степень влияния на взаимоотношения дан­

ной территории со столицей центра.11ьного правитель­
ства обстоятельств, вытекающих из соответственно­
го географического положения территории и столицы, 
как, например, разделение сушей, морем или другими 
естественными препятствиями; степень расового, язы­

кового и религиозного своеобразия, а также своеоб­
разного культурного наследства, интересов или стре­

млений туземного населения, отличающих его от на­
родов той страны, с которой оно добровольно объ­
единяется. 

70. В связи с втпм бельгийский представитель ссы­
лается на доклад первой сессии Ко111итета экспертов 
по туземной рабочей силе при Международной орга-

низации труда, состоявшейся в Ла Пасе в 1951 го­
ду. В этом докладе дается описание условий, в · ко­
торых живет индейсrюе население Бразилии. Соглас­
но этому докладу и111еется три категории индейцев: 

первая живет в тех же селениях, что и цивилизован­

ное население, вторая состоит пз племен, поддержи­

вающих мирные отношения с цивилизованньш на­

селением, но живет на отдаленных территориях у 

истоков рек, и третья состоит из совершенно диких 

пл~мен, которые живут изолированно на недоступных 

территориях и оказывают вооруженное сопротив.'lение 

всякой попытке цивилизованного населения устано­
вить с ними контакт. 

71. В докладе, опубликованном правительство111 Ве­
несу9лы за 1949/50 год, отмечается, что правитель­
ство Венесуэлы делает попытки приобщить индепцев 
верховьев Ориноко к цивилизованной жизни путеъ1 
внедрения среди них религии, обучения их испан­
скому языку, сельскому хозяйству и ремеслам и на­
чалам гигиены и санитарии. В докладе за 1950/51 
год указывается, что правительство, стремясь улуч­

шить условия туземного населения в отдаленных и 

недоступных частях страны, поручило 1,атолическп:м 

J11иссия11r задачу приобщения индейцев к цивилизации 
и что, невзирая на трудности, миссионеры достига­

ют успехов . 

72. По венесуэльскому закону 1882 года специаль­
ная система, по которой туземные общины управля­
ются федеральным правительством, будет сохранена 
до тех пор, пока не оrшжется целесообразнwr предо­
ставить этим община111 другой статус. Законодатель­
ство, применяемое к этим общинам, отличается, сле­
довательно, от того, которое действует в отношении 
большинства жптелей Венесуолы. Законом 1915 года 
создан ряд миссий д.11.я озн~-комлен;ил нецивилизо­
ванных групп, все еще сохранившихся в различных 

районах республики, с городской жпзныо, и для за­
селения наименее обитаемых частей Венесуэлы. :Мис­
сиям были предоставлены полномочия поддерживать 
порядок среди индейцев и обращаться за по:1,ющью к 
федеральноиу правительству в тех случаях, когда по­
требуется проведение важных мероприятий. Индей­
цам; выразившим желание отказаться от кочевого об­
раза жизни, будут в образовательных центрах да­
ваться советы относительно того, как и где селиться 

на постоянное жительство. Решение о том, где они 
поселятся, будет приниматься главой миссии. 

73. Говоря о странах, в границах которых живут 
неассииилированные группы населения, он не ииеет 

в виду критиковать их. Бельгия не стыдится того, 
что под ее управление~~ имеются полуцивилизован­

ные народы, и она сочувствует другим странам, пе­

ред которыми стоят те же проблемы. Управляющие 
державы не несут ответственности за то, что у них 

есть такие проблемы; они ответственны только за 
пути и :методы разрешения таких проблем. 

74. В декабре 1951 года в докладе комиссара ин­
дийского правительства о зарегистрированных (sche­
duled) r,астах и племенах расс111атривался вопрос о 
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требовании независимости племенем Нага - вопрос, 
с которым члены Организации Объединенных Наций 
были знакомы, так как они получили от этого пле­

мени по данному вопросу петицию от ноября 1949 го­
да. Члены племени Нага заявили, что они никогда не 
теряли своей независимости и что они намерены со­
хранить ее. Незадолго до того времени племя Нага 
совершило набег, и премьер-министр r-н Неру за­
явил в парламенте, что территории, заселенные этим 

племенем, не управляются ни индийским, ни каким­
либо другим правительством; что они совершенно ни­
кому не подвластны и, за исключением каких-либо 
беспорядков, предоставдены самим себе. 

75. Г-н Рикманс не видит причины, почему о всех 
этих упомянутых им народах не может передаваться 

информация. Перечисленные в перечне Комитета 
факторы относятся к ним в такой же мере, в какой 
они относятся к народам несамоуправляющихся тер­

риторий, о которых согласно статье 73е передается 
информация. 

76. На 259-111 заседании он уже упоминал пример 
Либерии. Он не хочет сказать, что должностные ,11ица 
Либерии менее компетентны или менее преданы ин­
тересам населения, чем французские должностные ли­
ца Слонового Берега. Однако нет никаких обоснован­
ных причин, почему Либерия не должна передавать 
информацию о народах, населяющих пограничные 
районы. 

77. Другой пример представляет нация Со:мали, 
разделенная на несколько частей. Организации Объ­
единенных Наций ежегодно передается информация 
о Британском Сомали, о Французском Сомали и о 
Сомали под итальянским управлением. Та часть Со­
"'rали, которая была завоевана Эфиопией, вероятно 
также не является самоуправляющейся, и, следова­
тельно, об этой территории должна передаваться ин­
формация. Трудно понять, почему Эфиопия должна 
быть менее связана обязательством о передаче ин­
фор31ации, чем Соединенное Королевство, Франция 
или Италия. 

~ 

78. Согласно книге Government and N ationalism 
in Southeast Asia, опубликованной в Нью-Йорке в 
1942 году Институтом · тихоокеанских отношений, в 
различных районах Филиппин имеются отсталые пле­
мена, живущие в зарослях и n горных районах. До 
настоящего времени испанские поселенцы осташ~:яли 

их в покое ввиду воинственности этих пле~rен и ввиду 

того обстоятельства, что их территория не обладает 
ресурсами, которые окупили бы стоимость военных 
операций. В книге отмечается, что члены этих пле­
l\Iен неприязненно относятся к филиппинским долж­
ностны11r лицам и что посдедние считают эти племена 

варварскими. р отношении Филиппин представитедь 
Бельгии отмечает, что у племени Моро нет должност­
ных лиц, избираемых на тех же условиях, что и в 
других районах. Предлагаемые Специальным ко~.ште­
то11r факторы относ.яте.я к территории этого племени, 
а •rакже к территориям других пле~rен на Филип­
пинах. 

79. Другим случаем такого порядка .является племя 
Дай.яков на Борнео, о котором нидерландское прави­
тельство передавало информацию в 194 7, 1948 и 
1949 годах. Соr.шсно этой информации, некоторые 
племена в этом районе Борнео полностью изолирова­
ны, чрезвычайно отсталы и примитивны и некоторые 

из них все еще занимаются охотой за головами. Нель­
зя утверждать, что эти народы пользуются полным 

самоуправлением согласно положениям: У става Орга­
низации Объединенных Наций. 

80. Несомненно будут утверждать, что в У ставе го­
ворится не о населении, а о территориях; однако 
представитель Бельгии показал, что многие такие на­
роды живут на территориях, которые четко и ясно 

определены, однак.о они не пользуются самоуправле­

нием. Имеются и другие территории, которые отде­
лены :r.юрями от управляющей ими страны. Народы 
Никобарских и Андаманс1шх островов, например, не 
располагают полным самоуправлением, остров Пасхи 
находится под суверенн;ым управлением Чили, од­
нако ни Индия, ни Чили не представляют инфор:r,rа­
ции об этих территориях. 

81. Утверждалось, что бельгийский тезис противо­
речит принципу суверенитета государств и сделает 

колониальную систему всемирной. Однако слово «ко­
лония» не фигурирует ни в главе XI, ни в статье 23 
Пакта Лиги Наций, по которым члены Лиги взяли на 
себя обязательство обеспечить справедливое обраще­
ние с туземными жителями территорий, находящих­
ся под их властью. 

82. 3десь затрагивался также принцип внутренней 
компетенции. Представитель Бельгии не может понять, 
какое отношение имеет все это к территориям, кот<;>­

рые не находятся в границах страны метрополии. 

83. Большинство государств, возражавших . против 
тезиса бельгийской делегации, состояло членами Ли­
ги Наций, и они не пояснили, почему обязательства, 
возлагавшиеся статьей 23 Пакта Лиги Наций, кото­
рые были приемлемыми 25 лет тому назад, стали не- -­
приемлемыми теперь. Тот аргумент, что статья 73 от­
носится только к территориям, а не к народам, .яв­

ляете.я просто юридической уловкой. Территории важ­
ны тем, что они заселены людьми. Бельгийское об­
щественное мнение не будет в состоянии поверить в 
искренность тех, кто выступает с такими софисти­
ческими за.явлениюш и в то же время благочестиво 
рассуждает о благосостоянии несамоуправляющихся 
народов и взывает к духу Устава, к духу междуна­
родного сотрудничества и т. д. Бельгия никогда не 
согласится с тем, что глава XI относится только к 
населению тех территорий, в отношении которых ин­
формация добровольно передавалась только восемью 
государствами. Эти восемь государств фактически про­
явили больше духа 11rеждународноrо сотрудничества, 
чем все остальные государства, состоящие в Орга­
низации. По крайней мере у половины государств­
членов Организации Объединенных Наций имеется 
население, в отношении которого следует передавать 

информацию по главе XI, п отказ в этом приводит 
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к дискриминации в отношении восьми управляющих 

держав, так называемых колониальных держав, что в 

конечном счете серьезно отразится на работе Орга­
низации . . 

84. Г-н КАЛЕРО-РОДРИГЕС (Бразилия) говорит, 
что содержание замечаний бельгийского представи­
теля не относится к вопросу, расс111атривае:r.ю111у I{о­
:r,штетом. Правда, что в Бразилии имеются индей­
цы. Бразильское правительство принимает участие в 
работе международных органов, как межамериканских 
организаций, так и организаций такого поряд1,а, как 
.Международная организация труда и ЮНЕСКО, по 
тем вопросам, в которых она заинтересована, но бра­
зильское правительство утверждает, что проблемы, ка­
сающиеся индейцев, не имеют отношения к Четвер­
тому комитету. Если этот вопрос 1юзникнет снова, то 
представитель Бразилии будет вынужден выступить 
по вопросу к порядку дня. Бразильская делегация не 
имеет никаких возражений против обсуждения этни­
ческих, социальных и культурных проблем туземных 
народов, но она считает такое обсуждение неумест­
ным в Четвертом комитете. 

85. Г-н РИВАС (Венесуэла) говорит, что история 
вопроса хорошо известна бельгийской делегации . На­
селение территорий или провинций Венесуэлы, засе­
ленных отсталыми народами, недостаточно велико, 

чтобы допустить избрание сенатора. Это, однако, со­
всем не те территории, к которым относится У став 
Организации Объединенных Наций. Такие несамоуп­
равляющиеся территории, как Бельгийское Конго, ни-

Факторы, которые должны быть приняты во внима­
ние при выяснении для каждой территории вопроса 
о том, достигло ли ее население полной меры само­
управления: доклад Специального комитета по изу­
чению факторов (несамоуправляющиеся территории) 
(А/2178, A/C.4/L.231, A/C.4/L.233, A/C.4/ L.234) 

(продолжение) 

[Пункт 36]* 

1. О. О. IOPAHC (Союз Советских Социалистических 
Республик) напоминает, что глава XI Устава нала­
гает некоторые обязательства на державы, управляю­
щие несамоуправляющимися территориями. В резо­

люции 66(1) Генеральной Ассамблеи приводится спи­
сок отих территорий. Согласно У ставу колониальные 
державы должны представлять информацию, дающую 
Организации Объединенных Наций возможность оп­
ределить , выполняют ли онп взятые на себя обяза­
тельства. 

2. Некоторые из управляющих держав самовольно 
прекратили представление инфорыации о ряде неса­
моуправляющихся территорий, как, например , Гва­
делупа, Новая Каледония, зона Панамского 1,анала, 
Мальта и нидерландские в.11а.дения на Антильских ост­
ровах и др., пото:r,{у что они хотят скрыть от мирового 

* Повестки дня Геверахъной АссаибJiен. 

когда не составляли законную часть территории стра­

ны-метрополии; они временно находятся под властью 

держав :метрополий до тех пор, пока не станов.ятся 
самоуправляющимися. Упоминавшиеся районы Вене­
суэлы были частью территории Венесуэлы с того вре-
111епи, когда эта страна достигла самоуправления. 

86. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что с самого начала 
заявления бельгийского представителя было ящю, что 
он глубоко изучил определенные вопросы, касающие­
ся ряда суверенных государств, большинство из ко­
торых представлено в Четвертом комитете. Предста­
вители этих государств пожелают высказать свои за­

мечания по этим вопросам и несомненно сделают это 

с их обычной эрудицией и талантош. Он :r.юr бы пре­
рвать выступление бельгийского представителя с тем 

~ ' чтооы попросить его сократить свою речь и не возоб-

новлять того спора, который он уже начал в связи с 
первым вопросом на повестке дня, так как это ни 

в коем случае не облеrчи.т Комитету рассмотрение 
данного вопроса. Председатель воздержался от этого, 
.так как, по его мнению, бельгийский представитель 
должен был получить всю возможность выразить свои 
взгляды наравне с другими представителя111и, а также 

пото111у, что председатель желал проявить 1~ нему всю 
возможную учтивость и не хотел, чтобы создалось впе­
чатление, будто председатель пристрастен к тем стра­
нам, о которых бельгийский представитель упомянул 
в своем выступлении. Во всяком случае, все предста­
вители и111ели право выступить к порядку дня, и они 

могли сделать это в любое время. 

Заседание закрывается в 6 ч. 30 м. вечера. 
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заседание 

Суббота 15 ноябри 1952 rода, 10 ч. 30 м. утра 

Председатель: Г-н Родольфо МУНЬОС (Арrентина) 

Центральные учреждения, Нью-Йорк 

общественно.го мнения создавшеес.н там подожение. В 
связи с втим встал вопрос об определении факторов, 
которые доджны быть приняты во внимание при вы" 
яснении для каждой данной территории вопроеа о 
том , достиг ди ее народ полной меры самоуправления. 

3. Перечень факторов в до1шаде Специального 1,0-
митета по изучению факторов (А/2178) является ша­
гом вперед, но его нельзя, однако, рассматривать как 

законченный и исчерпывающий. После того как Ге­
неральнаJI Ассамблея утвердит перечень фаr,торов, не­
обходшю будет определить, каким образом ну;1:но бу­
дет со'бирать необходимые сведения, чтобы устано­
вить, достиг ли народ данной террпторип полной ме­
ры самоуправления. 

4. Делегация Советского Союза считает, что пре­
кращение представления информации относительно 
любой несамоуправляющейся территории не может 




