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Доклад Совета по Опеке (А/3822, A/ C.4/L. 
542/Rev.1 и Rev.1/Add.1, A/ C.4/ L.543 и Add.1, 
A/ C.4/L.545, A/ C.4/L.547, A/C.4/L.548, А/С. 
4/L.549/Rev.1) (продолжение) 

РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТОВ РЕЗОЛЮЦИЙ (A/C.4/L. 
542/Rev.1 и Rev.1/Add.l, A/C.4/L.543 и Add.1, A/C.4/L.545, 
A/C.4/L.547, A/C.4/L.548; A/C.4/L.549/Rev.1) (продолже­
ние) 

Проект резолюции о достижении подопечными 
территориями самоуправления или независимо­

сти (A/C.4/L.542/R.ev.1 и Rev.1/Add.l) (оконча­
ние) 

1. Г-н КОГЕН (Чили) говорит, что он вносит 
свои поправки (A/C.4/L.554) к рассматриваемо­
"'У проекту резолюции (A/C.4/L.542/Rev.l и 
IZev.l/Ad1d.l), для того чтобы примирить разли;· 
ные точки зрения, высказанные в ходе прении, 

11 с надеждой на то, что в результате большее 
•1нсло делегаций сможет проголосовать за дан­
ный проект. 

2. Г-н ХИЛАЛИ (Пакистан) с удовлетворением 
от:-.1ечает пересмотренный вариант пункта 1 ре­
зо.1ютивной части, предложенный в устной фор­
,,с представителем Югославии на 795-м заседа­
; 11111 от имени авторов проекта резолюций. Хотя 
;1 е.1 егация Пакистана выступает за установление 
про~ежуточных заданий в деле политичес1кого, 
:1кономического, социального и культурного раз­

в~~тия подопечных территорий, на нее произвели 
впечатление доводы, выдвинутые на 795-м засе­
.tа нни представителем Соединенного Королев­
ства против определения в настоящее время 

1),-;ончательных дат достижения подопечными 

Тl' рриториями независимости ·или самоуправле­

;1 ; 1 я. Ввиду значения ,вопросов, находящихся на 

;-~;~ссмотрении, установление окончательных дат 
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лишит управляющие ,власти возможности дей,ст­
вовать в зависимости от сложившегося положе­
ния. Если окончательные плановые даты не бу­
дут выполнены, то управляющие власти могут 
быть обвинены ,в том, что · они не выполняют дан­
ных ими обещаний, а это, ~возможно, приведет к 
ненужному обострению политического ажиота­
жа в территориях под их управлением. Поэтому 
делегация Пакистана не может согласиться с 
пунктом 3 резолютивной . ча,сти проекта резолю­
Ц,ии и просит провести раздельное голосование 
по этому пункту. Если этот пункт будет откло­
нен, делегация Пакистана будет · голосовать за 
оставшуюся часть проекта резолюции; в против­
ном случае она будет вынуждена пересмотреть 
свою точку зрения в отношении проекта резолю­
ции в целом. Однако попранки Советского Союза 
(A/C.4/L.552) являются для делегации Пакиста 0 
на совершенно неприемлемыми. 

3. Г-н КЕЛЛИ (Австралия) в положительном 

плане отзывается о доводах, выдвинутых пред­

ставителем Пакистана, против установления 
окончательных заданий и дат. В отношении за­
явления представителя Индии, сделанного на 
предыдущем заседании, о том, что Австралия не 
имеет возражений против установления «проме­
жуточных заданий и дат», необходимо отметить, 
что на странице 110 последнего годового докла­
да о подопечной территории Новая Лвинея 1 

управляющая власть указала, что она будет про­

должа'ть разработку 1планов с «ориентировочны­
ми» плановыми датами там, где это удобно: в 

области экономического, социального и полити­
ческого прогресса .и развития в области образо­
вания ,коренного населения, и если она убежде­
на, что это будет способствовать приближению к 
целям, выраженным в статье 76 Ь Устава. Это 
разумная формулировка положения об у~танов­
лении плановых заданий и дат, и она должна 
понравиться здравомыслящим и сознающим 

свою ответственность государствам-членам. По­
этому г-н Келли предлагает, чтобы представи­
тель Индии обсудил с другими соавторами воз­
можность замены пунктов 2 и 3 резолютивной 
части · следующим текстом: 

«2. просит управляющие власти продолжать 
разработку планов с ориентировочными пла-

1 Commonwealth of Australia, Report to the General 
AssemЫy of the United N[!tions оп the Administration of 
the Territory of New Gumea from 1st July, 1956, to 
30 t/1 June, 1957, (Canberra, А. J. Arthur, Commonwealt~ 
Government Printer) . Препровожден членам Гене;ральнон 
Ассамблеи при меморандуме Генерального Секретаря 
(Т/1375). 
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новыми датами, где это удобно, ,в области по­
литического, экономического и социального 
развития и развития в области образования 
коренного населения, и если они уверены, что 

это будет способствовать продвижению к це­
лям, выраженным в статье 76 Ь Уста,ва». 

Даже в тех случаях, когда устанавливаются 
ориентировочные плановые даты, •не всегда пред­

ста,вляется возможным сказать, будут ли они 
выполнены . Существует много факторов, кото­
рые не подвластны администрации. Например, в 
отношении подопечной территории Новая Г,ви­
нея невозможно предсказать, ка'Кая часть из 

175 ООО детей, посещающих школы в настоящее 
время, изъявит желание или сможет продолжать 

учебу в сред:них "и · высших учебных заведениях. 

4. _ Т-н РАСГОТРА (Индия) считает, что пред­
ставитель Австралии неправильно истолковал 
заявление, сделанное им на предыдущем засе­

дании, и говорит, что выдвинутое предложение 

совершенно несовместимо с точкой зрения авто­
ров , проекта резолюции. Цель этого предложе­
ния - предоставить управляющим властям пра­

во определять не только цели, которые должны 

быть достигнуты в территориях, •но также сроки 
их достижения. В на•стоящее время уже нельзя 
придерживаться позиции, которую занимал Го­
сударственный секретарь Индии лорд Монтегю, 
когда он •в 1917 году заявил в палате общин, что 
определение !3ремени и мер каждого шага в на­

пра,влении к прогрессу является делом англий­
ского правительства и правительства Индии, ко-

. торое по существу было английским правитель­
ством. Если подобная свобода действий будет 
предоста,влена управляющим в_ластям, то позво­
Л'ИтельнЬ спросить, что останется от той функ­
ции, которая должна быть ,выполнена Организа­
цией Объединенных Наций по линии системы 
опеки. Делегация Индии считает, что управляю­
щие власти, которым вверены определенные тер­

ритории, должны управлять ими в интересах 

населения этих территорий и что Организация 
Объединенных Наций должна быть информиро­
ва1на о целях, которые были соответственно уста­
новлены упра~вляющими властями. Поэтому де­
легация Индии не может согласиться с предло­
жением представителя Австралии. 

5. Г-н КАНАКАРАТНЕ (Цейлон), отмечая, что 
в проекте резолюции управляющим ,властям 
предложено указать «последовательные проме­

жуточные задания и даты, запланированные на 

близкое будущее», говорит, что Цейлон, 'Как и 
ряд других стран, ранее управлявшихся Соеди; 
ненным Королевством, прошел несколько стадии 

разВ'ити:я, прежде чем стать суверенным госу­

дарством. Поэтому его удивляет зая,вление пред­

ставителя Соединенного Королевства о том, что 
невозможно установить даты поJrитического, 

экономического и социалыюго развития подопеч­

ных территорий. Как представитель страны, ко­
торая достигла независимости всего лишь десять 
лет назад, он убежден, что определ:ние после­
довател~,ных промежуточных задании и дат на 

ближайшее будущее значительно облегчит вы­
полнение задач, стоящих перед управляющиМF. 

властями и правительствами, которым эти вла­

сти передадут управление территориями, нахо­

дящимися на их ответственности. Народы этих 
территорий будут знать, что в какой-то опреде­
ленный день они должны быть готовы принять 
на себя большую ответственность за управление 
своими ,собственными делами. Лидеры этих на­
родов смогут подготовить их ·к тем задачам, ко­

торые •им придется выполнять после достижения 

неза·висимости. Сознавая в большей степени 
свою O11ветственность, лидеры соответствующих 

народов приложат больше усилий для облегче­
ния выполнения задач, стоящих перед управляю­

щими властями, и, таким образом, результаты 
во всех сферах развития будут неизбежно благо­
приятными. Кроме того, определение подобных 
заданий повысит авторитет Организации Объ­
единенных Наций среди соответс11вующих нар о­
дов, которые зачастую имеют лишь туманное 

представление о том, что делает для них Орга­
низация. Исходя из всего этого, делегация Цей· 
лона безоговорочно поддержит проект резолю­
ции в его сущес11вующем виде. С другой стороны , 
она не может согласиться с поправками Совет­
ского Союза (A/C.4/L.552), та,к как · она считает, 
что было бы неразумно устанавливать точнне 
плановые даты достижения независимости подо· 

печными территориями. 

6. Сэр Эндрю КОГЕН (Соединенное Королев· 
ство) говорит, что делегация Соединенного Ко­
ролевства считает неприемлемыми поправки Со· 
ветского Союза, ибо они решительным образт1 
изменят рассматриваемый проект резолюции ; 
плановые даты, установление которых предус· 

матришает данный проект без учета мнений 
управляющих ,властей, неизбежно окажутся про­
извольными. 

7. Делегация Соединенного Королевства готова 
принять поправки делегации Чили (A/C.4/L.554). 
в которых делается попытка примирить различ ­

ные мнения, высказанные в Комитете, при усло­
вии, что слова «которые эти по1допечные терри­

тории могут установить» будут заменены слова­
ми «-которые, по их мнению, могут создать», а 

слова «для того чтобы возможно с~корее» будут 
изъяты из текста предлагаемых поправок. 

8. Если такое изменение будет принято, то по· 
правки делегации Чили окажутся приемлемым;; 
для делегации Соединенного Королевства, теУ 
более что в них предусматривается изъят~1t 
пункта 3 резолютивной части проекта резо.,ю ­
ции. Этот пункт является единственным пункта): 
резолютивной части, против которого выступает 
Соединенное Королевство, ибо, хотя делегаu!!, 
Соединенного Королевства не возражает прот11:­
того, чтобы управляющим властям было пре,1.10· 
жена установить промежуточные задания, ка; 

это предусмотрено в пункте 2 резолютивной час· 
ти, она не может согласиться с пунктом 3 резе 
лютивной части, излагающим ранее принять: , 
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Генеральной Ассамблеей резолюции, против ко­
торых выступало Соединенное Королевство. 

9. Г-н МАРТИРОСЯН (Союз Советских Социа­
.1истических Республик) говорит, что он не удив­
.1ен возражениями . представителя Соединенного 
Королевства против установления точных сро­
ков, которые у~скорили бы достижение независи­

мости теми подопечными территориями, для ко­

торых такие сроки еще не установлены, так как 

Соединенное Королевство хотело бы подходить 
к проблеме достижения независимости подопеч­
ными территориями с позиций многовековой 

практики британского колониализма, которая 
осуществлялась на громадной территории Афри­

ки и других 'Континентах . В поправках Совет­

ского Союза (A/C.4/L.552) лишь предлагается, 
чтобы метод установления определенных плано­
вых дат достижения независимости подопечны­

ми территор'иями, плодотво-рн()lсть которого была 

доказана на примере Сомали под итальянским 
управлением, был применен в отношении Тан­
ганьики, учитывая степень развития этой терри­

тории, а также в отношении других подопечных 

территорий. Никто не может сказать, что в на­
стоящее время Танганьика находится ,в менее 
благоприятных условиях с точки зрения дости­
жения независимости. чем восемь лет назад -на­

ходилось Сомали. В Танганьике существуют все 
необходимые предварительные условия достиже­
ния независимости в ближайшем будущем при 
условии, если упра·вляющая власть не будет чи­
ннть никаких препятствий. Аналогичное предло· 
жение. внесенное делегацией Советского Союза 
на 0 11 иннадцатой сессии Генеральной Ассам.блеи 
н отношении Камеруна под британским управ­
.1ением и Камеруна и Того под французским 
\'Правлением 2, оказалось более чем оправдан­
;1ы111 в свете последующих событий. Поправки 
Советского Союза, предусматривающие достиже­
ние независимости Танганьикой и Руанда-Урун­
_111 в течение пяти лет, а другими подопечными 

территориями в период, не превышающий десяти 

.,ет, основаны на разумной, реальной н nбъек­
пшной оценке положения в соответствующих 

территориях. 

10. Г-н КОГЕН (Чили) соглашается с измене-
11нем. которое было предложено представителем 
Соединенного Королевства в отношении его по­
правки. 

11. Г-н МУФТИ (Объединенная Арабская Рес­
п\· G.1нка) сожалеет о том, что, несмотря на не­

п .1нократные призывы Генеральной Ассамблеи, 
управляющие власти уклоняются от своих обя­
эа нностей установить плановые даты достиже-

1;;1,1 самоуправления или . независимости подопеч-

111 ,rми территориями под ·их управлением. Поэто­
~-1\· делегация Объединенной Арабской Респуб­
.1,-,ю, поддержит поправки Советского Союза 
( ,.\/C.4/L.552), в которых qредлагаются очень 

rазу11111ые плановые даты. Кроме того, Танганьи­
Еа II Руанда-Урунди не обязательно должны до-

~ с~,. A/C.4/L.472 и R'ev.J. 

стичь независимости одновременно, и вполне воз­

можно, что одна из этих территорий станет неза­
висимым государством до истечения срока в 

пять 'лет. В отношении Но-вой Г,винеи и Науру 
десятилетний период не я,вляется ·чрезмерным 
ввиду быстрого развития этих территорий. Успе­
хи, достигнутые Сомали, свидетельствуют о ,воз­
можности и целесообразности установления обя­
зательдых плановых дат. 

12. Делегация Объединенной Арабской Респуб­
лики не сможет поддержать поправки делегации 

Чили (A/C.4/L.554), потому 'ЧТО первая из них 
ослабляет проект резолюции, в то время как вто­
рая поправка устраняет ·какую бы то ни было 
ссылку на предыдущие резолюции Генеральной 
Ассамблеи. 

13. Г-н РАСГОТРА (Индия) считает, что по• 
правки делегации Чили· являются неприемлемы­
ми для делегации Индии, так как новая редак­
ция этих поправок предоставляет управляющим 

властям дискреционную ,власть и противоречит 

духу проекта резолюции. • 

14. Г-н КЕЛЛИ (Австралия) говорит, что из за­
мечаний представителя Индии явствует, · что он 
недооценивает тот факт, что, согласно статье 2 
Соглашения об опеке для территории Новая Гви­
нея, правительство Австралии совершенно опре­
деленно является единственной властью, которая 
несет ответственность за управление этой терри­
торией. Проект резолюrщи преследует цель уре­
зать права, которые были торжественно предо­
ставлены управляющей власти, и поэтому этот 

проект резолюции должен быть отклонен. •. 

15. Г-н БОЖОВИЧ (Югославия) заявляет, что 
для авторов проекта резолюции определение 

ближайших последовательных . плановых зада­

ний и дат является лишь этапом на пути к уста­

новлению в конечном счете точных плановых дат 

достижения самоуправления или независимости 

различными территориями. Поэтому делегация 
Югославии не может принять поправки делега­
ции Чили, так как они изолируют друг от друга 
мысли, изложенные в пунктах 2 и 3 резолюти,в­
ной части проекта. Ссылка на предыдущие резо­
люции Генеральной Ас-самблеи не тол:'ко не 
ослабляет проект, но и придает ему бо-льшую 
силу. Без этой ссылки проект резолюции можно 

истолковать как шаг назад по . сравнению с пре­
дыдущими резолюциями Генеральной Ассамб­
леи, тогда как в действительности он предусмат­

ривает более эффективное · применение этих ре­
золюций. 

16. Г-н ВЕЛА (Гватемала) говорит, что делега­
ция Гватемалы будет голосовать против попра­
но-к Советского Союза (A/C.4/L.552), потому что 
определение таких жестких плановых дат, как 

это предлагается в поправках Советского Сою~ 
за, не является необходимостью. Отдавая долж­
ное духу примирения, которым руководствовал­

ся представитель Чили, ,выдвигая свои поправки 

(A/C.4/L.554), делегация Гватемалы полагает, 
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что первая из этих поправок · лишь призывает 
управляющие власти выполнить обязательство 
которое и без того возложено на них в соответ~ 
ствии со ·статьей 76 Устава. Кроме того, вторая 
попра,вка делегации Чили, содержащая предло­
жение исключить пункт 3 резолютивной части, 
значительно ограничивает сферу примененРя 
проекта. 

17. Г-н МЕЛИНБСКУ (Румыния) говорит, что 
проект резолюции в его нас'Гоящей редакции, как 

отмечают сами а,вторы, не идет дальше предыду­

щих резолюций Генеральной Ассамблеи. Деле­
гация Румынии будет голосовать за поправки 
Советского Союза (A/C.4/L.552), которые пред­
ставляют собой шаг вперед, так как в них уста­
навливается срок достижения независимости. 

Сроки, предлагаемые в поправках Советского 
Союза, учитывают условия в территориях и ба­
зируются на практическом опыте Организации 

Объеди.ненных Наций. Установление одинаковых 
сроков достижения независимости для Танганьи­

ки и Руанда-Урунди не означает, что одной из 
этих территорий нельзя будет достичь независи­
мости раньше другой, если это позволит сделать 
уровень развития 1данной территории. По тем же 

причинам, которые были изложены представите­
лями Индии и Объединенной Арабской Респуб­
ли~и, делегация Румынии будет голосовать про­
тив поправок Чили, ибо, согласно этим поправ­
кам, ·будут сняты все ссылки на предыдущие 
резолюции Генеральной Ассамблеи. , 

18. Г-н ФЕЛЬД (Соединенные Штаты Амери­
ки) заявляет, что делегация Соединенных Шта­
тов не сможет поддержать поправки Советского 

Союза (A/C.4/L.552), которые, по ее мнению, 
устана,вливают произ-волыный срок достижения 

самоуправления или независимости территория­

ми, о которых идет речь. 

19. Делегация Соединенных Штатов будет го­
лосовать за поправки ,делегации Чили (A/C.4/L. 
554), напр~вленные на примирение точек зрения 
тех, кто придерживается установления твердых 

плановых дат достижения независимости или са­

моуправления, и тех, кто выступает за установ­

ление ближайших последовательных промежу­

точных заданий и дат, но которые не настаивают 

на установлен·ии твердых плановых дат. 

20. Г-н МИТЧЕВ (Болгария) говорит, что деле­
га-u:ия Болгарии будет голосовать за поправки 
Советского Союза (A/C.4/L.552), которые бази­
руются на тщательном изучении фактов и на 
исчерпывающем знании положения в подопеч­

ных территориях . Так как эти территории ожи­

дают, что Организация Объединенных Наций 
приблизит тот день, когда они достигли бы неза­

висимости, установление плановых дат поможет 

им подготовиться к управлению _своими делами. 

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает провести раз­
дельное голосование по каждому пункту проекта 

резолюции в следующем порпдке: первые два 

пункта преамбулы, пункт l резолютивной части 
с изменением, которое было устно внесено авто-

рами на 795-м заседании, первая поправка Со­
ветского Союза (A/C.4/L.552, пункт 1), вторая 
поправка Советского Союза (A/C.4/L.552, пункт 
2), первая поправка Чили (A/C.4/L.554, пункт l) 
с поправкой, предложенной в устной форме Со­
единенным Королевством и принятой делегацией 
Чили, и затем пункт 2 резолютивной части. Что 
касается пункта 3 резолютивной части, то Пред­
седатель предлагает считать голосование по это­

му пункту голосованием второй поправки Чили 
(A/C.4/L.554, пункт 2), предусматривающей 
изъятие этого пункта. Затем он поставит на ГО· 

лосование пункт 4 резолютивной части и, нако­

нец, проект резолюции в целом. 

22. Г-н КОГЕН (Чили) прин'Имает предложение 

Председателя. 

23. Г-н БОЖОВИЧ (Югославия) в отношении 

пункта 2 резолютивной ча·сти предлагает, соглас­

но обычной процедуре, поставить на голосование 
сначала первую поправку Чили (A/C.4/L.554, 
пу,нкт l), которая заменит прежний текст, а за· 

тем ~вторую поправку Советского Союза (А/С. 
4/L.552, пункт 2), которая предусматривает лишь 
дополнение. 

Это предложение принимается. 

Первый пункт преамбулы проекта резолюцш 
(A/C.4/L.542/Rev .1 и Rev.1 /Add.1) принимаетс.1 
52 голосами против 11 при 5 воздержавшихся 

Ввиду отсутствия возражений второй пункт 

преамбулы принимается. 

Пункт 1 резолютивной части с измененuеАt, 

внесенным в устной форме авторами на 795-д 
заседании, прини,иается единогласно. 

По просьбе представителя Румынии по первой 
поправке Советского Союза ( A/C.4/L.552, пункт 
1) проводится поименное голосование. 

В результате жеребьевки, проведенной П редсе­
дателем, Пакистан приглашается голосовать пер­
вым . 

Голосовали за: Польша, Румыния, Судан, Ту· 
нис, Украинская Советская Социалистическая 
Республика, Союз Советских Социалистических 
Республик, Объединенная Арабская Республика. 
Албания, Болгария, Белорусская Советская Со­
циалистическая Республика, Чехословакия , 
Эфиопия, Гана, Греция, Венгрия, Либерия, Ли · 
,в·ия, Марокко. 

Голосовали против: Парагвай, Португалня . 
Испа,ния, Швеция, Таиланд, Турция, Южно-Аф· 
риканский Союз, Соединенное Королевство Ве· 
ликобритании и Северной Ирландии, Соединен· 
ные Штаты Америки, Уругвай, Аргентина, Авст· 
ралия, Бельгия, Бразилия, Канада, Чили, Китаi1. 
Колумбия, Коста-Рика, Куба, Дания, Домннн · 
ка,нская Республика, Малайская Федерацня. 
Франция, Гватемала, Гондурас, Иран, Ир.,ан· 
дия, Италия, Япония, Люксембург, Нидерлан,1ы. 
Новая Зеландия, Норвегия. 
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Воздержались: Пакистан, Па,нама, Филиппи­
ны, Венесуэла, Югославия, Афганистан, Австрия, 
Бирма , К:амбоджа, Цейлон, Финляндия, Ислан­
дия, Индия, Индонезия, Ирак, Израиль, Иорда­
ния, Ливан, Мексика. 

Первая поправка Советского Союза откло­
няется 34 голоса,ии против 18 при 19 воздержав­
шихся. 

По просьбе представителя Либерии по первой 
поправке Чили (A / C.4/L.554, пункт 1) с поправ­
кой, предложенной в устной форме Соединенным 
Королевством и принятой автором, проводится 
поuJtенное _ голосование . 

В результате жеребьевки, проведенной Предсе­
дателем, Союз Советских Социалистических Рес­
публик приглашается голосовать первым. 

Голосовали за: Соедине,нное К:оролевство Ве­
ликобритании и Северной Ирландии, Соединен­
ные Штаты Америки, Уругвай, Австралия, Авст­
рия, Бразилия, К:амбоджа, К:анада, Чили, К:и­
тай, Да<ния , Финляндия, Гондурас, Ирландия, 
Италия, Япония, Люксембург, Нидерланды, Но­
вая Зеландия, Норвегия, Пакистан, Панама, 
Швеция, Таиланд, Турция, Юж'!-!о-Африканский 
Союз. 

Голосовали против: Союз Советских Социали­
стических Республик, Объединенная Арабская 
Республика, Венесуэла, Югославия, Афганистан, 
Албания, Болгария, Бирма, Белорусская Совет­
ская Социалистическая Республика, Цейлон, 
К:оста-Рика, Чехословакия. Эфиопия, Гана, Г)е­
ция, Гватемала, ·Венгрия, Исландия , Индия, Ин­
донезия, Иран, Ирак, Иордания , Ливан, Либе­
рия, Ливия, Мексика, Марокко, Польша , Румы­
ния, Судан, Тунис, Украинская Советская Со­
циалистическая Республика . 

Воздержались: Аргентина, Бельгия, Колум­
бия, Куба, Доминиканская Республика, Малай­
ская Федерация, Франция, Израиль, Парагвай, 
Филиппины, Португалия, Испания. 

Первая поправка Чили отклоняется 33 голо­
сами против 26 при 12 воздержавшихся. 

По просьбе представителя Румынии по второй 
поправке Советского Союза (A /C.4/L.552, пункт 
2) проводится .поименное голосование. 

В результате жеребьевки, проведенной Пред­
седателем, Австрия приглашается голосовать 
первой. 

Голосовали за: Болгария, Б'елорусская Совет­
ская Социалистическая Республика, Чехослова­
кия, Эфиопия, Гана, Греция, · Венгрия, Индоне­
зия, Ирак, Иордания, Либерия, Ливия, Марок­
ко, Польша, Румыния, Судан, Тунис, Украин­
ская Советская Социалистическая Республика , 
Союз Советских Социалистических Республик, 
Объединенная Арабская Республика, Югосла­
вия, Албания. 

Голосовали против: Бельгия, Бразилия, Кана­
.Jа, Чили, К:итай, Колумбия, Коста-Рика, Куба, 

Да1ния, Доминиканская Республика, Франция, 
Гватемала, Гондурас, Ирландия, Италия, Япо­
ния, Люксембург, Нидерланды, Новая Зеландия, 
Норвегия, Парагвай, Португалия, Испания, 
Швеция, Таиланд, Турция, Южно-Африканс1шй 
Союз, Соединенное К:оролевство Великобрита­
нии и Северной Ирландии, Соединенные Штаты 
Америки, Уругвай, А1встралия. 

Воздержались: Австрия, Бирма, К:амбоджа, 
Цейлон, Малайская Федерация,. Фwнляндия, 
Исландия, Индия, Иран, Израиль, Ливан, Мек­
сика, Пакистан, Панама, Филиппины, Венесуэла, 
Афганистан, Аргентина. 

Вторая поправка Советского Союза отклоняет­
ся 31 голосом против 22 при 18 воздержавшихся. 

По просьбе представителя Индии по пункту 
2 резолютивной части проекта резолюции прово­
дится поименное голосование. 

В результате жеребьевки, проведенной Пред­
седателем, Ливан приглашается голосовать пер­
вым . 

Голосовали за: Ливан, Либерия, Ливия, Мек­
сика, Марокко, Пакистан, Панама, Парагвай, 
Польша, Румыния, Судан, Тунис, Украинская 
Советская Социалистическая Республика, Союз 
Советских Социалистических Республик, Объ­
единенная Арабская Республика, Соединенные 
Штаты Америки, Венесуэла, Югославия, Афга­
нистан, Албания, Аргентина, Болгария, Бирма, 
Белорусская Советская Социалистическая Рес­
публика, К:амбоджа, Цейлон, Китай, К:олумбия, 
Коста-Рика, Куба, Чехословакия, Эфиопия, Ма­
лайская Федерация, Гана, Греция, Гватемала, 
Венгрия, Исландия, Индия, Индонезия, Иран, 
Ирак, Ирландия, Израиль, Япония, Иордания. 

Голосовали против: Люксембург, Нидерлан­
ды, Новая Зеландия, Филиппины, Португалия, 
Южно-Африканский Союз, Австралия, Бельгия, 
Франция. 

Воздержались: Норвегия, Испания, Швеция, 
Таиланд, Турция, Соединенное К:оролевство Ве­
ликобритании и Северной Ирландии, Уругвай, 
Австрия, Бразилия, К:анада, Чили, Дания, До­
миниканская Республика, Финляндия, Гондурас, 
Италия. 

Пункт 2 резолютивной части принимается 46 
голосами против 9 при 16 воздержавшихся. 

Пункт 3 резолютивной части принимается 39 
голосами против 22 при 7 воздержавшихся. 

Ввиду отсутствия возражений пункт 4 резолю­
тивной части принимается. 

По просьбе представителя Л uбepuu по проек­
ту резолюции в цело.м ( A / C.4/L.542/Rev.1 и 
Rev.1 /Add.1) с изменением, внесенным в устной 
форме авторами проекта, проводится поименн,о(;, 
голосование. 
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В результате жеребьевки, проведенной Пред­
седателем, Израиль приглашается голосовать 
первым. 

Голосовали за: Израиль, Япония, Иордания:, 
Ливан, Либерия, Ливия, Мексика, Марокко, Па­
кистан, Па1нама, Парагвай, Филиппины, Польша, 
Румыния, Судан, Таиланд, Тунис, Украин1ская 

Советская Социалистическая Республика, Союз 
Советских Социалистических Республик, Объ­
единенная Арабская Республика, Венесуэла, 
Югославия, Афганистан, Албания, Аргентина, 
Болгария, Бирма, Белорусская Советская Социа­
листическая Республика, К:амбоджа, Цейлон, 

Китай, К:олумбия, К:оста-Рика, К:уба, Чехосло­
вакия, Доминиканская Республика, Эфиопия, 
МалайС"кая Федерация, Га1на, Греция, Г,ватема­

ла, Венгрия, Исландия, Индия, Индонезия, Иран, 
Ирак. 

Голосовали против: Италия, Люксембург, Ни­

дерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Португа­

лия, Швеция, Турция, Южно-Африканский Союз, 

Соединенное К:ор-олевство Великобритании и Се­

верной Ирландии, Соединенные Штаты Амери­
ки, Австралия, Бельгия, К:анада, Дания, Фин­

ляндия, Франция, Гондурас. 

Воздержались: Испания, Уругвай, Австрия, 

Бразилия, Чили, Ирландия. 

Проект резолюции в целом с изменениями 

принимается 47 голосами против 18 при б воз­
державшихся. 

24. Сэр Эндрю К:ОГЕН (Соединеиное К:оролев­
с11во) объясняет, что, несмотря ,на неудовлетво­

рительную редакцию пункта 2 проекта резолю­
ции, делегация Соединенного К:оролевства IJ3оз­

держалась от голосования по этому пункту, 

потому что в основном она выступала против 

пункта 3 резолюти-вной части. Сэр Эндрю К:оген 
принимал участие в выработке компромиссного 

текста пункта 2 резолютивной части, и он на­

деется, что его позиция при голосовании побу­

дит другие делегации занять более примиритель­

ную позицию в будущем. 

25. Г-н ВЕЛА (Гватемала) говорит, что он ro• 
лосовал против поправок Советского Союза не 
потому, ·что делегация Гватемалы выступает 

против плановых дат, а пото:'dу, что, по мнению 

делегации, ~имеющаяся и1нфор'Мация не позволяет 

уста1новить такие даты. Хотя он отдает должное 
духу примирения, который лежит в основе по• 

правок Чили, он голосовал против этих попра­

вок, потому что сам проект резолюции представ­

ляет собой компромиссное решение. 

26. Г-н К:АНАК:АРАТНЕ (Цейлон) пpeдJJiJ.Гil~T 
отложить заседание. 

27. Г-н МУФТИ (Объединенная Арабская Рес­
публика), которого поддерживает г-жа БРУК~ 
(Либерия), предлагает, чтобы пре~тавители 
свели свои объяснения по голосованию до абсо­
лютного минимума. 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает, чтобы объяс­
нения голосования по проекту резолюции были 
изложены на данном заседании. 

Это предложение принимается. 

29. Г-н ФУ (Малайская Федерация) воздержал.­
ся от голосования по пункту 3 резолютавнои 

части не потому, что делегация Малайской Фе­
дерации против подтверждения упомянутых ре­

золюций, а потому, что она считает такое под­

тверждение несвоевременным. 

30. Г-н ГЕБРЕ-ЭГЗИ (Эфиопия) подчеркивает, 

что, действуя в соответствии с соглашением вось­

ми африкан~ких государств, приня-тым на Кон­
ференции независимых государств Африки, со­
стоявшейся ,в Аккре в апреле 1958 года, он го­

лосовал за поправки Советского Союза, которые, 

по мнению ряда делегаций, заходят слишком 

далеко. Он голосовал против поправок Чили, со­
гласно которым решение этого вопроса было бы 
целиком предоставлено управляющим властям, 
тогда как окончательное решение должно оста­

ваться за Генеральной Ассамблеей. 

31. Г-н I<ОГЕН (Чили) говорит, что он предло­

жил исключить пункт 3 резолютивной части, и 

поэтому голосовал против этого пункта, ибо по­
ложения этого пункта уже подразумеваются в 

пункте 1 резолютивной части. 

32. Г-н АСНАР (Испания) воздержался от го­

лосования потому, что он сомневается ,в том, 

является ли проект резолюции правомочным или 

эффективным, и считает, что проект обнаружи­
вает отсутствие доверия к управляющим влас­

тям. 

33. Г-н МЕЛИНЕСК:У (Румыния) говорит, что, 

несмотря на упущения, имеющиеся 1в проекте, 

он голосовал за проект резолюции ,в целом. Он 

полагает. что лучше принять проект, не отвечаю­

щий требованиям, чем не принимать никакого 

проекта. 

34. Г-н СОЛАНО-ЛОПЕС (Парагвай) голосо­

вал за проект резолюции в целом и за каждую 

его часть, потому что этот проект, по-видимому, 

поможет соответствующим территориям достичь 

основных целей самоуправления. Он голосовал 

против попра1вок •• Советского Союза, которые 
предста,вляются слишком ж&ткими, и против 

поправок Чили, потому что они могли 'бы осла­

бить резолюции. 

Заседание закрывается в 23 час. 15 мин. 




