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пенных Наций. С другой стороны, нельзя просить пра­
вительство Южно-Африканского Союза взять на себя 
большую ответственность, чем та, которая была воз­
ложена на него мандатом. Несмотря на разницу в со­
ставе Организации Объединенных Наций и Лиги На­
ций, Специальный комитет может, разумеется, найти 
решение, гараш.'ирующее, что обязательства, о 1юто­
рых идет речь, не будут более значительны:r.ш, чем 
раньше; то обстоятельство, что Специальный комитет 
до сих пор не смог найти такого решения, объясняется 
тем, что правительство Южно-Африканского Союза до 
сих пор отказывалось согласиться на какой бы то ни 
было надзор со стороны Организации Объединенных 
Наций. Г-н Хусейн уверен, что если правительство со­
гласится с основным принципом:, то при наличии доб­
рой воли обе стороны смогут выработать в Специаль..; 
ном комитете удовлетворительное решение. 

37. По приведенным r-ном Хусейном соображениям 
делегация Индии вместе с делегацией Бирмы пред-

Вопрос о Юго-Западной Африке: доклад Специального 
комитета по Юго-Западной Африке (А/2475 и - Add.1 

и 2, А/С.4/L.ЗО5 , А/С.4/L.ЗО6) (продолжение) 
[Пункт 36] * 

1. Г-н ХУСЕйН (Индия) напоминает Комитету о 
своем сообщении на предыдущем заседании, что между 
различными делегациями происходили консультации 

с целью выработки проекта резолюции, который был 
бы приемлемым для большинства делегаций. В ре­
зультате этих консультаций б<>льшое числ(} делегаций 
договорилось о двух новых проектах резолюций, пред­
ставленных Комитету в документах A/C.4/L.305 и 
A/C.4/L.306. Делегации Бирмы и Индии, считая; что 
при рассмотрении такого важного вопроса должно 

быть максимальное сотрудничество, единодушие и 
взаимоnоню,шние, счастливы быть в числе авторов 
этих двух проектов резолюций, и поэтому сняли вне­
сенный ими ранее проект резолюции (A/C.4/L.304). 
В своем заявлении на предыдущем заседании r-н Ху­
сейн сделал несколько предложений, одно или два из 
которых содержались в этом раннем проекте резолю­

ции. Поэтому, ввиду того что делегации Бирмы и Ин­
дии решили поддерживать упомянутые два новые про­

екта резолюций, все эти предложения автоматиче­

ски снимаются вместе со снятием проекта резолюции 

A/C.4/L.304. 
2. У ОН СИП (Бирма) от имени делегации Бирмы 
присоединяется к сказанному индийским представи­

телем. Бирманская делегация охотно согласилась 
снять первоначальный совместный проект резолюции 
в интересах достижения максимальн<>rо единодушия в 

Комитете по вопросу о Юго-Западной Африке. 

3. Кас·аясь общего вопроса о Юго-Западной Африке, 
он указывает, что международная система опеки яв­

ляется более прогрессивной системой, чем бывшая 
мандатная система, которую она заменила и согласно 

которой признавался принцип международного конт­
роля над целым рядом территорий, которые были про­
сто владениями каких-либо государств или военной 
добычей и которыми распорядились согласно желанию 

"' Повестки дня Генераnной Ассаъrблеи. 

ставила проект резолюции (A/C.4/L.304). Делегация 
Индии надеется, что положения этого проекта будут 
способствовать быстрому разрешению проблемы. 

38. Пытаясь разрешить настоящий вопрос, Органи­
зация Объединенных Наций стремится прежде всего к 
тому, чтобы обеспечить в соответствии с принципами 
У става благосостояние народов в Юго-Западной Аф­
рике, так как в силу своего исторического прошлого 

этот народ не в состоянии сам о себе заботиться. Это 
и должны иметь в виду все государства-члены Орга­

низации Объединенных Наций, включая Южно-Афри­
канский Союз; индийская же делегация настойчиво 
призывает эту страну присоединиться в духе благоже­
лательности и гуманности к общим усилиям и втим 
поднять престиж Организации Объединенных Наций 
и оправдать надежды, возлагаемые на нее народами 

малоразвитых стран мира. 
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некоторых государств. Устав является основой совре­
менной высокоразвитой систеиы опеки и ясно опре­
деляет права и обязанности Организации Объединен­
ных Наций и управляющих властей в отношении 
зависимых нар(}дов. Оказание помощи народам неса­
моуправляющихся или подопечных территорий с 
целью достижения п<>лного самоуправления является 

обязанностью держав, управляющих этими народами. 

4. В свете этих соображений бирманская делегация, 
ка1юго бы взгляда она ни придерживалась в отноше­
нии управления рассJlfатриваемыми территориями, да­

ла высокую оценку позиции тех держав, которые доб­
ровольно включили все такие территории в систему 

опеки Организации Объединенных Наций. Юго-Запад­
ная Африка, управляемая Южно-Африканским Со~ 
юзом, является единственной бывшей подмандатной 
территорией лиги Наций, которая не достигла неза­
висимости и не была включена в систему опеки. Таким 
образом, она была лишена всех прав, предоставляе­
мых подобным: территориям согласно системе опеки, 
и основные цели этой системы, изложенные в статье 76 
У става, не распространены на эту территорию. 

5. Не связывая свою делегацию никакими обяза­
тельствами, которые могли бы ограничить ее свободу 
при оценке доклада Совета по Опеке ( А/2427), У Он 
Син указывает, что, тогда как различные подопечные 
территории прошли через разные ступени развития 

на пути к своей полной неза.висимости или к само­
управлению в том смысле этих слов, который вытекает 
из перечил факторов, принятого Генеральной Ассам­
блеей на своей седьмой сессии (резолюция 648 (VII) 
и Четвертым комитетом на настоящей сессии (А/С.-
4/1.279), население Юго-Западной Африки был<> ли­
шено возможности добиться прогресса, который мог бы 
быть достигнут под наблюдением Организации Объ~ 
единенных Наций. Этот факт заслуживает еще боль­
шего сожаления при наличии формальных обращений 
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Генеральной Ассамблеи к правительству Южно-Афри­
канского Союза на предшествующих сессиях, а таюке 
;в силу того, что эти обращения были поддержаны во 
время шестой сессии консультативным заключением 
Международного Суда1, в котором специально указы­
валось, что правительство Южно-Африканского Союза 
продолжает нести международные обязательства в от­
ношении Юго-Западной Африки. 

6. Генера..11ьная Ассамблея также настоятелью) тре­
бовала, чтобы правительетво Союза предетавило до­
клад о евоем управлении территорией и передало Ор­
ганизации Объединенных Наций петиции от различ­
ных елоев наееления территории. Хотя оеущеетвление 
суверенитета было по общему признанию возложено 
на управляющую влаеть, Организация Объединенных 
Наций должна контролировать ее, и управляющая 
власть ответственна перед Организацией Объединен­
ных Наций. Так как важно, чтобы подопечные терри­
тории не еоетавляли чаеть территории государств, на 

которые возложено управление этими территориями, 

еиетема опеки предуематривает, что правительетва 
этих территорий могут требовать от жителей лойяль­
ности, хотя управляющей влаети принадлежат полные 
права на оеущеетвление юрисдикции, а также вну­

тренней и внешней защиты жителей территории. Та­
ким образом, управляющая влаеть не может из11rенять 
етатуе подопечных территорий кроме как е одобрения 
Организации Объединенных Наций, которая является 
ноеителем оетающейея части еуверевитета в отноше­
нии этих территорий. 

7. Делегация Бирмы не может понять, что заетавило 
южноафриканеr,ое nра.вительетБ(} игнорировать фор­
мальные призывы, е которыми Генеральная Аесам­
блея обращалаеь к нему фактичееки на каждой еессии. 
Бирма.некая делегация не хотела бы объяенять отно­
шение правительетва Союза наличием оеобенно дур­
ных мотивов, но желает разъяенить свою позицию в 
воn:роее о несамоуправляющихея и подопечных тер­

риториях. 

8. Делегация Бирмы ечитает, что логическим выво­
дои из основных целей еистемы опеки и конечныи ста­
тусом всех подопечных территорий должно быть 
полное са111оуправление или независимоеть. Она пола-
1·ает, что еиетема опеки являетея смелым эксперимен­

том международного контроля в весьма важной сфере 
человечееких отношений, что она все еще находитея 
в зачаточном состоянии, а поэтому ее не еледует под­

вергать елишком большим испытаниям. Это, однако, 
не означает, что Организация Объединенных Наций 
может позволить игнорировать эту сиетему или иожет 
закрывать глаза. на тенденцию некоторых управляю­

щих властей обидой реагировать на. малейшую закон­
ную критику их дейетвий. Организация Объединенных 
Наций также не может доп:уетить такого положения, 
при котором гоеударство, полноетью сознающее при­
нятые на себя обязательетва, упорно пр(}должает ссы­
латься на то, что оно именует «оеобым положением» 
евоей подмандатной территории, как на основание для 
превращения этой подмандатной территории в часть 
своей еобственной территории при условии проведения 
предполагаемых конеулыаций с жителями этой под­
мандатной территории. Делегация Бирмы считает не­
допустимыllr присоединение Юго-Западной Африки к 

1 Си. Inter-natianal status of South-West Africa, Advisory 
Opinion: I. С. J. Reports 1950, р. 128. 

Южно-Африканскому Союзу без наличия определенно 
выраженных пожеланий народа Юго-Западной Афри­
ки. 

9. Руководящим является и должно быть то сообра­
жение, что именно Организация Объединенных Наций 
установила систему •опеки под своей юрисдикцией и 
что етатус гоеударства, осуществляющего суверенитет 
над завиеимой территорией, есть статус управляющей 
власти, отношение которой к подопечной территории: 
имеет характер функции и предетавительства, которые 
совершенно нееовместимы ни с какими иеключитель­
ными суверенными правами. 

10. Делегация Бирмы отмечает, что, принимал пред­
ложение о возобновлении переговоров ео Специальным 
комитетом, представитель Южно-Африканского Союза 
за.явил, что мандат на Западную Африку потер.ял свою 
силу и что больше не существует никакого юридиче­
екого обязательства выполнения «священного долга», 
подчеркиваемого в мандате, но что nра-Вительство .Со­
юза желает заключить новый акт, что, далее, в ре­
зультате ликвидации Лиги Наций и последующего 
прекращения мандата южно-африканское правитель­
ство не нееет больше ника1,ой J11еждународной обязан­
ности в отношении управления Юго-Западной Афри­
кой и только из уважения к Организации Объединен­
ных Наций готово взять на себл такую международную 
обязанноеть и что оно готово заключить новый акт с 
трем.я бывшими главными союзными и соединенными 
державами, которые передали мандат правительству 

Союза2• Бирманская делегация приветствовала бы та­
кие заявления как большие уступки, если бы не тот 
факт, что три указанные государства п})изнали меж­
дународный и обязательный характер системы опеки 
и что такие заявления: равноеильны возвращению к 

стародавним времена111, когда управляющие державы 

могли делать вее, что хотели с находившимися под их 
управлением территориями, которые не могли требо­
вать защиты, n:редетавллеllfой им в настоящее время 
У ставом Организации Объединенных Наций. 
11. Именно Иllfeя это в виду делегация Бирмы и при­
соединилась к делегациям Бразилии, Дании, Индии, 
Пакиетана, Филиппин, Сирии, Таиланда и Уругвая, 
когда вноеиле.я проект резолюции A/C.4/L.305, и к 
делегациям Индии, Ирака, Пакиетана, Филиппин, Си­
рии и Уругвая, когда вносился проект резолюции A/­
C.4/L.306. Она надеется, что будет поддержана. вееми 
делегацию,пr, которые в прошлом объединили свои 
усилия, чтобы заставить Южно-Африканский Союз 
признать и выполнить свое обязательство включить 
Юго-Западную Африч в сиетему опеки. 

12. А. l\I. КУЧК.АРОВ (Союз Советских Социалисти­
чееких Реепублик) говорит, что вопрос о Юго-Запад­
ной Африке находился на раеемотрении Четвертого ко­
митета в течении восьми лет. Суть дела соетоит в том, 
что Южно-Африканский Союз - гоеударетво-член Ор­
ганизации, подписавшее Уетав, отказываетея выпол­
нять рекомендации Генеральной Аесамблеи. 

13. В резолюции 65 (I) Генеральная Аееамблея от­
клонила, требование южноафриканского правительства 
о присоединении территории к Южно-Африка.некому 
Союзу и рекомендовала, чтобы эта территория была 
включена в систему опеки. В 1947 году правительство 
Южно-Африканекого Союза сообщило Организации 

2 С~1. А/ AC.49/SR.381, часть I. 
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Объединенных Наций, что оно не будет присоединять 
Юго-Западную Африку к Союзу, но будет сохранять• 
статус кво территории, продолжать управлять ею в ду­

хе мандата и представлять отчеты об управлении этой 
территорией для сведения Организации Объединенных 
Наций (А/334). Это был только :маневр южноафри­
канского правительства, так как оно продолжало дей­
ствовать в нарушение У става и резолюций Генераль­
ной Ассамблеи и завело Четвертый комитет Генераль­
ной Ассамблеи в тупик. 

14. Южноафриканское правительство не только от­
казалось включить Юго-Западную Африку в систему 
опеки, но в письме от 11 июля 194-9 г. (А/929) заяви­
ло о своем намерении прекратить дальнейшую пере­
дачу информации на том основании, что согласно но­
вому закону* территория эта стала провинцией Союза. 
Таким образо11r, Юго-Западная Африка была аннекси­
рована вопреки воле ее народа и постановлениям гла­

вы XII У става. 
15. Что касается консультативного заключения Меж­
дународного Суда, то А. М. Кучкаров не может со­
гласиться с тем, что статьи 75 и 77 Устава являются 
«уnравомочивающими» по своему характеру, и таким 

обраsом он не :может согласиться с заключением Суда, 
что У став не налагает на Южно-Африканский Союs 
обяsательства включить Юго-Западную Африку в си­
стему опеки. По мнению делегации СССР, бывшие 
подмандатные территории должны или стать неsави­

симыми или быть включены в систему опеки. Посколь­
ку Южно-Африканский Союз не иожет преД(}Ставить 
независимость Юго-Западной Африке, эта территория 
должна. быть включена в систему опеки. 

16. Движение неповиновения населения, на которое 
указывается в докладах Специального комитета по 
Юго-Западной Африr,е за 1952 год (А/2261 и Add.l) 
и за 1953 год (А/2475 и A.dd.1 и 2), показывает, что 
тузем:ное население Юго-Западной Африки выступает 
против включения ятой территории в Южно-Африкан­
ский Союз . Во вре:мя п·ер еговоров между южноафри­
канским представителе:м и Специальныш комитетом в 
Южно-Африканском Союsе были введены крайне же­
стокие законы, кап, например, «Закон об обществен­
ной безопасности», чтобы подавить всякую оппозицию 
южноафриканским властям, включая оппозицию со 
стороны населения Юrо-Заладной Африки. 

17. Территориальные притязания Южной Африки 
растут иsо дня в день. По сведениям, сообщаемым в 
газете «Нью-йорк тайме», r-н Малан недавно сделал 
sаявление, в котором назначил пятилетний срок для 
удовлетворения требования своей партии о том, чтобы 
Соединенное Королевства передало Южно-Африкан­
скому Саюsу Васутоленд, Вечуаналенд и Свазиленд. 
Повидимому Южно-Африr,анский Союs, если его не 
астановят, скора будет требовать, чтобы весь африкан­
ский континент был включен в территорию Союsа. 

18. Из доклада Специального комитета sa 1953 год 
видно, что южноафриканское правительство, рассмат­
ривает работу Специального комитета по Юго-Запад­
ной Африке как вмешательства во внутренние дела 
Союsа. Как членам Четвертого комитета известно, та­
кая позиция часто sанимается управляющими держа­

вами, когда речь идет об их обязательствах сагласно 
главам XI, XII и XIII Устава. 

* South W est Africa Affairs Amendment Act. 

19. В 1952 году Генеральная Ассамблея постанови­
ла отложить рассмотрение вопроса о Юго-Западной 
Африке до настоящей сессии (резолюция 651 (УП). 
В переговорах со Специальным комитетом, которые 
происходили в прамежутачный период, представитель 
Юго-Западной Африки только повторял ранее выска­
занные правительством Союза аргументы и предложе­
ния а том, чтобы был заключен новый акт с Францией, 
Соединенным Каролевством и СаединенныJ11и Штата­
ми, т. е. предложение, r,аторое уже было откланено 
Специальным ко11штетом. Это предложение имело своей 
целью обайти полномочия Организации: Объединенных 
Наций, которая является единственным органом:, ком­
петентным sаключать такой акт и контролировать 
управление территорией. 

20. Только что приведенные А. М. Кучкаровым фак­
ты покаsывают, что в течение семи лет правительство 

Южно-Африканскаrо Союsа последовательно отказы­
валось сотрудничать с Организацией Объединенных 
Наций по вопросу О· Юго-Западной Африке. Принуди­
тельно объединяя Юго-Западную Африку с Южно­
Африканским Саюзом и отказываясь включить эту 
территарию в систему опеки, правительство Союза не 
выполняет реsолюций 65 (1), 141 (II) и 227 (III) 
Генеральной Ассамблеи, нарушает У став и, в част­
ности, rла11у XII, и rюдрывает систему международной 
опеки. 

21. Г-н БУЛАСИЯ (Аргентина) говорит, что деле­
гация Аргентины внимательно оsнакоми.~rась с докла­
дам Специальнаго комитета по Юго-Западной Африке. 
Хотя он с сожалениеи атмечает, что никакого удовле­
творительнога решения проблемы не было найдена, он 
адобряет Комитет за тот ега подход к переrавора:м, ко­
торым еще раз было продемонстрировано стремление 
Орrаниsации Объединенных Наций нахадить мирное 
разрешение всех проблем, которые могут пряма или 
касвенно угрожать :международной безопасности, и 
стремление Организации Объединенных Наций защи­
щать интересы народов, котарые еще не ш}льзуются 

полным суверенитетом и самоуправлением. Он пад­
держивае'Р выраженную Коми'fетом точку зрения, что 
только Органиsация Объединенных Наций вправе уча­
ствовать в каких-либо переговорах, соглашениях или 
договорах, которые касаются положения территорий, 
народы которых еще не пользуются полным само­

управлениеи. 

22. Когда был учрежден существующий теперь Спе­
циальный камитет (реsолюпия 570 В (YI), в паста­
новлениях о круге ведения этого Комитета ему было 
поручено продолжать переговоры с правительством 

Южно-Африканского Союза с целью претворения в 
жиsнь консультативного заключения Междунараднаrо 
Суда и иsучать доклады по управлению территорией 
Юго-Западной Афритти, а также петиции иs террито­
рии и другие отнасящиеся к делу вопросы, придержи­

ваясь по возможности ближе старой системы, установ­
ленной :мандатом Лиги Надий. Южноафриканское пра­
вительство не признало Э'ГИ полномочия, ибо sаранее 
отвергало любое решение, согласно которому оно не­
сло бы ответственность перед Организацией Объеди­
ненных Наций за управление указанной территорией. 
Доклад Специального камитета n:ока~ывает, чта пере­
говоры, которые южноафриканское правительства счи­
тает воsиожньнш, должны проводиться талько, с тре111я 

главныии союsными и соединенными державаии -
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Францией, Соединенны111 Королевствоl\:[ и Соединенны­
ми Штатаll:[и, вопреки своему более раннему заявлению . 
о том, ЧТ<> <>но не признает никаких обязательств в 
отношении остающихся главных союзных и соединен­

ных держав или в отношении бывших членов Лиги 
Наций. Делегация Аргентины поддерживает заключе­
ние Комитета, указывающее, что он не 1110жет об­
суждать никакие предложения правительства Южно­
Африканского Союза, кот<>рые не преследуют цели 
претворения в жизнь заключения Суда, и кроие тогG, 
что Организация Объединенных Наций должна быть 
стороной в любых таких переговорах. 

23. В консультативнО111 заключении :Международного 
Суда было ясно указано, что южноафриканское пра­
вительство не иожет нести никаких других обяза­
тельств, кроме тех, которые основаны на мандате, и 

что любое соглашение придется заключать на втой 
основе. Специальный комитет решил, что он будет ру­
ководствоваться в переговорах тем п'ринципом, что 

южноафриканское правительство не признает никаких 
обязательств, за исключением тех, которые приняты 
им по мандату. Вместе с тем, правительство это 
утверждает, что мандат на Юго-Западную Африку пол­
ностью потерял свою силу и что хотя оно продолжает 

управлять территорией в духе «священного долга», 

упоминае111ого в статье 22 Пакта Лиги Наций, прави­
тельство это, ввиду прекращения существования Ли­
ги не признает в отношении втой территории никаких 
международных обязательств. Тем не менее оно же­
лает, для того чтобы снять этот воп'рос с обсуждения 
Организации Объединенных Наций, прийти к согла­
шению с тре111я указанными выше державами. 

24. Принцип, что более высокоразвитые нации долж­
ны быть руководителями для отсталых народов, был 
принят еще до установления мандатной системы. Об­
щеизвестно, что цель такого руководства заключается 

:в достижении отсталыми народами полных прав в 

международной жизни. :Мандат не означает, что госу­
дарство-мандатарий имеет правG на аипексию терри­
торий, находящихся под его управлениеJ11, яа что было 
четко указано в статье 22 Пакта Лиги, подчерrшваю­
щей, что rосударство-11:[андатарий является агентом 
Лиги. 
25. Трудно понять, почему правительство Южно-Аф­
риканского Союза отказывается вести переговоры о 
соглашении с Организацией Объединенных Наций и 
предпочитает вместо втоrо сотрудничать с тремя глав­

ными союзными и соединенными державами. Хотя и 
верно, что бывшие германские колонии, которые вП'О­
следствии стали подмандатными территориями, были 
переданы указанным державам, но ведь те же самые 

державы были главными строителями Лиги Наций, 
которая является источником всех прав в отношении 

всех бывших германских колоний. Большинство стран, 
которые были членами Лиги и пользовались равньlllШ 
правами и обязанностями в этой организации, в на­
стоящее время являются членами Организации Объ­
единенных Наций. Более того, как указал представи­
тель Пакистана на 358-м заседании, членский состав 
Лиги серьезно изменялся в период существования Ли­
ги Наций. Поскольку цели Лиги Наций в настоящее 
время осуществляются Организацией Объединенных 
Наций с улучшениями, ставшими воз1110жны11ш в свете 
опыта Лиги, отка3 южноафриканского правительства 
признать право Организации Объединенных Наций 
представлять бывших членов Лиги нелегко объяснить. 

26. Если теперешнее положение Юго-Западной Аф­
рики будет закреплено, то нынешние подопечные тер­
ритории смогут надеяться только на объединение с 
территорияl\:[и своих управляющих властей, пока Ор­
ганизация Объединенных Наций не прекратит своего 
существования. Аргентинская делегация полагает, что 
мандаты на эти территории были даны обществом на­
ций и что только оно может определять судьбу народов 
иих территорий при таких обстоятельствах. 

27. Делегация Аргентины считает нужным офици­
ально заявить, что, высказывая свои замечания, она 

руководствовалась не желание111 критиковать, а исклю­

чительно желанием· содействовать справедливому ра.з­
реmению проблемы, которая в равной степени беспо-
коит все делегации. • 
Г-и Кайзр (Чехословшкил), За.местителъ предсе­

дателл, зauUJ.taem место Председате.м. 

28. Г-н БОЖОВИЧ (Югославия), касаясь утвержде­
ния, что мандат является «священным долгом циви­

лизации» и что, все, что необходи11ю в данном случае, 
вто - восстановить международные аспекты втоrо свя­

щенного долга, указывает, что делегация Югославии 
уже подчеркивала, что постановления статьи 22 Пак­
та Лиги и глав XI, XII и XIII У става Орrа.низации 
Объединенных Наций не являются п·росто результат<>:и 
благотворительности управляющих держав. Другие 
факторы, среди которых самыми важными несо11П1енно 
было развитие национального и политического созна­
ния зависимых народов, играли первостепенную роль 

в выборе, который был сделан между классической 
колониальной политикой, с одной стороны, и полити­
кой отказа от аннексии и политикой международного 
контроля над управлением несамоуправляющи111ис.я 

территория11Iи, с другой. Это обсто,ятельство, а также 
тот факт, что существование «священного долга» не 
препятствовало проведению политики, практиковав­

шейся до создания Лиги Наций, делают аргумент о 
том, что• таков был raison d'etre статьи 22 Пакта 
Лиги Наций, до некоторой степени неубедительныJ11. 
Для тех, кто не рассматривает мандатную систе111у 
только лишь как более удобный метод применения 
старой колониальной политики, истинная цель этой 
системы заключалась в признании права народов на 

самоопределение и в отказе от политики аннексии. 

29. Результаты политики захвата и аннексий хоро­
шо известны. Единственным следствием такой поли­
тики была непрерывна.я борьба за передел заморских 
~ладений. Вторая мировая война явилась борьбой та­
кого же характера. Четвертый комитет также хорошо 
понимает результат влияния иностранных завоевате­

лей на колониальные народы. Почти все находившиеся 
на рассмотрении Комитета. вопросы касались послед­
ствий отношения белой расы к цветным народам, за­
fi,ЛЮчались ли эти последствия в отчуждении земли, 

дискриминации или расовой сегрегации. В втом отно­
шении положение Юго-Западной Африки, которая 
подчиняется законам и правилам управляющей дер­
жавы, дискриминационный характер которых обсуж­
дается в других комитетах Генеральной Ассамблеи, 
налагает особую ответственность на Комитет. 

30. С 1946 года Южно-Африканский Союз отклоняет 
предложения Генеральной Ассамблеи о том, чтобы 
Юго-Западная Африка была включена в международ-
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ную систе:11Iу опеки, и отрицает всякую компетенцию 

Ассамблеи в этоJ11 вопросе. Далее, правительство Союза 
еще больше связало территорию с остальной частью 
Союза и тем самым лишило ее специального междуна­
родного статуса. Аргументы Южно-Африканского Со­
юза в защиту своих действий заслуживают особого 
внимания потому, во-первых, что они противоречат 

букве и духу У става, и потому, во~вторых, что совре­
~шнное положение, взятое вместе с другими важными 

аспектами обстановки в Африке, иожет привести к 
серьезным последствиям. 

31. Один из главных аргументов состоит в том, что 
с прекращением существования Лиги Наций мандат 
на Юго-3ападную Африку стал недействительным и 
что при отсутствии другой договаривающейся стороны 
Южно-Африканский Союз перестал нести международ­
ные обязанности или ответственность, хотя он и про­
должает управлять территорией в духе мандата. Тот 
факт, что представителю туземного населения не было 
разрешено покинуть территорию, чтобы выразить 
стремления и пожелания этого населения международ­
ной общественности, и что на практике территория 
включена в Южно-Африканский Союз и на нее рас­
пространяются все законы Союза, включая законы о 
правах туземного населения и цветных людей вообще, 
ставит под сомнение справедливость последнего заяв­

ления представителя Южно-Африканского Союза. 

32. Представитель Индии справедливо указал, что 
если ликвидация Лиги является основанием для пре­
r,ращения международных обязательств Южн~Афри­
канского Союза, то ликвидацию Лиги можно также 
рассматривать и ка.к основание для прекращения прав 

Союза в . отношении рассматриваемой территории. 
Кроме того, :мандат, согласно статье 22 Пакта Лиги 
Наций и согласно мнению Международного Суда, 
означал некоторые обязательства на стороне управ­
ляющей державы в отношении территории ее народа, 
так же как и в отношении международного общения. 
1:аким образом, все еще имеются дестинатары данного 
договорного отношения, и народ Юго-3ападной Афри­
ки вправе требовать защиты своих интересов. Ради 
своей собственной безопасности общество наций имеет 
право осуществлять контроль над управлением терри­

торией. Согласно Уставу Организации Объединенных 
Наций это общество наций было восстановлено с более 
сильными • и широкими правами и обязательствами. 
Таки111 образом, второй участник. договора все еще су­
ществует. Нельзя согласиться с тем, что международ­
ная защита территорий, еще не пользующихся само­
управлением, неразрывно св.язана с какой-либо особой 
фор111ой международной организации и что с отпаде­
нием этой формы исчезла и та база, которая была 
установлена. 

33. Кро111е того, южноафриканское правительство 
выразило согласие на ограниченную международную 

ответственность, заявив о своем желании вести перего­

воры относительно соглашения со тремя главны111и со­

юзны111и и соединенными держава111и на тo:r,r основании, 

что именно эти три державы дали 111андат Южно-Аф­
риканскому Союзу. Юридической основой для действия 
главных союзных и соединенных держав являлась 

стать.я 119 Версальского договора, по которой Герма­
ния отказалась от всех своих прав на свои заморские 

владения. Действия главных союзных и соединенных 
дерлtав были ограничены статьей 22 того же договора, 

которая поставила передачу германских владений в 

зависииость от их включения в мандатную систе111у и 

которая была утверждена до распределения мандатов 
среди соответствующих держав. Врем.я от времени эти 
державы должны были представлять доклады Лиге 
Наций. Таким образом, главные союзные и соединен­
ные державы действовали от имени общества народов, 
организованной формой которого была Лига Наций. 
Это вытекает, кроые прочего, из доклада Совета Лиги 
Наций первой Ассамблее . Совет укаsал, что в конеч­
ном счете он несет ответственность за утверждение и, 

если нужно, за выработку 111андатов и что, если 111ан­
датные соглашения не будут представлены в течение 
надлежащего времени, Совет будет вынужден действо­
вать по своей собственной инициативе3 • Даже если до­
пустить, что главные союзные и соединенные державы 

имели некоторые права в отношении рассматриваемых 

территорий, то эти права были отменены в результате 
принятия мандатных соглашений и передачи всего 
вопроса в ведение общества наций. 

34. Утверждение южноафриканского правительства, 
что главные союзные и соединенные державы пользо­

вались особыми правами в отношении подмандатных 
территорий, является косвенным указанием на ответ­
ственность этих держав за существующее положение. 

Оно является также rtосвенным указанием на их от­
ветственность за будущее развитие Юго-Западной 
Африки. Поскольку общество наций является защит­
нико111 прав и интересов зависимых народов и по­

скольку оно 111ожет осуществлять свои права толыtо 

через свои представительные учреждения и, в данном 
случае, через Организацию Объединенных Наций, 
едва ли можно допустить, чтобы эти три державы стре­
мились представлять общество наций в таком сложном 
вопросе, имеющем огромное международное значение. 

35. Делегация Югославии не может согласиться с 
предложением южноафриканского правительства по 
следующим причинам: во-первых, разрешение важных 

международных проблем, особенно таких проблем, rtо­
торые непосредственно оказывают влияние на права и 

интересы одного или нескольких народов или госу­

дарств, великими державами, действующими по согла­
шению 11rежду собой, противоречит принципам, на ко­
торых основана Организация Объединенных Наций, а 
также новому :международному порядку, который пред­
усмотрен в У ставе. Такие вопросы могут разрешаться 
только при участии и при согласии всех народов и за­

интересованных государств. Во-вторых, недоnусти:r,ю в 
рамках Организации Объединенных Наций, чтобы в . 
отношении Южно-Африканского Союза применялась 
процедура, отличная от процедуры, прим:ен.яе111ой к 
другим бывшим государствам-мандатариям. Такой шаг 
будет означать дискриминацию в отношении принятых 
обязательств путем ограличенил этих обязательств, 
поскольку они применяются к Южной Африке. 

36. По мнению делегации Югославии, единственным 
решение111 проблемы является такое решение, которое 
указано в У ста.не: Юго-Западная Африка должна 
быть включена в систему международной опеки на тех 
же условиях, как и другие подмандатные территории. 

В таком случае права и интересы народов этой терри­
тории будут в пределах возможного ограждены, поста-

3 См. League of Nations, Records of the First AssemЫy, 
Meetings of the Committees, Geneva 1920, Vol. 2, р. 377-378. 
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новления У става будут применяться правильно и Ор­
ганизация Объединенных Наций будет защищена от 
введения системы предn'Очтительноrо обращения, что 
может подорвать самую основу Организации, а именно 
равноправие ее членов. 

Вопрос о Юго-Западной Африке: доклад Специального 
комитета по Юго-Западной Африке (А/2475 и Add.1 

и 2, A/ C.4/L.305/Rev.1, А/С.4/L.ЗО6 и Add.1) 
(продолжение) 

[Пункт 36]* 

1. И. 3. ШТОКАЛО (Украинская Советская Социа­
листическая Республика) отмечает, что в 1946 году 
правительство Южно-Африканского Союза отказалось 
заключить с Орг::~низацией Объединенных Наций со­
глашение об опеке над Юго-Западной Африкой, что 
это правительство уклонялось от выполнения различ­

ных резолюций Генеральной Ассамблеи по этому во­
просу и что в 1949 г. оно провело закон об изменении 
прежнего закона о Юго-Западной Африке; согласно 
новому закону Юго-Западная Африка сделалась про­
винцией Союза. Этот закон находится в явном проти­
воречии с У ставом Организации Объединенных На­
ций. После изменения статуса упомянутой территории 
правительство Южно-Африканского Союза уведомило 
Организацию Объединенных Наций о том, что оно не 
намерено представлять в дальнейшем информацию о 
Юго-Западной Африке (А/929). Ни консультативное 
заключение Международного Суда1, ни резолюции Ге­
неральной Ассамблеи не могли изменить отношения 
к этому вопросу правительства Южно-Африканского 
Союза. 

2. Изложив кратко обстоятельства, при которых был 
создан Специальный комитет по Юго-Западной Афри­
ке, а также круг его ведения и события, предшество­
вавшие составлению находящегося на рассмотрении 

Комитета доклада (А/2475 и Add.1 и 2), г-н Штока­
ло отмечает, что Специальный комитет получил из 
Юго-Западной Африки и других мест ряд петиций и 
прочих документов, препровожденных правительству 

Южно-Африканского Союза и включенных в доклад 
Генеральной Ассамблее. Однако правительство Союза 
неуклонно отказывалось рассматривать такие сообще­
ния на том оснQвании, что не былQ достигнуто суще­
ственного соглашения по главным вопросам, о :кото­

рых идет речь. 

3. Длительные переговоры между представителем 
Южно-Африканского Союза и Специальным комитетом 
по Юго-Западной Африке не привели к решению этой 
проблемы. В предложении правительства Южно-Афри­
канского Союза (А/1901, пункты 11-25) не был 
предусмотрен порядок проведения в жизнь консульта­

тивного заключения Международного Судg, и не был 
признан принцип передачи функций надзора Органи­
зации Объединенных Наций. Правительство Южно­
Африканского Союза попрежнему утверждает, что его 

ответственность в отношении Юго-Западной Африки 

* Повестки дня Генеральной Ассаъrблеи. 
1 Оъr. International Status of South-West Africa, Advisory 

Opinion: I. С. J. Reports 1950, стр. 128. 

37. Позиция делегации Югославии по любым проек­
там резолюций и поправкам, которые могут быть вне­
сены, будет определJIТЬся только что высказаВШ>IllШ 
г-ном Вожовичем соображениями. 
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никоим образом не должна превышать ответственно­
сти, возложенной на него по мандату, и выражает свою 
готовность заключить соглашение об опеке только с 
Соединенными Штатами, Соединенным Королевством: 
и Францией. Занятая в этом вопросе южноафрикан­
ским правительством позиция откладывает на неопре­

деленное время какое-либа решение проблемы, причем 
территория Юго-Западной Африки остается незакон­
но присоединенной к Южно-Африканскому Союзу. 
Нельзя больше терпеть подобное незаконное положе­
ние, противоречащее У ставу Организации. 

4. Правительство Южно-Африканского Союза про­
должает проводить политику расовой дискриминации 

по отношению к туземцам, составляющим около 

90 прОЦf'Нтов вcerQ населения и лишенным самых эле­
ментарных политических прав; представителями ту­

земцев являются исключительно лица европейского 

происхождения. Отметив жестокое обращение, кото­
рому подвергается коренное население территории в 

силу недавно принятого Закона об общественной без­
опасности и Закона, вносящего изменения в уголовное 
законодательство, г-н Штокало переходит затем: к эко­
номическим вопросам и указывает на то, что европей­

цы, составляющие одну десятую часть населения, 

имеют в своем владении больше половины всей земель­
ной площади. Пока поступали еще сведения об втой 
территории, Совет ло Опеке отметил, что расходы на 
туземцев, составляющих 90 процентов всего населе­
ния территории, равнялись всего 10 процентам бюд­
жета и что насильственное удержание туземнаго насе­

ления в резервациях ни в какой мере не содействует 
общему прогрессу страны и является крайне при­
скорбным фактом с принципиальной точки зрения 
(А/603, стр. 152-155). Многие из полученных Спе­
циальным комитето111 петиций содержат просьбу о том, 
чтобы Организацией Объединенных Наций была 
учреждена беспристрастная комиссия для изучения 
на месте условий жизни коренного населения. 

5. Чтобы отвлечь внимание мирового общественноrQ 
мнения от того плачевного положения, в котором на­

ходится коренное население Юго-Западной Африки в 
результате отказа Южно-Африканскога Союза выпол­
нить принятые им по У ставу обязательства, прави­
тельство Южно-Африканского Союза старается ума­
лить значение этого вопроса и свести его к простому 

толкованию У става и различных правовых вопросов. 

6. Юго-Западная Африка должна быть включена в 
международную систему опеки Организации Объеди­
ненных Наций. Это является единственно правильным 
решением данной проблемы, которое соответствовало 




