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ДВЕСТИ ТРИДЦАТЬ ВОСЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ 

Помдел'Ьиих 7 яиварл 1952 1,ода, 3 1i. д~ья llалз де таио, Париж 

Председате~ъ: Г-н l\'[акс ЭНРИКЕС-УРЕНЬЯ (Доминиканская Республика) 

Доклад Совета по Опеке (А/1856) (продолжение) 

[Пункт 12]* 

ПРОЕКТ РЕ30J1ЮЦИИ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ СОВМЕСТНО 
АРГЕНТИНОй И ИРАRОМ (A/C.4/L.176) (оnончаliио) 

1. Г. Н. ЗАРУБИН ( Союэ Советских Социалисти­
ческих Республик) эаявляет, что ero делегация будет 
го,1осовать против проекта резолюции Арrептипы и 
Ирака (A/C.4/L.176). Добавление новых членов к 
чпсJiу членов Совет~ по Опеке противоречило бы пра­
вилам процедуры Совета и статье 86 Устава. Соглас­
но правилу 66 своих правил процедуры Совет может 
учреждать необходиъ1ые, по его мнению, вспо:моrатель­
ные органы, но членаll!и их должны быть члены Со­
вета. Четвертый комитет не вправе мен.ять прави:tа 
процедуры Совета.-

2. Г-я ШНАКЕ-ВЕРГАРА (Чили) эаsrвл.яет, что его 
де.чегация поддерживает проект резолюции. Рекомеnда­
цпл Совету по Опеке пр11влекать к работе в ero вспо­
~rоrательпые органы государства, пе входящие в со­

став Совета, .является практическим и конструктив­
пьnr предложением. Если Совет привлечет к работе в 
своих вспо11югательных орrапах страны, которые 

раньше состояли членами Совета, это позволит исполь­
зовать опыт этих стран и впредь. Рациопа.11ьно бьм:о 
бы также привлекать к сотрудничеству страны, кото­
рые в будущем войдут в чпсло членов Совета. По :мне­
пюо г-па Шнаке-Верrара, обсуждаемое предложение 
пе нарушает орrаяиэационной стру:"туры Совета. Пр11 

этом он напоъпnтает, что страны, не состоящи·е чле­

на:ъш Эконо:м:и11ескоrо и Социального Совета, входят 
.11 вспомоrательпые орrаны последнего. 

3. • Сэр Алан ВЕРНС (Соединенное Королевство) 
отмечает, что в проекте резолюции выражены три раз­

ные мысли. Перва.я - касается Италии, которая, пе 
яв.'Iяясь членом Оргаппзацпп Объединенных Наций, 
участвует в работе Совета по Опеке и вполне ъюжет 
бьm привлечена к работе его вспо:м:оrательв:ых орга­
нов. Втора.я - это мысль о то~r, что в случае непе­
репзбрания непостоянных 11лепов Совета их цеяпый 
опыт не может быть использован Советом. Третья -
сводите.я: к тому, что длл избежания этого и для обес­
печения сотрудни11ества всех членов Геяералыrой 

Ассамбнеи с Советом все ЧJ1епы Организации Объеди­
ненных Наций должны участвовать в работе вспо~ю­
гательных органов Совета. 

4. ДелегаЦJlл Соедияеппоrо Коро.11 евства разде.11яет 
первую нз этих точек зрения, которая подразу~rевается 

• Повестки Jщя Геиерцьuоii Ассакб.11еп. 

в третьем абзаце преамбулы совмеиноrо проекта ре­
золюц,ш, 11 готова rорлчо приветствовать учаетие Ита­
лии в работе вспомогательных органов Совета па то~r 
же основании, на котором Италил участвует :в работе 

· саиоrо Совета, 

5. Во второй иысли есть доля правды, по выйти пз 
положения в этоы отношении можно, переизбирая цен­
ных членов Совета. Это не делалось ГJ~авныы обра­
зом потому, что считалось необходимым дать и дру­
гим странам возможность приобрести такой же_ опыт 
и создать в конечном счете группу опытных людей, 

.знания 1tоторых использовались бы Генеральной Ас­
самблеей при руководстве работой Совета. То, что Со­
вет теряет в связи с уходом выбывающих из ero со­
става членов, идет на пользу Генеральноfi Асса~rблее 
и в особенности Четвертому комитету. 

6. Что касается третьего положения, то делегац11я 
Соединенного К.оролевства убеждена, что каждый 
член Генеральной Ассамблеи считает своим долгом 
про.являть и-итерес . к работе Совета. Функции, с:м­
занные с :международной системой . опеки, принадле­
жат к числу наиболее точно очерченных функций Ор­
rа.пизации Объединенных Наций, и все члены Совета 
относятся к ним с должной серьезностью. Эт<п кон­
структивный интерес бо.1ьmе всего проявляете.я в 
Четвертом комитете, который дает мждому государ­
ству возможность практически участвовать в работе 
Совета. Такое участие пе означает, однако, вмеша­

тельства в текущую ра.боту Совета.. Функции · и со­
став Совета .ясно определены в Уставе. Совет должен 
определять фушщии своих :вспоиогательпых органов. 

Несправедливо бы.rю бы принудить его ввести в со­
став :вспомоrательпых органов государства, не состоя­

щие членами Совета. Четвертый комптет должен 
оrраничпться общимп n прпнциппа:11ьньши вопроса­
ми; е111у не следует :вмешиваться в практические де­

тали текущей работы Совета, 

7. Соединеппое Rоролевст:во не намерено поддер­
жать пункт 1 резолютивной части проекта резолюции. 
У111естиость участил государств, не состоящих ч.11е­
нами Совета, в работе его вспоllfогательпых органов 

далеко пе ясный вопрос. Хот.я опыт бы:вmпх членов 
Совета может быть использован, шщые члены, если 
им пе дать самостоятельности, очень 111а.110 приобре­
тут за вре:r,rя своеrо пребывания в Совете. 

8. ,Де.11еrаЦ1ш Соединенного Королевства считает по­
ложения резолютивного пункта 2 совместного проек­
та реэолюции яецелесообразнымтr. Совет должен са111 
определять порядок евоей работы. Кроме того, яель­
з.я, в качестве общего припцппа, поддерживать пред-
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дожение об участии государств, не состоящих члена­
:шr Организации Объединенных Нациtt, в работе вспо-
11югательных органов Совета. Италия, назначенная 
управ.11.яющей властью, .яJJл.яетс.я исключением. Рас­
сматриваеJ1юе предложение создает важный преце­

дент, который может повлечь за собой изменение Уста­
ва и не может ограпичитьм одним Советом по Опе­
ке. Значение этого вопроса настолько ве.uико, что ав­
торам проекта резолюции надлежало бы внести свое 

предложение в качестве отделъного ПУJiкта в повестку 

дш1 Генеральной Асеа111блеи. • 
9. Представитель Соединенного Королевства призы­
вает делегации Аргентины и Ирака либо снять свой 
проект резолюции, либо • не ставить его на голосова­
ние. Если же проект резолюции все-таюr будет по­
ставлен на голосование, он внесет поправку (A/C.4/­
L.189), которая ограничит рекомендацию одной Ита­
:шей. 

10. Г-н де-ПАИВА-ЛЕйТЕ (Бразилия) заявляет, 
что его делегация с интересом выслушала заявления 

представителей Соединенного Королевства и СОСР, 
возражавших против проекта резолюции. Несмотря 
на это, делегация Бразилии горячо поддержJmает этот 
проект, так кат, в его пользу можно привести целый 
ряд веских доводов. Так как состав Совета по Опе­
ке определен в Уставе, Генеральна.я Асса:мблел не 
может увеличить числа его членов без назначения 
новых управляющих держав. Но иногда работе Со­
вета сильно мешала малочисленность ero членского 

состава. В частности представитель :Вразищrи упоми­
нает об организации выездRЪiх миссий; Совет не мог 
коllfавдировать более Jlfногочисленные и более частые 
выездные миссии в подопечные территории, так как 

государства, являющиеся членами Совета, не могли 
предоставлять достаточное число лиц на достаточно 

продолжительный срок. Повтому принцип, соглаено 
которому rосударства~r, не соетоящим члена.ми Сове­
та, должна быть nредоставJiена возможность участия 
в работе его вспомогательных органов, вмюча.я вы­

ездные миссии, правилен и целесообразен. 

11. Одно из возражений, выдвинутых против рас­
сматриваемого прое1,та резолюции , заключалось в том, , 
что оп еоздает прецедент. Но, как отметил представи­

тель Чили, некоторые государства, не состоящие чле- • 
на.ми Эконоыическоrо и Социального Совета, все же 
входят в состав его вспомогательных органов. Совет 
Безопасности, со своей стороны, счел целееообразньm 
включить Канаду в чис.J10 членов своего вспоъюга,. 

тельного органа - Комлссип по атомной внергии; Ге­
неральная Асеамбле.я также обыкновенно включает в 
свои вспоъюrатеJiьные органы страны, учаетие кото­

рых она считает желатеJ[ьным. Та:к, irапри:мер, стра­
ны, пе лвляющиеся ни членами Организации Объ­
единенных Наций, ни членаъш Экономического и Со­
циального Совета, входят в состав правления Меж­
дународного чрезвычайного фонда Орrанизапии Объ­
единенных Наций помощи дет.ям. 

12. Представитель Соединенного Королевства указа.JI 

на желательность 1шбранил в Совет по Опеке друr11х 
чденов Организацшr Объединенных Наций для прп­
обретенпл опыта в вопросах, касающихся опеки. Но 
о переходном периоде не подумаш1. Необходимо орrа­
юIЗовать работу так, чтобы использовать опыт вы­
бывающей Ш3 числ:а членов Совета страны, пока но­
выn член Совета приобретает та:ко!i ощrт. Вот поче­
му Четвертому ко1штету следует принять проект ре­
золюции. 

13. Представитель Бразилии не собирается в на­
стоящее врем.я обсуждать поправку Соединенного Rо­
ролевства (A/C.4/L.189). Проект резолюции касает­
ся участи.я rоеударств, не состоящих членами Сове­
та по Опеке, в работе последнего. Поправка Соедп­
ненного Королевства, касающаяся ,'lишь вопроса об 
Италии, фактически .являете.я совершенно новым 
nредложение11r п не lllOжeт считаться поправкой. Он 
оставляет за своей делегацией право высказаться от­
носитеJiьно этого предложения позднее. 

14. Г-н ТАДЖИБНАПИС (Индонезия) за.являет, 
что его делегация в обще:м поддерживает проект ре­
золюции, содержащийся в документе A/C.4/L.176. 
3ва:Менательно, что этот проект резолюции был вне­
сен двумя опытными членами Совета по Опеке. Объ­

·ем и значение работы Совета постепенно возрослл за 
последние пять лет. Совету пришлось учредить . за этот 
период вреъrени Постоянный комитет по а.д:миш1стра­
тивньnr союзам ,и Ко!\!итет по экономическому разви­
тию сельс1tих районов подопечных территорий для со­
действия резрешеншо стоящих :Перед Советом ДО.i!ГО­
срочиых задач. На текущей еессии Генеральной Ас­
самблеи Четвертый комитет привял проект резо.1юц1ш 
(A/C.4/L.165/Rev. 1), предлагающий учредить по­
етоянный комитет rio петициям. Кроме того, Четвер­
тый ~tомитет рассмотрит еще проект резолюции, пред­

лагающий Совету принять меры к тому, чтобы его вы-
. ездные миссии оставались R посещаемых подопечных 
территориях более продолжительное время (A/C.4/­
L.186). Оба эти мероприятия имеют следствием уве­
личение рабочей нагрузки членов Совета. Такое раз­
витие работы следует приветствовать, но оно влечет 
за собой перегрузку небольших де.11егацпй. Кра11ве 
нежелательно допустить такое rюложение вещей, nрп 
котором Совет будет сшrшко!I занят, чтобы с должны~~ 
вниманиеы относитьея к положению подопечных тер­

риторий. 

15. Проект резолюции, находящийся ва рассмотре­
нии Комитета (A/C.4/L.176), предусматривает · при­
влечение .бо.11Ьmего чпсла членов Орrа.низации Объ­
единенных Наций к работе Совета. Это даст хш воз­
мо~кность ознако.ю1тьсл с задача.ин, св.щщ,ннmш с 

опекой, что np1meceт пользу Четвертому комитету п 
пародам подопечных террпторий. HeмaJioe значевш 
и~rеет так же то, что са:мп члрпы Совета не бvдтт 
так загружены работой. • • 
16. Г-п ВАЛЛАРД (Австралия) 0Т11Iечает, что, со­
гласно статье 86 У става, общее число ч.~rенов Совета 
по Опеке должно . распределяться поровну между ч:1е-
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вами Организации Об'J,единенных Наций, управллю­
щп~ш и не управляющими nодоnечньпш территория­

ми. Это должно обеспечить равное представительство 

управляющих держав и стран, пе являющихся управ­

.1.яющей властью. Необходимо соблюдать этот принцип. 
IIз этого следует, что неуместно проводить аналогию 

между Советом по Опеке и Советом Безопасности и 
Экономическим и Социальным . Советом, так как со­
став последних не обусловлен выmеупоыянутьп.ш по-
. 11оженияю1. Совет по Опеке был учрежден на осно­
вании положений ~'става как заЕонченный орган, пе 
требующий пополненпл; пополнению не подлежат и 

его . вспомогательные органы. Если авторы проекта 
резолюции и те, кто их поддерживают, видлт недо­

статки Е Уставе, они ДОJLЖНЫ принять должные меры 
д.1я его изъrененил, а пе стараться сделать это околь­

иъrм путем. 

17. Эффективность Совета объя:сняется его немно­
rочпсленнным составом и его компактностью. Каждый, 
ч;rен хорошо ра.эбираетс.я в стоящих перед Советом 
задачах. Нецелесообразно отстранять какого бы то 
пи было члена Сомта от какой-либо области его ра­
боты, а это неизбежно произойдет в случае принятия 

содержащихся в проекте резолюции реко:мендаuий. 
Не состоящие члена~ш СоJЗета государства, дополни­
тельно подлежащие привлечению согласно проекту 

резолюции, могут быть лишь членаJ1п1 Орrанизацки 
Объединенных Наций, не управляющими подопечны­
ми территориями. При условии соблюдения принципа 
паритетного представительства они должны будут за­
нять в вспоыогательпых органах Совета места, 1tото­
рые в яастолщее вреъtя занимаrот члены Совета, не 
управляющие подопечными территори.тrи. Избрание не 
управляющих подопечными территориями членов Со­
вета ттяется к тому же делом Генеральной Ассам­
блеи . . Назначение саJ1ШМ Советом членов со вспомо­
rательнъши функциями из числа членов Организации 
Объединенных Нациtt ЛRилось бы нарушением этого 
принципа. 

18. Г-н Валлард не совсем согласен с содержащи~1-
ся во втором абзаце преамбулы утверждением, что 
ч.11ены Совета приобретают особенно ценный опыт 
именно . после трех лет участия в работе Совета. 3десь 
напрашивается вывод, что управляющие державы уже 

прошJiи в этом отноmешш кулышнационную точку. 

Третий абза.ц преа111булы не вытекает из предыдуще­
го. Кроъrе того , фактически лишь одно государст:во, а 
1шенио Ита,л:ия, находится в положении, описанном в 
ето1r абза.це. Из этого нельзя делать вывод, что любое 
rосударстЕо, которое не состоит чдено~1 Орга.низации 
Объединенных Нациtt, должно быть привлечено к ра­
боте Совета и входить в его вспомоrате.льные оргапы 
наряду с членами Совета. Италия, будучи управляю­
щей державой, занимает совершенно особое положение. 
Опа 11юrха бы принИJ11ать плодотЕорное участие 11 ра­
боте вспомогательных органов, и поправка., представ­

.,енная Соедпнениым Королевство111 (A/C.4/L.189) , 
m1еет поэтому большое значение. Для осуществлеппя 
выраженного в четвертом абзаце преамбулы пожела-

пи.я; чтобы члены Генеральной Ассамблеи nрииимали 
всестороннее участие в рабо-те СоЕета, недостаточно 
привлечения нескольких членоЕ :к . работе его коми-
тетов. • 

19. Г-н Ба.1шард заявляет, что, даже если в проект 
резолюции будут Енесены редакционНЪlе изменения, Iia 
которые он указал, делегация .Австралии, 1, сожале­
нию, не сможет его поддержать по существу и буде-т, 
поэтому, голосовать прот1m него . 

20. Г-н .JIАННУНГ (Дания), выступа.я в качестве 
докладчика, лред.tаrает заменить слова «члены Гене­
ра.льной Ассамблеи» в четвертоъ1 абзаце преаыбулы 
еовместноrо проекта резолюции словами «члены Ор­
rанщщции Объединенных Наций>>, что необходимо для 
соrласованил редакции с текстом • других резолюций. 
Он также предлагает, чтобы авторы совместного про­
екта резолюции дали своему проекту название. 

21. Г-н РИКМАНС (Бельгия) отмечает, что пред­
ставитель СССР пре11осходно сформулирова,! те осно­
вывающиеся на уставных соображениях доводы, ко­
торые выставляются против проекта резолюции. Толь­
ко Совет по Опеке может :менять .свои пра:вила про­
цедуры, что г-н Рикманс не раз отмеча.JI. 

22. Г-в: Рикмапс поддерживает третий абзац пре­
амбулы проекта резолюцТiи, в котором, как он пола­

гает, 1шеетсл в виду Италия. Последил.я уже участву­
ет, хотя и без праDа голоса, в работе Совета, вслед­
ствие чего вполне естественно и .11оrично использо­
вать ее опыт в вспо:r,югателыrых органах Совета. Вме­
сте с тем, он не видит абсолютно 1П1ка1,ой сJЗлзи меж­
ду третьим абзацем преамбулы и пунктом 1 резол10-
тивной части проекта резолюции. Недьзя, основыва­
ясь на положении Италии, делать вьmод, что другим 
государства~~, не .явл.яющимс.я членами Со-вета по Опе­
ке, везавистю от того состояли ли они когда-либо 
таковыми или нет, следует принимать участие в рабо­
те его вспомогательных органов. Что же касается Эко­
помичесrrого и .Социального Совета, на которыlt ссы­
.11ались в качестве препедента, то работа его вспомога­
тельных органов пе тnебует особого знак.01,rства с ра­
ботой самого Совета. Посколь.&у же речь идет о СОЕете 
по Опеке, т·о нп одно государство не 11южет вести по­

лезную работу в его вспомогательных органах, не бу­
дучи знакомо с работо!t саыоrо Совета. Ес:ш Rа.ка.я­
либо страна пе ознакомилась всесторонне с годовыми 

отчетю1ш уnщшляющих властей, опа не может 01tазать 
содействие I!РП рассыотрении петпций, поступающих 
пз подопечных территорий: опа пе !l!Ожет, например , 
преДЕ1щеть пос.~rедствнй развптпл сельского :хозяfiства. 

23. Устав nnедусматриnает. что Совет по Опеке ДОJ'!­
жен бытт, пебольmпы орrаво:111. в которш.r уЩ)авлюоmие 

nласти и деnжаЕы, не JЩ)авл.яющие подопечным}! тер­

рmорияю1, Щ)едставлены поровяv. Генеральна.я Ассаы­
блея: не Dпnаве выходить п::~ -рамок Устава .. Говоря n 
том. что работе Совета :меmает малочпслевпость егn 
состава. пРедставитеJ1Ъ Бравплтш RПO.ifBe яспо пока­
зал, что це11Ъ проекта резолюЦim фактпчес1ш заRлю-
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чаете.я в том, чтобы обойти Устав. Если кто-.1шбо счи­
тает, что ЧJ1енский соетав Совета должен бъпь рае­
ширен, то еледует предложIIть и3менение У става, а 
не пытатьея идти к це.11и окольпъnш путяшr, увел11-

чива.я число чденов вспомогатею,вых органов Совета. 

24. Хот.я делегация Бельпш и согласна с третьим 
абзацем преамбулы совместного проекта резолюции, 
однако, она не иожет поддержать остального тек.ста и 

должна будет голосовать против проекта резо.11юц1ш 
в целом. 

25. Г-н ПИНЬОН (Франция) заявляет, что, соглас­
но положениям Устава, кас~ющимс.я Совета по Опе­
ке, как одного из главных органов Объединенных На­
ций, управляющие власти и державы, нс управляю­

щие подопечными террпторияъш, должяы быть поров­
ну представлеяы в • нем. Этот принцип должен следо­
вательно соблюдаться во всех вспомогате.11ъпых орга­

нах Совета, вuючая выездные миссии. В данном слу­
'Iае проект резолюции не имел бы практического зна­
чения, так как число управляющих держав ограни­

чено и • новые члены лишь замени.аи бы поэтощт пол­
поправньтх членов Совета в вспомогателыrых • орга­
нах. Это вызвало бы ненужные осложнения. Италия 
па,ходится в особом положении, и францу3ская деле­
гация готова сочувственно отнестись к любоыу пред­
ложению о ее привлечении, поскольку это необходи­
мо, к работе вепомогательных органов Совета. 

26. Г-п . ПЕРЕС-СИСНЕРОС (Куба) сообщает, что 
его делеrацил . поддерживает проект резолюппи. Ему 
непонятны касающиеся уетавной стороны вопроса 
во3ражепия некоторых членов Совета по Опеке. Они 
тем более неожиданны, что сам Совет создал пре­
цедент, назначив постороннее хпцо - г-на Эдуардо 
Крус-Кока из Чили - в состав Выездной '11rиссии Ор­
ганизации Объединенных Наций в Западное Самоа. 

27. • Г-н СЭИР (Соединенные Штаты Америки) за­
являет, что его делегация счптает принятие предло­

женного проекта резолюции нецелесообразным. Неко­
торые из его положений непрактичны и нанесли бы 
фактически ущерб работе Совета по Опе1tе. 

28. Он по.11аrа.ет, что :в третьем абзаце преамбулы 
,п.ri:!ется 11 виду Италия. В пользу участия этой стра­
nы в работе вспо11rогателъпых органов Совета говорят 
веские соображения. Во-первых, она участвует в за­
седаниях Совета как таRоnого и, следовательно, зна.-­
коъrа с -текущей работой Совета и представJrенmrми 
в нем течепюши; во-вторых, она имеет воз11южностъ 
следить в Совете за выполнением .,юбоli работы, пред­
принятой вспомогательными органами. Повто:му деле­
гация Соединенных Штатов поддержит поправку Со­
единенного Королевства, принимающую во внимание 

особое. поJюлсеяпе Италии в Совете. 

29. Что же хасается остальных частей проекта ре.: 
яолюции, то г-н Сэйр говорит, что они вьmьrвают n 
веъr сомнения. Упомянутые в пункте 2 резолютивnоn 
части вепомогателъяые органы Совета можно разде-

лить на две категории: на постоянные или специаль­

ные комитеты Совета и на вые3дяые миссии. До сих 
пор при учреждеюш комитетов Совета пе возюпtало 
никаких затруднений. Поэтому в том, что _касается 
комитетов Совета, предложение это из.11ишне. Крояе 
того, поскольку положения Устава, касающиеся па­
ритетного представите.11ьс·rва, распространяются на 

ко111итеты Совета, включение в них представитеJrей 
держав, не управллющих подопечными территорпmш 

и не лвдяющихся членами Совета по Опеке, повлек.'lо 
бы за coбoli исключение из этих комитетов предста­

вителей не управляющих территориями государств, 

состоящих члена11ш Совета. Это, быть может, неспра­
вед11пво по отношению к последнлм. На практике рас­
сматривае111ое предложение вызва.110 бы всевозможные 
осложщши.я, так как оно предусматривает выдвиже­

ние кандидатур етрапа:ми, а не назначение отдель­

ных лиц самим Советом. Kpo11re того любой назначен­
ный такюr образом представитель был бы ответетве­
нен r.ч:аввыы обра30111 перед своим правительством, а 
не перед Советом. Ввиду вышеи3ложенного эта реБо­
мендация представляется излишней, непрактичной и, 
по всей вероятности, вредной для работы Совета. 

30. Что касаетсл выездных :миссий, то в отлпчие 
от коъштетов, повидимом-у, имеются веские основавил. 

избегать, наСRО!fЪКО ЭТО :ВОЗ~IОЖНО, назначения тех, 
кто пе присутетвует реrуллрно па заееданиях Сове­
та, так как в этом елучае опыт и звания, приобре­
таемые во время посещения территорий, оказывают-­
ел потерлнпыми для Совета при последующем рас­
с11ютрепии проблем, возяихающпх в соответствующих 
подопечн.ых территориях. Представитель Кубы упо­
мянул о Выездной миссии в Западное Самоа. Лицо: 
о котором в св.язи с этим, шла речь, было назначено 
в индивидуальном порлдке, а не в качестве предета­

вителя своей страяы, что да.11еко не одно и то же, п 

Совет, к сожалению, не имел возможности • восполь­
зоваться его опыто111, так как он не смоr принять уча­
сти.я в поеледующей работе Совета. Вследствие это­
го содержащееся в пункте 2 предложение предста11-
ляется нецелесообра3ным. 

31. Представитель Ве.JП,ГJШ уже высказмсл относl!­
тельяо принципа, по.11ожевного в основу проекта ре­

золюции. В интересах правильной организации за 
работу Совета ответствеппостъ должны нести толъRо 

члены Совета. Взгляды Совета постоянно менлютсл 11 
подверrа.ются пересмотру. В случае назначения в тот 
или иной вспо11югательны!t орган кого-либо, кто не-
3наком с текущей работой и меняющимися взr.11:яда­
ми Совета, Совет и его вспо11оrателъные органы 11юr­

ли бы, как это ни прискорбно, начать действовать на-: 
перекор друг друrу. 

32. Наконец, говори.чосъ о том, что состав Совета 
слишком малочислен для ра~1реmения ето.ящих перед 
ним задач. Положения Уетава, каеающиеся состава 
Совета, совершенно лсяы. Если проект резолюцm~ 
пмеет целью обойти эти положения, делегация Соедп­
яенных Штатов будет вьiпуждепа голосовать nponm 
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него. Поэтому, хотя опа и стреъштся поддержать лю­
бое мероприятие в интересах Италии, она все же 
должна будет голосовать против совместного проекта 
резолюции в его первоначальной редакции. 

33. Г-н МАНИ (Индия) 3аявл.яет, что . он рад будет 
поддержать сов111естный проект резолюции. Во время 
дпскуссии выяснилось, что этот проект не имеет це­

лью предоставить членам, не nереизбранпым в Со­
вет, статус своего рода членов-сотрудников. Цель за­

Блючаетс.я в том; чтобы полностью использовать . в 
всnомоrате;1ьных органах Совета опыт, nриобретен­
нь1й бывшими членаии Совета. Таким образом, пе 1110- · 
жет быть даже и речи о ПОIIЫТRе анну.11ировать по.110-
;~;енпя статьи 86 У става, 11 r-н Мани пе согласен с 
r1сходящюш из этой предпосылки возражениями 
уставного характера. 

34. Быть 1110жет, как сказал представитель Соеди­
ненного Королевства, в интересах Совета переизбирать 
членов, которые были полезны в его работе. Но на­
значения в Совет не должны ставиться в зависи­
мость исключительно от вкJiада в работу. Г-н Мани 

считает желательным дать возможность приобрести 
опыт в работе Совета воз11южво большему числу стран. 

35. Ввиду возникших недоразумений оп предлагает 
поправку (A/C.4/L.190), предус11rатривающую вве­
сенnе некоторых изменений во второй абзац преам­
булы и в пункт 2 резолютивной части совместного про­
екта резолюции. Принятие этой поправки устранит, 
по его мнению, все неясности отпосптельво целей про­

екта резолюцш1 и; в то же са~1ое вре~1.я, будет соот­

ветствовать поже!апилм представителл Соединен­
ных Штатов, возражавшего против резолютивного 
пункта 2. 

36. Г-п l\fEHДOCA (Гватемала) отмечает, что по­
зиция его делегации определяете.я исключительно 1ш­

тересами населенил подопечных территорий. Ни со­
вУестный проект резолюции, пи поправки Соединен­
ного Королевства не содержат, по его :мнению, пред­
.'rожений, Rоторые могли бы улучшить · положение -на­
селения. Кроме того, он не разделяет мнения о зна­
чении опыта, который имеет совершенно личный, ин­

длвидуальный характер. Признать, что какое-либо 
государство приобрело опыт потому, что .было в те­
чение ряда лет представлено одним лицо111 в Совете 
по Опеке, - юпtа.R нельзя. Наконец, ссылки на пре­
цеденты в отношении Совета Безопасности и Экопо­
ю1ческоrо и Ооциальноrо Совета лишь зате11rн.яrот, по 
его 111нен~тiо, совершепно лсный с111ысл по.~южений 
Устава. Поэтому, хот.я делегац11.я Гвате11rалы п пе вы­
ступает активно против рассматрнвае~rого проекта 

резолюции, не .являющегося, с ее точкн зрения, пи 

копструктивяьn.r, ни полезным, она, однако, воздер­

ж1rтся при rон:осоваяпи этого проекта. 

37. Аналогичные соображения относятся л к по­
правке Соединенного Королевства. :Кроме того, в 
специальной рекомендации о привлечении Италии к 
работе вспомогате.тьных оргап_ов Совета пет необхо-
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ди11юсти, так 'Как отсутствие у Ита.11ии права голоса 
автоматически лнmает ее возможности поляостыо уча­

ствовать в работе втих органов. Поэтому r-п Мендо­
са также воздержится при голосовании поправки. 

38. Г-н де-ПАИВА-ЛЕйТЕ .(Бразилия) отрицает 
намерение из~1енить Устав. Утверждение, согласно 
которому У став определенно предусматривал создание 
малочисленного Совета, ошибочно. Если бы все теv­
ритории, принадлежащие к трем упо11rяпутым в ста­

тье 77 категориям, были включены в систеиу опеки, 
ЧIЮЛО членов Совета бы.110 бы зпачптельно болыi:rе, 
чем в настоящее вре11r.я. К сожалению, ни одна тер­
ритория из категории, упомянутой в подпункте с пун­

кта 1 статьи 77, пе была до сих пор доброво1ъно 
:включена в систе.ыу опеки rосударство111, ответствен- . 
ным за ее управление. 

39. Представитель Бра:шл1ш заверяет представите­
ля Франции, что о нарушении принципа паритетно­
го представительства в жпо:ъюгателыrых органах Со­

вета пе может быть и речи. Следует, одпаRо, отметить, 
что этот принцип не вытекает авто11rатически из по­

ложений У става, которые касаются са~юго Совета, по 
пе должны обязательно применяться к его вспомога­
тельным органам. Во всяхом случае Совет ·уже отва­

.зался однажды от этого принципа, на.значив в Вы­
ездную миссию в Западное Самоа одну управляющую 
державу и два государства, не управляющие терри-

ториями. • 
40. Представитель Бразилии не согласен с утвер­
ждением, что учреждение вспомогательных органов .. 
Совета не было сопряжено с затрудпеяиюш. Вклю­
ченный в Выездную 111иссию в Западное Самоа чили­
ец был назначен лишь после того, Rак 01,азались на­
прасными :все попытки найти представителя от од­

ного из государств-членов Совета по Опеке, не управ­
л.яющих территориmш. Кроме того, .упомянутый член 
Выездной 11шссип в :Западное Саъ1оа не смог впослед­
ствии принять участие в работе Совета пе по ~воей 
вине . 
41. Делегацпл Бразилии убеждена в T\JM, что совме­
стный проект резолюции принесет, если будет nри­
нят, бо.тт,шую пользу населению подопечных терри­
торий и работе Совета. Кроме того, втот проект нахо­
дится в соответствип с прецедевто111, устаяовленны11r 

в Организации Объедивепньrх Наций. 

42. Г-п СIЮТТ (Нова.я 3еландил) соr.11асен с со­
ображепиямп, высказанными представителтш Со­
едппепных Штатов, Бельгии, Австралпп и Соедпнен­
поrо Королевства. Он пе будет повторять возражений 
уставного порядка своей делегации лротив проекта 
резо.11юцип, и лпmь еще раз выразит ее убеждение в 

том, что Совет по Опеке имеет согласно статье 90 
Устава полное право учреждать свои вспомогатель­
ные органы и определять их. состав. 

43. Г-п Cкorr озадачен положепптш третьего абзаца 
преамбулы проекта резолюции . Единственное государ­
ство, не состоящее ЧJiеяом Организации Объединенных 
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Наций и участвующее в работе Совета, - это Италия, 
что объясняете.я особым положением этой страны · как 
управляющей державы. Поэтоыу весьма неубедительно 
подкреплять общие соображения ссылкой на отделъ­
ный случай. Этот абзац может да.же быть истолкован в 
том смысле, что при назначении в всnОJ\JОrательные 

орга.вы предпочтение следует отдавать не членам Со­
вета, а rосударст:ва111, не входящим в состав Совета. 

44. Г-н Скотr соглашаете.я с представителем Дании 
о яеобхоцииости изменения четвертого абзаца пре­
амбуm в • соответствии с тексто11r Устава (статьи 
9 11 86) . 
45. Ошибочная аналогия, проведенная между Эко­
номическим и Социальным Советом и Советом по 
Опеке, уже была отмечена другими представителя11ш. 
Работа Совета по Опеке и его вспомогательных ор­
ганов составляет, в отличие от работы Экономическо­
го и Социального Совета, одно целое, и связана опа 
исключитеш,но с управлением подопечньn.m террито- . 

риями. Поэтому усдовие~1 плодотворного вклада в ра­

боту вспомогательных органов лвляется осведомлен­
ность о положении в подопечных территориях, с кото­

рым 1Ierчe всего ознакомиться, если присутствовать 

па сессиях Совета при обсуждении годовых отч.етов. 

46. Ввиду :вышеизложенного делеrаци.я Новой 3е­
ландии не сможет поддержать совместного проекта 

резолюции. Вместе с тем, она горячо поддерживает 
поправку Соедивеппого Кородевства, причем r-п Скоn 
не -ъюжет не выразить удивления в связи с памере­

яием представителя Гватемалы воздержаться при го­
лосовапил. Насколько он знает, делегация Гватема­
лы бы.~а горячей етороюшцей }'Частил Италии в ра­
боте Совета и, следова.теJIЬпо, в работе его вспомога­
тельных органов. 

47. Г-я МАНТИЛЬЯ (Эквадор) заявляет, что его 
делегация • поддержит сов11Iестиый проект резолюции 
в целом:. Помимо прочих доводов, опровергающих воз­
ражения yeтaJJнoro характера, он обращает вmшапие 

па правило 12 nравшх процедуры Совета, которое, 
предусматривая участие в работе Совета не состоя­
щих членами Совета государств-членов Организации, 
предложивших . пункты дл.я включения их в повестку 
дня Совета, повидимому, расчllщает путь для приня­
тия того предложения, которое содержите.я в совме­

стном проекте резолюции. • Этот конструктивный ме­
тод, вероятно, облегчит работу Совета. 

48. Поправка Соединенного Королевства, которал 
имеет в виду лишь участие Итадии в работе Совета, 
лишила бы проект резолюц1ш его подливного смыс­
ла. Третий абзац преамбулы первоиачального текста 
полностью охватывает вопрос об участии Италии. По­
этому, хот.я r-н Мантилья принципиально согласен с 
поправкой Соединенного Королевства, оп все же воз­
держится при ее голосовании и поддержит совместный 
проект резолюции в целом. 

49. Г-п ТЕОДОРОПУЛОС (Греция) заявл.яет, что 
его делегация еще яе приню1а окончательного реше-

ни.я относительно проекта резолюц1ш. Он прос1п разъ­
яснения по двум пунктам. Будут ли члены Совета 
по Опеке, не управляющие подопечвьn.m терр1Iторпя­
~1и, представлены во всех его вспомогательных орга­

нах? Если будут, то другие члены Организации Объ­
единенных Наций не сиоrут участвовать в их рабо­
те, пе нарушая принципа паритетного представитель­

ства. Если же не будут, то оп хочет знать, ка:~;,иы об­
разом эти государства получат возможность приобре­
сти опыт, которо~rу придается столь большое значе­
ние . Во-вторых, получат ли с-трапы, не состоявшие 
прежде членами Совета, возможность участвовать в 

, работе его вспомогательных органов или же на это 

смогут рассчитывать лишь бывшие члены Совета, как 
это повидимому имеется в виду во втором абзаце пре­
амбулы проекта резолюции? 

50. Г-н ДОРСЕНВИЛЬ (Гаити) приветствует по­
правку Индии, которая внесла необходимую ясность 
в О'rноmении целей, пресJrедуемых совместным проек­

том резоiюции. Несмотря на это, имеется: еще одно 
затруднение. В третьем абзаце преа111булы, хотя он 
и составлен в общих выражениях, явно и:меетс.я в ви­
ду Италия, и r-п Дорсенвиль спрашивает, не лучше 
ли этот пункт опустить, поско.11ъку авторы проекта ве 

сочли возможным прин.ять б_олее точную поправку Со­
единенноrо Кородевства? Прежде че~1 определить свою 
позицию, г-и Дорсенвиль хотел бы знать , какие стра­
ны, кроые Италии, имели в виду авторы проекта ре­
золюции? 

51. Г-я ПЕРЕС-СИСНЕРОС (Куба) находит Б.ОП­
струхтивпые мысли во всех представленных теRстах. 

Трудно выбрать одну из возможных альтернатив, не 

отвергнув кат,ого-либо ценного предложения . Длл то­
го чтобы избелtать необходимости таR,ОГО выбора он 
пред.Jlаrает поправку (A/C.4/L.191) к поправке Со­
единенного Rоро.11евства, которая: ca11Ia по себе зас:rу­
живает поддержки. Его поправка сводится к тому. 
что предложени.я, содержащиеся в поправке Соеди­
ненного Rоролевства, должны войти в первоначаль­
ный сов11Iестный проект резолюции для уточнения бо­
лее общих соображений, высказаюJых в последяе~r . 
Это удовлетворит многие поже.11юшя и, вместе с тем, 
сделает nриеъrлемой индийскую поправку, так как во­

прос об Италии будет полностью учтен. 

52. Г-н ХАЛИ.ДИ: (Ирак) отмечает, что возраженпя 
представитеJLя СССР против совмеетпого проекта ре­
:юлюции и возра.женил Австралпи и • Франции по од­
ноиу пункту основаны на ошибочпом предпо.1Iожеппп. 
что це.ль втоrо проекта Резолюции заключаете.я в vве­

личеmпr числа членов Совета по Опеке и тем caiп,nr 
в нарушении Устава. Авторы текста не имелп таь{)rо 
на-ъ1ерени.я. 

53. Представитель СОСР справедливо отметил. что 
только Совет по Опеке вправе мел.ять свои nравп.ча 
процедуры. Авторы проекта отнюдь ·пе иaмepeвa:rnri, 

мен.ять правила процедуры. Но Совет .являете.я 1!СП()­
могательным opraяoll[ Генеральной Ассамблеи, п Ае-
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саиблея имеет право руководить работой Совета, кри­
тпковать его работу и делать ему рекомендации. Про­
ект резолюции сводится лишь к предложению, чтобы 
Совет рассмотрел высказанные в нем МЫСJLИ и, если 
он найдет нужны:м, из:r.1енил соответствующим обра­
зом свои правила процедуры. 

54. Повпдимому создалось ошибочное впечатление, 
что совмествъrй проект резолюции имеет целью кри­

тиковать У став. Авторы проекта резолюции и все те, 
кто поддерживает этот проект, говорили о том, что 

число членов Совета слишком мало, но что это не ви­
на У става. Если бы авторы проекта резолюции хоте-. 
.1111 изменить У став, они внесли бы соотВ&l'ствующее 
предложение, но они внесли бы его не в Четвер·rо:r.r 
комитете, так как это не входит в его компетенцию. 

55. С]\[ысл, который представитель Австра.нии усмот­
рел во втором абзаце преа~1булы, не вмадьmался в 
него авторами проекта; то же самое можно сказа1'ь и 

о четвертом абзаце преа111булы. Проект резолюции 
касается методики, а не существа вопроса. Един­
ственна.я его цеiIЬ - привлечь возможно большее 
число членов Организации Объединенных Наций к 
работе Совета по Опеке. 

56. Г-в Халиди охотно принимает поправку, пред­
ложенную делегацией Индии (A/C.4/L.190), и вы­
ражает надежду, что и представитель Аргентины ее 
пр1п1ет. 

57. Что касается замечаний, сделанных представи­
теле:м Франции, то он должен отъ~етить, что ни у ко­
го не было наъfерения нарушить равновесие в Сове­
те по Опеке. 

58. В ответ на вопрос представите.11я Греции он дол­
жен с.казать, что принцип будет сохранен в вспомо­
гательных органах Совета. Предложение заключает­
ся в том , что, если члены Совета не смогут участво­
вать в работе какого-либо вспомогательного органа, 

вместо них 111огут быть привлечены другие члены Ор­
ганизации Объединенных Наций. Не имелось наме­
рения привлекать лишь те государства, которые уже 

состояли членами Совета. 

59. Мысль представите.11н Соединенного Королевства 
о то:ъ1, что проект резо.11юции делится на три части, 

объясняетсн недоразумением. Он указывал на то, что 
члены Организации Объединенных Наций, которые 
пр11обре.1и опыт в Совете, ·могут, выбывая из Сове­
та, использовать свой опыт с пользой в ЧеТ11ертом 
ко:Уитете. Это верно, но лучше, чтобы онп имели воз­
можность использовать • свой опыт также и в Совете. 
Совет является тех:ническю1 органоъ1; как известно 
всем его членам, первый год в Совете уходит rлав­
въш обра.зом на ознакомление с его работой. Изве­
стное позитивное участие в работе Совета становит­
ся возможным в течение второго года, во действи­
тельно плодотворная работа едва Jщ мыслима рань­
ше третьего года. 

60. Поправка Соединенного Королевства не являет­
ся, собственно говоря, поправкой, а совершенно но­
вым предложением. В первоначальном проекте резо­
люции ничего не говорится об Италии. Принимать 
резолюции относительно Италии теперь уже нет не­
обходимости, так как вопрос об ее участии в работе 
Совета был уже решен. Несмотря на это, r-н Халиди 
сможет голосовать за предложение Соединенного :Ко­
ролевства, изАrевенвое в соответствии с поправкой 

Кубы, если оно будет представлено в качестве отдель­
ной резолюции. 

61. Г-н Халиди предлагает озаглавить соместный 
проект резолюции следующим образом: «Участие го­
сударств, не состоящих членами Совета по Опеке, в 
работе · его вспомогательных органов». 

62. Оратор принимает предложение докладчиха о 
замене в четверто~1 абзаце преамбулы слов «Гене­
ральной Ассамблеи» слова~rи «Организации Объеди­
ненных Наций>>. 

63: Г-н ЛЕСRУРЕ (Аргентина) всецело поддержи­
вает замечания представителя Ирака и говорит, что 
оп не может ничего добавить к ним. Он приниъ1ает 
поправ.к.у Индии и примет поправку Кубы, если пред­
ставитель Соединенного Королевства согласится с 

. нею. 
64. Г-н СПИНЕЛЛИ (Наблюдатель правительства 
Италии при Орrанизац1m Объединенных Наций) бла­
годарит представителей АрrентиНЬI, Ирака, Соеди­
ненного Королевства и других стран за выраженные 
шш по отношению к Италии дружественные чувства. 
Правительство Италии всегда готово обсудить любую 
возможность расш1rрения своего участия в работе Со­
вета по Опеке. 

65. Г-н РИК!'f!АНС (Бельгия), отвечая представи­
телю Ирака,, указывает, что государства, являющие­

ся члеваъш Совета по Оnе:ке, согласились на то, что­
бы их .кандидатуры были выдвинуты, и тем самыъ1 

приняли на себя все обязательства, связанные с 
включением их в число членов Совета. Нельзя пове­
рит~,, что членов Совета, не управляющих nодопеч­
ны:r.tи территория~rи, недостаточно для учреждения 

вспомогательных органов. Представитель Ирака пра­
вильно характеризовал Совет по Опеке :как техниче­
ский орrап, по вспоыогательные оргав:ь1 Совета еще 
более спецпадизировапы. Если члены Совета не ыо­
гут сделать большого в1ша.да в работу Совета в тече­
ние первого года, трудно себе представить, какюr об­
разом они приобретут опыт, не участвуя в работе 
вспомогательных органов Совета. 

66. Сэр Алан БЕРНС (Соединенное Королевство) 
пе може·r принять поправки I<.убы к поправке Соеди­
ненного Королевства. Ему не хочется голосовать про­
тив проекта резолюции, таR как это может быть при­
писано тоъrу, что он якобы несогласен с положением, 
зани:мае]l[Ы:М Италией в Совете по Опеке. Из предла­
гае~10:l1 им поправки .ясно, что Соединенное Королев­
ство приветствует участие Италии как в работе Со­
вета, так и в работе его вспомогательных органов. 
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67. Г-в ШНАIШ-ВЕРГАРА (Чили) не ъюжет по­
пять, почему представители. управляющих держав 

считают, что совместный проект резолюции является 
попыткой изменить У став. 

68. Делегации, которые выступали против проекта 
резолюции, указывали на то, что функции н полномо­
чия Совета по Опеке опреде.11евы в У ставе, но У став 
содержит также положения относительно структуры и 

функций Экономического п СоциаJIЪиоrо Совета, что, 
однако, ве помешало последнему произвести значи­

те.Jtьные изменения в структуре своих фующиокаль­
i:tы:х комисеий. Вее члены Совета по Опеке обязаны 
приию1ать участие в его работе и в работе его вспо­
могательных органов, во тогда как управляющие дер­

жавы располагают окспертаъш, которые ~1оrут при­

сутствовать на различных заседаниях, делегации чле­

нов Совета, не управляющих территориями под опе­
кой, ве всегда достаточно мноrочис.11енны для этой 
цел·и. и~1евво учитывая последнее обстоятеJ1ьство, 
важно иметь возможность назначать в вспомогатель­

ные орrапы членов других де.11егаций. 

69. Г-н Шнаке-Верrара будет голосовать -за сов:ые­
стный проект резолюции, за поправки Индии и :Ку­
бы и воздержится при голосовании предложения Со­
единенного Королевства. 

70. Г-н МАНИ (ИвдJJЯ) спрашивает, .какова пози­
ция авторов совместного проекта резолюции в св.я­

зи с отказом предста.витеnя Соединенного Королев­
ства принять поправку Кубы к его предложению. Сам 
r-н Мани считает, что поправка Кубы усиливает про­
ект резолюции и что следует упомянуть про Италию. 
Он будет rоJ1оеовать за поправку Кубы и против по­
правки Соединенного Королевства. 

71. Г-н ТАДЖИБНАПИС (Индонезия) соглашается 
с представптеле:1r1 Индии. 

72. Г-в ХАЛИДИ (Ира.к) принимает поправку Кубы. 

73. Г-и ПЕРЕС-СИСНЕРОС (Куба) представляет 
для уточнения своей поправки ее изъ1еневвую редак-

цию (A/C.4/L.191/Rev. 1). • 
Поправх,а Кубъt в изщ11етюй редт:ции ( Л/C.4/­

L.191/Rev.1) пр1.шюшетс.я 27 ioлoca,1tu против 9. 
11ри 14 воздержавшихсл. 

74. Г-н ВАЛЛАРД (Австралия) по.ясняет, что он 
голосовал против поправки Кубы, потоыу чrо предпо­
читает nред.~rожение Соедипеimоrо Королевства. 

75. Г. Н. ЗАРУБИН (Союз Советских Социалисти­
ческих Ре~публпк) заявляет, что оп воздержался при 

голосовании · по поправке Кубы, так как вопрос об 
участии в работе уже был разрешен Советом по Опе­
ке и, по его ынению, нет необходимости вносить даль­
нейшие предложения по этому вопросу. 

76. Сэр Алан ВЕРНО (Соединенное :Королевство) 
просит, чтобы изn1ененвый совыестный проект резо­
люции · был поставлен на голосование по пункта~1 илп 
чтобы, дл.я эконоюш времени, гоnосование было про­
ведено в два приеJ\Iа: сначала по подпунктам а и Ь 

третьего абзаца преамбулы и по подпункту а пункта 
2 резолютивной части текста, а затем по всему оста.11ь­
ному тексту. 

Подt1.ут..п~ъt а и Ь mpernъeio абзаца t1реа.ибулы и 
подпутст а nym(ma 2 резолютивпой 11асти принu­
-~tаютсл 4.2 'i0.1.oca:цu при 6 воздержавшихся, npu1te.1r 
1tu-кmo 1te ~олосовал против. 

Осталъ'llой текст· coo-11ec11moio ,ipoeJ(,ma реяолю1~uи 
1ipunu:щzemcл 26 io;ocaJtu против 14, при 10 воз- -
державиа,хсл. 

77 . . Сор Алан ВЕРНО (Соединенное Королевство) 
просит поставить на поименное голосование изменен­
ный· текст совместного проекта резолюции (А/С.4/-
1.176) в целом. 

П роизводитс.я 1юю1ешюе ~о;.осоваиuе. 

По жребию, въшуто.1tу предеедате.~е.Jt, предс·тавu­
те.1110 Австралии предла~аетс.я ~олосоватъ 1~ерв~ш. 

Го,~осова.1и за: Боливия, Бразилия, Бирма, Чи­
ли, Куба, Эквадор, Египет, Индия, Ивдонезия, Иран, 
Ирак, Ливан, Либерия, Мексика, Никарагуа, Филип­
пины, Саудовская Аравия, Сирия, Таиланд, • Ypyrвan, 
Вевесувла, йемен, Югославия, Афганистан, Арген­
тина. 

Го.«осоваJ.u против: Австралия, Бельгия , Rело­
русскал СоJJетская СоциалистическаJI РеспубJ1ика, 
I(анада, Чехословакия, Дани.я, Франция, Нидерланды, 
Нова.я Зеландия, Польша, Украипска.я Советская Со­
циалистическал Республика, Союз Советских Социа­
листичесю1х Ресrrублик, Соединенное Королевство Ве­
ликобритании и Северной Ирландии, Соединенные 
Штаты Америки. 

Воздержалисъ: Китай, Колумбия, Доминиканская 
Республика, Эфиопия, Греция, Гвате:ыада, ГаИ'l'и, 
Израиль, Норвегия, Пакистан, Швеция. 

Сою~естuъtй ,ipoexm резоJ.ю1~ии в Щ?JО.11, со в,1е­
се,11,иъши в 1teio пощ1авка..11u, прииюtаетсл ,% io.10-
ca.11u ,~ротив 14:, при 11 воздержав~иихся. 

Заседание закрывается в 6 ч. 3.0 :м. вечера. 




