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[Tema 12]*

PROYECTO CONJUNTO DE RESOLUCION PRESENTADO POR
LA ARGENTINA Y EL IrRak (A/C.4/L.176) (Conti-
nuacion)

1. El Sr. ZARUBIN (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) dice que su delegacién votard en
contra del proyecto de resolucién de la Argentina y
el Irak (A/C.4/L.176). La adicién de nuevos miem-
bros al Consejo de Administracién Fiduciaria seria
contraria al reglamento del Consejo y también al
Articulo 86 de la Carta. De conformidad con el
articulo 66 de su reglamento, el Consejo tiene facul-
tades para establecer los oOrganos subsidiarios que
estime convenientes, pero los miembros de dichos
organos deben ser miembros del Consejo. Afiade que
la Cuarta Comisién no tiene atribuciones para modi-
ficar el reglamento del Consejo.

2. El Sr. SCHNAKE VERGARA (Chile) dice que
su delegaciébn apoya el proyecto de resolucién. La
recomendacién al Consejo de Administracién Fidu-
ciaria de asociar a las actividades de sus 6rganos subsi-
diarios a paises que no son miembros del Consejo
constituye una sugestién practica y constructiva. Si el
Consejo asocia a la labor de sus drganos subsidiarios
a paises que han sido miembros del mismo, la expe-
riencia de dichos paises podrd seguir siendo de uti-
lidad. Asimismo seria una medida practica la de aso-
ciar a las actividades del Consejo a paises que en lo
futuro se convertirin en miembros del mismo. Afiade
que la propuesta no es en modo alguno incompatible
con la constitucién del Consejo y recuerda que en los
organos subsidiarios del Consejo Econdmico y Social
figuraron paises que no eran miembros de dicho
Consejo.

3. Sir Alan BURNS (Reino Unido) manifiesta que
en el proyecto de resolucién figuraban expresadas tres

* Nimero de este tema en el programa de la Asamblea
General.

ideas distintas. La primera se refiere a Italia, que aun-
que no es miembro de las Naciones Unidas esta aso-
ciada a la labor del Consejo de Administracién Fidu-
ciaria y podria muy bien ser asociada a los trabajos
de sus 6rganos subsidiarios. La segunda es una suges-
tién en el sentido de que, a menos que los miembros
no permanentes del Consejo de Administracién Fidu-
ciaria sean reelegidos, el Consejo perdera la valiosa
experiencia de los mismos. La tercera idea es la de
que, a fin de impedir ese peligro, y de asegurar que
toda la Asamblea General coopere con el Consejo de
Administracién Fiduciaria, todos los Miembros de las
Naciones Unidas deberian participar en las activida-
des de los 6rganos subsidiarios del Consejo.

4. La delegacién del Reino Unido estd de acuerdo
con la primera de estas tres ideas, que estd implicita
en ¢l parrafo 3 del predambulo del proyecto conjunto
de resolucién, y apoyard sinceramente la participa-
cién de Italia en la labor de los 6rganos subsidiarios
del Consejo de Administracién Fiduciaria, sobre la
misma base en que Italia participa en las actividades
del propio Consejo.

5. Afiade que en la segunda idea hay una parte
de verdad, pero en ese caso el remedio consiste en
reelegir a miembros valiosos del Consejo de Adminis-
tracion Fiduciaria. La razbn principal para no hacer
esto es que se considera que otros paises deben tener
la oportunidad de adquirir una experiencia similar,
a fin de constituir con el tiempo un grupo de hom-
bres experimentados cuyos conocimientos serian de
gran valor para la Asamblea General en su tarea de
fiscalizar al Consejo. Lo que pierde ¢l Consejo con
la terminacién del mandato de ciertos miembros lo
ganan la Asamblea General y especialmente la Cuarta
Comisién.

6. Manifiesta ademas que con respecto a la tercera
idea, la delegacién del Reino Unido estd segura de
que cada miembro de la Asamblea General se consi-
dera obligado a seguir las deliberaciones del Consejo.
Las funciones relacionadas con el Régimen Internacio-
nal de Administracién Fiduciaria figuran entre las
mas concretas y claramente definidas de las Naciones
Unidas, y todos los miembros las toman seriamente.
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Ese interés constructivo tiene su mejor expresiéon en
la Cuarta Comision, que da a cada Estado Miembro
de las Naciones Unidas oportunidad de participar
verdaderamente en la labor del Consejo. Pero dicha
participacién no entrafia ingerencia alguna en la labor
diaria ordinaria del Consejo. Las funciones y la com-
posicion del Conscjo estin claramente definidas en la
Carta. Al Consejo corresponde decidir las funciones
de sus 6rganos subsidiarios. Seria desagradable com-
peler al Consejo a adoptar disposiciones para la parti-
cipacién en la labor de dichos 6rganos de Estados
no miembros del Consejo. La Cuarta Comisién debe
limitarse a establecer normas de orientacién y prin-
cipios generales y no debe tratar de disponer los
detalles materiales del trabajo corriente del Consejo.

7. Afade que el Reino Unido no es partidario del
parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de reso-
lucién. Dista mucho de ser evidente la afirmacién de
que seria adecuado que Estados no miembros del Con-
sejo participaran en la labor de sus érganos subsi-
diarios. Aunque la experiencia de ex miembros del
Consejo podria ser itil, los nuevos miembros apren-
derian poco en el periodo de su mandato en el Con-
sejo, a menos que se les dejara pensar por si mismos.

8. La delegacién del Reino Unido opina que las
disposiciones contenidas en el parrafo 2 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucién, no son pru-
dentes. Debe dejarse que el Consejo de Administra-
ciéon Fiduciaria atienda por si mismo a sus funciones.
Ademas, es imposible apoyar, como principio gene-
ral, la participacién de Estados que no son Miembros
de las Naciones Unidas en las labores de los 6rganos
subsidiarios del Consejo. Italia, que ha sido nombrada
Autoridad Administradora, constituye un caso espe-
cial. La propuesta crea un precedente importante, que
acaso entrafie la enmienda de la Carta y que no podriza
aplicarse Unicamente al Consejo de Administracion
Fiduciaria. Su importancia es tan grande que seria
mas adecuado que los autores del proyecto de reso-
lucién incluyeran su propuesta en el programa de la
Asamblea General como un tema aparte.

9. El representante del Reino Unido exhorta a las
delegaciones de Argentina e Irak a retirar su proyecto
de resolucién o a no someterlo a votacién. Afade que
si el proyecto ha de ser sometido a votacién, desca
proponer una enmienda (A/C.4/1.189), que }imi-
taria la recomendacién al caso particular de Italia.

10. El Sr. DE PAIVA LEITE (Brasil) manifiesta que
su delegacion ha escuchado con interés las declara-
ciones formuladas por la delegaciones del Reino
Unido y de la URSS en contra del proyecto de reso-
lucién. Anade que, sin embargo, la delegacién del
Brasil lo apoya decididamente, porque existen varias
razones importantes que abogan a su favor. Como el
niimero de miembros del Consejo figura especialmente
en la Carta, la Asamblea General no puede aumen-
tarlo a menos que se nombren nuevas Autoridades
Administradoras. Sin embargo, algunas veces la labor
del Consejo se ha visto considerablemente entorpecida
por lo reducido de su composicion. El orador se
refiere especialmente a la organizacién de las misiones
visitadoras; el Consejo no ha podido enviar misiones

visitadoras mé4s numerosas y con mayor frecuencia a
los territorios en fideicomiso, porque los miembros del
Consejo no han podido prescindir de los servicios de
suficientes personas por periodos de tiempo bastante
largos. El principio segiin el cual debiera permitirse
que los Estados no miembros del Consejo participaran
en los Organos subsidiarios del mismo, incluso para
formar parte de las misiones visitadoras, es, por con-
siguiente, bueno y ftil.

11. Afiade que uno de los argumentos esgrimidos en
contra del proyecto de resolucion es el de que crearia
un precedente. No obstante, tal como lo ha sefalado
el representante de Chile, el Consejo Econdémico y
Social cuenta con la participacién de Estados no miem-
bros del Consejo en sus 6rganos subsidiarios. El Con-
sejo de Seguridad también ha considerado conveniente
emplear los servicios del Canadd como miembro de
su Organo subsidiario, la Comisién de Energia Até-
mica. Es también costumbre que la Asamblea General
incluya en sus 6rganos subsidiarios a aquellos paises .
cuya cooperacién ha considerado util. Por ejemplo, en
la Junta Ejecutiva del UNICEF figuran paises que no
son Miembros ni de las Naciones Unidas ni del Con-
sejo Econémico y Social.

12.  Manifiesta ademds que el representante del Reino
Unido ha dicho que debe permitirse a otros Miembros
de las Naciones Unidas que obtengan experiencia en
materia de administracién fiduciaria eligiéndolos como
miembros del Consejo de Administraciéon Fiduciaria.
Pero para el periodo de transicién no se ha previsto
ninguna medida. Debiera establecerse un procedi-
miento para poder emplear la experiencia del pais
saliente del Consejo mientras el nuevo miembro va
adquiriéndola. Afiade que, en consecuencia, la Cuarta
Comisién procederia acertadamente aprobando el
proyecto de resolucién.

13. El representante del Brasil agrega que no se pro-
pone discutir por el momento la enmienda del Reino
Unido (A/C.4/L.189). El proyecto de resolucién se
refiere a la participacion de Estados que no son miem-
bros del Consejo de Administracién Fiduciaria en las
actividades de éste. La enmienda del Reino Unido se
limita a considerar solamente la parte referente a Italia
y constituye en efecto una propuesta enteramente dis-
tinta, que no puede ser considerada como enmienda.
El orador afade que reserva el derecho de su dele-
gacién a hablar ulteriormente respecto de esa pro-
puesta.

14. El Sr. TAJIBNAPIS (Indonesia) dice que en tér-
minos generales su delegaciéon apoya el proyecto de
resolucidon contenido en e! documento A/C.4/L.176.
Es significativo el hecho de que el proyecto de reso-
lucién sea presentado por dos miembros del Consejo
de Administracién Fiduciaria con tanta experiencia.
El trabajo del Consejo de Administracién Fiduciaria
ha aumentado constantemente en volumen e impor-
tancia durante los cinco afios transcurridos. Durante
ese tiempo el Consejo se ha visto obligado a establecer
el Comité Permanente de Uniones Administrativas y
el Comité de Desarrollo Econémico Rural de los
territorios en fideicomiso para que contribuyesen a
resolver sus problemas a largo plazo. En el actual
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periodo de sesiones de la Asamblea General, 1a Cuarta
Comisién ha aprobado un proyecto de resolucién
(A/C.4/L.165/Rev. 1) pidiendo que se¢ estableciese
una comisién permanente encargada de examinar las
peticiones. También se habra de presentar un proyecto
de resolucién para pedir al Consejo que adopte dis-
posiciones a fin de que sus misiones visitadoras pe:i-
manezcan mis tiempo en los territorios en fideicomiso
que visiten (A/C.4/L.186). Ambas medidas entrafian
un aumento de trabajo para los miembros del Consejo.
Los ‘progresos son alentadores, pero también imponen
una carga pesada a las delegaciones pequefias. Afiade
que no convendria permitir que surgiese una situa-
cién en la cual el Consejo se encontraria con dema-
siado trabajo, que le impediria prestar la debida aten-
cion a las condiciones existentes en los territorios en
fideicomiso.

15. EI proyecto de resolucién que la Comisién exa-
mina (A/C.4/L.176) considera la posibilidad de aso-
ciar a un mayor nimero de Miembros de las Naciones
Unidas a las actividades del Consejo. Asi dichos
miembros se familiarizarian con las funciones de admi-
nistracién fiduciaria, lo que seria valioso para la
Cuarta Comisién y beneficiaria ademis a los pueblos
de los territorios en fideicomiso. No deja de ser menos
importante la consideracién de que, gracias a ese cono-
cimiento, disminuiria la presién de trabajo que pesa
sobre los miembros del propio Consejo.

16. El Sr. BALLARD (Australia) dice que el Articu-
lo 86 de la Carta establece que el niimero total de
miembros del Consejo de Administracién Fiduciaria
se divida por igual entre los Miembros de las Naciones
Unidas que administren territorios en fideicomiso Yy
los miembros que no administren tales territorios, a
fin de asegurar la igualdad de representacién entre las
Autoridades Administradoras y las Potencias no admi-
nistradoras. Ese principio debe ser respetado. De esto
se deduce, por consiguiente, que las analogias entre el
Consejo de Seguridad y el Consejo Econémico y Social
no son aplicables, puesto que la composicién de dichos
Consejos no depende de las mismas consideraciones.
El Consejo de Administracion Fiduciaria ha sido
creado por la Carta como un 6rgano completo, que no
necesita ser complementado en su composicién ni en
la de sus Organos subsidiarios. Si los autores del
proyecto de resolucién y quienes lo apoyan creen que
ja Carta es defectuosa, deben apelar a las disposi-
ciones existentes para enmendar la Carta, en lugar de
tratar de modificarla apelando a medios indirectos.

17. El Consejo de Administracién Fiduciaria posee
la eficacia de un 6rgano pequefio y coherente. Cada
miembro conoce perfectamente su trabajo. Seria un
error excluir a cualesquiera de los miembros del Con-
sejo de cualquier parte de su labor, como tendria que
ocurrir si se aprueba la recomendacién del proyecto
de resolucién. Los otros Estados que no estan repre-
sentados en el Consejo y que el proyecto de resolu-
cién propone formen parte de él, solamente pueden ser
Miembros de las Naciones Unidas que no administran
territorios en fideicomiso. Si se debe conservar la pari-
dad en la representacién, ellos deberian asumir, en los
6rganos subsidiarios, los mandatos de los Estados no
administradores que son miembros del Consejo. Ade-

més, la eleccién de miembros no administradores dz
Consejo de Administracién Fiduciaria es de la com-
petencia de la Asamblea General. Si el Consejo desig-
nara miembros asociados entre los Miembros de las
Naciones Unidas, lo haria contraviniendo dicho prin-
cipio.

18. El orador afiade que tiene algo que objetar a la
afirmacién formulada en el parrafo 2 del predmbulo
seglin la cual la experiencia de los miembros alcanza
su mayor eficacia después de tres aflos de servicios
en el Consejo. Esta afirmacién implicaria que las
Autoridades Administradoras ya estan fuera de forma.
El parrafo 3 del preAmbulo constituye algo asi como
un non sequitur. Ademas, en efecto, hay solamente un
Estado, Italia, en la posicién descrita en dicho pérrafo.
Pero no hay por qué inferir de este hecho que cual-
quiera de los Estados no Miembros de las Naciones
Unidas ha de ser asociado con la labor del Consejo
y debe participar en la de sus érganos subsidiarios,
a mas de los miembros det Consejo. La posicién de
Ttalia es tnica, porque Italia es una Autoridad Admi-
nistradora. Podria, pues, participar constructivamente
en la labor de los 6rganos subsidiarios, razén por la
cual la enmienda sometida por el Reino Unido
(A/C.4/1..189) es valiosa. El deseo expresado en ¢l
parrafo 4 del predmbulo, de que los miembros de la
Asamblea General colaboren plenamente en los tra-
bajos del Consejo de Administracién Fiduciaria, no
se veria satisfecho con la asociacién de unos cuantos
miembros en la labor de los comités del Consejo.

19. FEl orador lamenta que aun cuando se mejorasen
las cuestiones de redaccién a que ha aludido, la dele-
gacién de Australia no podria aceptar el fondo del
proyecto de resolucién, y en consecuencia votari en
contra del mismo.

20. ElL Sr. LANNUNG (Dinamarca) sugiere, como
Relator, que las palabras « los miembros de la Asam-
blea General » que figuran en el parrafo 4 del pream-
bulo del proyecto conjunto de resolucién sean reem-
plazadas por las palabras « Miembros de las Naciones
Unidas », a fin de conservar el estilo empleado en
otras resoluciones. También sugiere que los autores
del proyecto conjunto de resolucién pongan titulo al
mismo.

21. EIl Sr. RYCKMANS (Bélgica) dice que los argu-
mentos de orden constitucional esgrimidos en contra
del proyecto de resolucién han sido expuestos por el
representante de la URSS en forma excelente. Afiade
que solamente el Consejo de Administracién Fidu-
ciaria tiene competencia para modificar su reglamento,
punto éste que ya ha tenido ocasién de sefialar otras
veces.

22. Apoya el parrafo 3 del predmbulo del proyecto
de resolucién, que supone se refiere a Italia. Italia ya
participa en la labor del Consejo, sin gozar, empero,
del derecho al voto, y es por lo tanto normal y logico
estimar que su experiencia debe estar al alcance de
los 6rganos subsidiarios del Consejo. Afiade que, con
todo, no alcanza a ver cuil es la relacién que existe
entre el parrafo 3 del predmbulo y el parrafo 1 de Ia
parte dispositiva del proyecto de resolucién. De la
posicién de Italia no puede deducirse que otros Esta-
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dos no miembros del Consejo de Administraciéon Fidu-~
ciaria. hayan prestado o no servicios en el Consejo,
deben participar en las labores de sus 6rganos subsi-
diarios. En el caso del Consejo Econémico y Social,
citado como precedente, la labor de los érganos subsi-
diarios no requiere conocimiento especial alguno de
ese Consejo. Pero en el caso del Consejo de Adminis-
tracién Fiduciaria, nadie puede prestar servicios vtiles
a sus 6rganos subsidiarios si no posee un conocimiento
completo de la propia labor del Consejo. A menos
que un pais esté plenamente familiarizado con los
informes anuales de las Potencias Administradoras, no
podrd contribuir al examen de peticiones procedentes
de los territorios en fideicomiso, ni apreciar, por
ejemplo, el desarrollo de la economia rural.

23. La Carta establece que el Consejo de Adminis-
tracién Fiduciaria debe ser un éreano pequefio en el
cual las Autoridades Administradores v las Potencias
no administradores estarin igualmente representadas.
La Asamblea General no tiene competencia para exce-
der las disposiciones de la Carta. Al decir aue la labor
del Consejo se perjudica por lo reducido de su com-
posicién, el representante del Brasil habia dejado cla-
ramente sentado que el objetivo real del provecto de
resolucién consiste en eludir 1a Carta. El orador estima
aue si se quiere aumentar el nimero de miembros del
Conseio, hay que proponer gue se enmiende la Carta
v no tratar de soslayar la dificultad aumentando el
mimero de miembros de sus érganos subsidiarios.

24. Agreca aque aunque la delegacién de Bélgica
esté a favor del pirrafo 3 del predmbulo del provecto
coniunto de resolucién. no puede aceptar las demés
partes del texto v por lo tanto se siente obligado a
votar en contra de la totalidad de dicho proyecto de
resolucidn.

25. El Sr. PIGNON (Francia) dice que las orovisio-
nes de 1a Carta relativas al Conseio de Administra-
cién Fiduciaria, que es un dregano orincipal de las
Naciones Unidas, disoone que las Autoridades Admi-
nistradoras v las Potencias no administradoras estén
isualmente reoresentadas en éste. Por cousiguiente
debe resnetarse ese princinio en cuanto se refiere a sus
éreanos subsidiarios. incluso las misiones visitadoras
Siendo asi. el provecto de resolucién careceria de
valor practico. puesto aue el niimero de Autoridades
Administradoras es limitado, v los nuevos miembros
de los GSreanos subsidiarios simplemente reemolaza-
rian. or lo tanto, a los miembros del Conseio: esto
constituye una compvlicacién innecesaria. Afiade que,
sin embargo, Ttalia se encuentra en una Dosicién espe-
cial v que por esta razén la delegacién de Francia
veria con buenos oios toda pronuesta encaminada a
asociarla con las actividades de los 4rganos subsidia-
rios del Conseio. cuando fuera conveniente.

26. FEl Sr. PEREZ CISNEROS (Cuba) manifiesta
aue su delezacién avova el provecto de resolucién. No
alcanza a comorender las obieciones de caricter consti-
tucional nlanteadas por algunos miembros del Conseio
de Administracién Fiduciaria. Estas obieciones resul-
tan tanto mA4s sornrendentes si se tiene en cuenta que
el provio Consejo ha creado un precedente al nombrar
a una persona no perteneciente al mismo. el Sr.

Eduardo Cruz Coke, de Chile, para participar en las
actividades de la Misién Visitadora de las Naciones
Unidas para Samoa Occidental.

27. El Sr. CAYRE (Estados Unidos de América)
declara que a juicio de su delegacién no seria pru-
dente aprobar el proyecto de resolucién propuesto.
Algunas de sus disposiciones son impractibables y en
realidad resultarian perjudiciales para la labor del Con-
sejo de Administracién Fiduciaria.

28. Supone que el parrafo 3 del predmbulo se refiere
a Italia. Existen razones validas en apoyo de la parti-
cipacién de ese pais en la labor de los érganos subsi-
diarios del Consejo. Primero, Italia se sienta a la mesa
del propio Consejo v por lo tanto estd familiarizada
con su labor diaria y con sus tendencias en materia
de opinién; v segundo, tiene la oportunidad de seguir
en el Consejo cualquier trabajo emprendido por sus
drganos subsidiarios. Afiade que, por lo tanto, la dele-
gacién de los Estados Unidos apoyari las enmiendas
del Reino Unido, que toman en cuenta la posicién espe-
cial de Italia en el Consejo.

29. Pero, con respecto a las deméis partes del pro-
vecto de resolucién, el orador tiene sus dudas. Los
6rganos subsidiarios del Consejo mencionados en el
parrafo 2 de la parte dispositiva pueden clasificarse en
dos categorfas : comités permanentes o actuales del
Consejo, y misiones visitadoras. Hasta ahora no se ha
experimentado ninguna dificultad para establecer comi-
tés del Consejo. Por tanto, no es necesaria la propuesta
relativa a los comités del Consejo. Ademés, mientras
las disposiciones de 1a Carta relativas a la representa-
cién igual de los miembros se apliquen a sus comités,
la inclusién de representantes de los pafses no admi-
nistradores no miembros del Conseio de Administra-
ci6én Fiduciaria en los comités del Consejo, significarfa
como consecuencia la exclusién de dichos comités de
los representantes de Estados no administradores que
son miembros del Consejo. Esto quizA parezca injustn
a esos tGltimos. En la prictica, la propuesta seria de
muv dificil aplicacién, puesto que establece la presen-
tacién de candidaturas por pafses en vez del nombra-
miento de individuos por el Conseio. Ademis, cual-
auier representante asi nombrado seria principalmente
responsable ante su provio gobierno v no ante el Con-
seio. En consecuencia, la recomendacién parece inne-
cesaria, impracticable v problablemente perjudicial
para la labor del Consejo.

30. En cuanto a las misiones visitadoras se refiere, a
diferencia de los comités, parecen existir fuertes razo-
nes para evitar, en la medida de lo posible, el nom-
bramiento de aauellas personas que no asisten regular-
mente a las sesiones del Conseio; porque en tal caso,
el Consejo pierde la experiencia y los conocimientos
adauiridos merced a la visita, durante los examenes
ulteriores de vroblemas en los territorios en fideico-
miso interesados. Fl representante de Cuba se ha refe-
rido a 1a Misién Visitadora para Samoa Oriental. La
persona aludida en ese caso ha sido nombrada como
individuo v no como representante de su pafs, distincién
ésta muv imoortante, e infortunadamente los frutos de
su experiencia se han perdido en el Consejo, porque no
pudo participar en su labor ulterior. Por consiguiente,
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la propuesta contenida en el parrafo 2 no parece pru-
dente, tomando en consideracién todas esas razones.

31. El representante de Bélgica ya ha hecho algunas
observaciones sobre el principio que inspira el proyecto
de resolucién. En el interés de una buena adminis-
tracion, sélo los miembros del Consejo deben ser res-
ponsables de su labor. Las opiniones del Consejo
cambian y estdn sujetas a constante revisién. y nom-
brar en un 6rgano subsidiario a una persona no fami-
liarizada con los acontecimientos corrientes y con los
cambios de opiniones podria tener el efecto perjudi-
cial de que el Consejo y sus érganos subsidiarios tra-
bajasen con propésitos contradictorios.

32. Por dGltimo, se ha insinuado que el Consejo es
de composicién demasiado reducida para cumplir sus
funciones. Las disposiciones de la Carta son muy expli-
citas con respecto a la composicién del Consejo; si
el proyecto de resolucién se propone como medio de
eludir dichas previsiones, la delegacién de los Estados
Unidos se sentird obligada a oponerse al mismo. Por
lo tanto, aunque desea apoyar toda accién a favor de
Ttalia, tendrd que votar en contra del proyecto con-
junto de resolucién, sin las enmiendas propuestas.

33. El Sr. MANI (India) dice que apoyard con gran
placer el proyecto conjunto de resolucién. Durante
el debate se ha hecho evidente que su objetivo no es
el de conferir cierto caricter de asociado a los miem-
bros no reelegidos para prestar servicios en el Con-
sejo. El propésito consiste en asegurar que la expe-
riencia obtenida por ex miembros sea utilizada plena-
mente en los 6rganos subsidiarios de éste. Afiade que,
por lo tanto, no se trata de anular las disposiciones
del Articulo 86 de la Carta, v por consiguiente no
estd de acuerdo con las objeciones de caricter consti-
tucional basadas en tal premisa.

34. Tal vez sea conveniente para el Consejo. segin
lo ha sugerido el representante del Reino Unido, que
los miembros que han prestado servicios meritorios
sean reelegidos. Pero la cuestion del mérito. solamente,
no rige el nombramiento de miembros del Consejo.
El orador afiade que desearfa ver a tantos pafses como
fuere posible gozar de la oportunidad de adquirr
experiencia en la labor del Consejo.

35. En vista de la confusién previamente creada, el
representante de la India manifiesta que somete la
enmienda A/C.4/1.190, que contiene ciertas modifi-
caciones al pirrafo 2 del predmbulo y al parrafo 2 de
la parte dispositiva del proyecto conjunto de resolu-
cién. La aprobacién de esta enmienda, a su iuicio,
eliminard todo equivoco sobre los objetivos del pro-
vecto de resolucién, y al mismo tiempo satisfard la
objecién planteada por el representante de los Estados
Unidos al parrafo 2 de la parte dispositiva.

36. FEl Sr. MENDOZA (Guatemala) sefiala que la
actitud de su delegacién s6lo se inspira en los inte-
reses de los habitantes de los territorios en fideicomiso.
Ni el proyecto conjunto de resolucién, ni la enmienda
del Reino Unido aportan nada que pueda mejorar la
situacién de esos pueblos. En segundo lugar, se resiste
a aceptar la invocacién que se ha hecho de la expe-
riencia. La experiencia es una cuestién de caricter

muy personal e individual y no puede ser atribuida a
un gobierno por el simple hecho de que durante algu-
nos afios haya tenido un representante en el Consejo
de Administraciéon Fiduciaria. Ademés, la mencién de
los precedentes que pueden haberse producido en el
Consejo de Seguridad y en el Consejo Social y Eco-
némico so6lo sirve, a su entender, para obscurecer las
disposiciones eminentemente claras de la Carta. Por
consiguiente, aunque no se opone de una manera
decidida al proyecto de resolucién, que no es cons-
tructivo ni 1til, su delegacién se¢ abstendra en la vota
cién.

37. Afade que con respecto a la enmienda del Reino
Unido se podrian formular objeciones analogas. Por
otra parte, no hay necesidad alguna de formular una
recomendacién especial para que se asocie a Italia en
los trabajos de los Organos subsidiarios del Consejo,
puesto que el hecho de que Italia no tenga el derecho
de voto excluye automéiticamente su plena participa-
cién. Por consiguiente, también se abstendrd en ia
votacién de la enmienda.

38. El Sr. DE PAIVA LEITE (Brasil) declara que
no tiene la menor intencién de enmendar la Carta. El
argumento de que la Carta dispone explicitamente la
constitucién de un Consejo de Administracién Fidu-
ciaria reducido es un argumento erréneo. Si todos los
territorios comprendidos en las tres categorfas men-
cionadas en el articulo 77 se hubiesen colocado bajo
el régimen de administracién fiduciaria, el nimero
de miembros del Consejo seria mucho mayor que en
la actualidad. Desgraciadamente, hasta ahora ni un
s6lo territorio en la categoria mencionada en el inciso
c) del péarrafo 1 del articulo 77 ha sido colocado
voluntariamente bajo el Régimen de Administracién
Fiduciaria por el Estado responsable de su adminis-
tracién.

39. FEl orador asegura al representante de Francia
que no se trata de quebrantar el principio de la repre-
sentacién equilibrada en los 6rganos subsidiarios del
Consejo. No obstante, debe observarse que este prin-
cipio no se desprende de una manera automética de
las disposiciones de la Carta, disposiciones que se
aplican al Consejo, pero no necesariamente a sus érga-
nos subsidiarios. En todo caso, el Consejo ya ha infrin-
gido una vez dicho principio al designar una Autori-
dad Administradora y dos Potencias no administrado-
ras para la Misién Visitadora a Samoa Occidental.

40. FEl orador pone en duda la declaracién de que
no se ha tropezado con ninguna dificultad al estable-
cer los érganos subsidiarios del Consejo. El represen-
tante de Chile incluido en la Misién Visitadora a
Samoa Occidental fué nombrado cuando ya habian
fracasado todos los esfuerzos para designar a un
representante escogido entre los miembros no admi-
nistradores del Consejo. Ademis, no fué por culpa
suya si el representante de Chile en la Misién Visita-
dora a Samoa Occidental no pudo participar después
en los trabajos del Consejo.

41 Afiade que la delegacién del Brasil estd segura
de que el proyecto conjunto de resolucién serfa venta-
joso tanto para los habitantes de los territorios en
fideicomiso como para la labor del Consejo; ade-
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mds, este proyecto estd en armonfa con precedentes
establecidos en las Naciones Unidas.

42. El Sr. SCOTT (Nueva Zelandia) subscribe las
observaciones hechas por los representantes de los
Estados Unidos de América, Bélgica, Australia y el
Reino Unido, y afiade que no quiere repetir las obje-
ciones que, desde el punto de vista legal, su delega-
cién opone al proyecto de resolucién y se limitara a
manifestar su conviccién de que en virtud del Articulo
90 de la Carta, el Consejo de Administracién Fidu-
ciaria tiene plenas facultades para constituir sus Srga-
nos subsidiarios y para designar a sus miembros.

43. Los términos del parrafo 3 del predmbulo dei
proyecto de resolucién le producen cierta perplejidad.
El tnico Estado no miembro que se ha asociado con
los trabajos del Consejo es Italia, y esto ha sido el
resultado de la situacién especial de este pais como
Autoridad Administradora. Por lo tanto, parece muy
fragil fundamentar una conclusién de carédcter general
en un caso particular. También podria interpretarse en
el sentido de que los Estados que no son miembros
del Consejo tendrin prioridad respecto a los miem-
bros del Consejo para figurar en los 6rganos subsi-
diarios.

44. Comparte la opinién del representante de Dina-
marca de que el piarrafo 4 del predmbulo deberia
enmendarse de conformidad con los términos de la
Carta (Articulos 9 y 86).

4S. Agrega que otros representantes han hablado ya
de la falsa analogia que se ha querido establecer entrz
el Consejo Econdmico y Social y el Consejo de Admi-
nistraciéon Fiduciaria. A diferencia de lo que sucede
en el Consejo Econdémico y Social, los trabajos del
Consejo de Administraciéon Fiduciaria y de sus 6rga-
nos subsidiarios forman un todo que se refiere entera-
mente a la administracién de los territorios en fidei-
comiso. Por consiguiente, el conocimiento de las con-
diciones existentes en los territorios en fideicomiso
constituye un requisito previo indispensable para que
se pueda contribuir eficazmente a los trabajos de los
6rganos subsidiarios del Consejo, y este conocimiento
se puede obtener mucho mejor asistiendo a las sesio-
nes del Consejo cuando se discuten los informes
anuales.

46. Termina diciendo que, por consiguiente, la dele-
gaci6n de Nueva Zelandia no puede apoyar €l proyecto
conjunto de resolucién. Ademés, suscribe completa-
mente la enmienda del Reino Unido y a ese respecto
expresa su sorpresa ante la actitud del representante
de Guatemala que ha expresado la intencién de abste-
nerse. Le habia parecido que la delegaciéon de Gua-
temala apoyaba cordialmente la participacién de Ita-
lia en los trabajos del Consejo y, por lo tanto. en los
trabajos de sus 6rganos subsidiarios.

47. El Sr. MANTILLA (Ecuador) declara que su
delegacién apoyard la totalidad del proyecto conjunto
de resolucién. Ademéis de los argumentos presentados
para refutar las objeciones que se han hecho desde
el punto de vista legal, sefiala que el articulo 12 del
reglamento del Consejo, al disponer que los Estados
Miembros que no son miembros del Consejo y que

han propuesto temas para el programa, pueden parti-
cipar en sus trabajos, abre al parecer una puerta a la
propuesta formulada en el proyecto conjunto de reso-
lucién. Se trata de un procedimiento constructivo que
puede facilitar los trabajos del Consejo.

48. La enmienda del Reino Unido, que se refiers
exclusivamente a la participacién de Italia en los tra-
bajos del Consejo, vaciaria el proyecto de resolucion
de todo su contenido real. La participacién de Italia
ya estd completamente asegurada por el parrafo 3 del
preambulo del proyecto original. Por lo tanto, aunque
en principio estd de acuerdo con la enmienda del
Reino Unido, se abstendrd de votar sobre ella y
aRoyaré la totalidad del proyecto conjunto de resolu-
cién.

49. El Sr. THEODOROPOULOS (Grecia) mani-
fiesta que su delegacién no se ha definido todavia con
respecto al proyecto de resolucién. Desearfa que se
aclarasen dos puntos. Los miembros no administra-
dores del Consejo de Administracién Fiduciaria jesta:
rfan representados en todos sus érganos subsidiarios?
Si asi fuese, los demis Miembros de las Naciones
Unidas no podrian participar en ellos sin desvirtuar
el principio de participacién equilibrada. En caso con-
trario, no comprende que oportunidad se les ofre-
cerfa para que pudiesen adquirir aquella experiencia
a la que tanto valor se concede. En segundo lugar,
un pais que no haya figurado antes en el Consejo de
Administracién Fiduciaria, ;tendria una oportunidad
de ser designado para figurar en sus érganos subsi-
diarios, o bien se reservaria estos Organos para los
antiguos miembros, como, al parecer, sugiere el parrafo
2 del preambulo del proyecto de resolucién?

50. El Sr. DORSINVILLE (Haiti) acoge con agrado
la enmienda de la India que proyecta una luz muy
necesaria sobre los propdsitos del proyecto conjunto
de resolucién. Sin embargo, existe todavia una dificul-
tad. El pdarrafo 3 del preambulo, a pesar de que estd
redactado en términos generales se refiere claramente
a Italia. El orador estima que quiza seria mejor supri-
mir dicho pérrafo, tanto mas cuanto que sus autores
no han podido aceptar la enmienda mas precisa del
Reino Unido. Afiade que antes de decidir cual sera
su posicién, le gustaria saber en qué paises piensan
los autores del proyecto, ademis de Italia.

51. El Sr. PEREZ CISNEROS (Cuba) estima que
en todos los textos que se han presentado hay ideas
constructivas, La dificultad consiste en escoger entre
las diversas posibilidades sin rechazar ninguna pro-
puesta meritoria. A fin de evitarlo, ha presentado una
enmienda (A/C.4/L.191) a la enmienda del Reino
Unido — la cual merece ser apoyada por si misma —
en la que propone que los parrafos de dicha enmienda
se incluyan en el proyecto conjunto de resolucién
original a fin de ilustrar las consideraciones de caric-
ter mas general que en el proyecto se formulan. Esto
podria satisfacer a muchos representantes y al mismo
tiempo haria que la enmienda de la India fuese acep-
table puesto que el proyecto de resolucién abarcaria
plenamente el caso de Italia.

52. El Sr. KHALIDY (Irak) sefiala que las objecio-
nes al proyecto conjunto de resoluciéon del represen-
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tante de la URSS y, en un punto, las objeciones de
Australia y Francia tienen como base la suposicién
erronea de que dicho proyecto tiende a aumentar el
niimero de miembros del Consejo de Administracion
Fiduciaria, violando la Carta. No ha sido esta la inten-
cién de los autores de dicho texto.

53. Afiade que el representante de la URSS tiene
razon al decir que sélo el Consejo de Administracion
Fiduciaria tiene autoridad para modificar su regla-
mento. No obstante, los autores del proyecto no han
tenido tampoco la intencién de modificar el regla-
mento. Pero el Consejo tiene que dar cuentas a la
Asamblea General, y la Asamblea tiene el derecho de
orientar y criticar el trabajo del Consejo y de hacer
recomendaciones a ese respecto. Los autores del
proyecto de resolucién se limitan a pedir al Consejo
que examine las sugestiones que se formulan en el
proyecto, y si el Consejo lo juzga conveniente puede
enmendar su reglamento conforme a dichas suges-
tiones.

54. Al parecer, algunos representantes piensan equi-
vocadamente que el proyecto conjunto de resolucion
constituye una critica de la Carta. Los autores y los
gque apoyan el proyecto conjunto de resolucién han
declarado que el nimero de miembros del Consejo es
demasiado reducido, pero esto no es culpa de la
Carta. Si hubiese existido la intencién de enmendar la
Carta, los autores del proyecto habrian presentado una
propuesta a ese efecto, pero no a la Cuarta Comision.
puesto que ese no es el lugar oportuno.

55. El sentido que el representante de Australia ha
creido ver en el péarrafo 2 del predmbulo no existe ;
lo mismo puede decirse respecto al parrafo 4 del pre-
admbulo. El proyecto de resolucién se refiere a una
cuestién de método y no a una cuestién de fondo. Su
Unico propdsito es que el mayor nimero posible dec
Miembros de las Naciones Unidas puedan cooperar
en los trabajos del Consejo de Administracién Fidu-
ciaria.

56. Manifiesta ademds que acepta cordiaimente la
enmienda propuesta por la delegaciéon de la India
(A/C.4/L.190), y espera que el representante de la
Argentina aceptard también dichas enmiendas.

57. Con respecto a las observaciones formuladas por
el representante de Francia, declara que no existe el
menor propésito de romper el equilibrio en el Consejo.

58. En contestacién al representante de Grecia mani-
fiesta que en los 6rganos subsidiarios del Consejo se
mantendrd el principio de paridad; la propuesta dice
que cuando algunos de los Miembros del Consejo no
tengan la posibilidad de figurar en un Organo subsi-
diario se podran designar otros Miembros de las
Naciones Unidas para sustituirlos. No se da por
supuesto que la indicacién debe limitarse a Estados
que hayan sido miembros del Consejo.

59. La sugestién del representante del Reino Unido
de que el proyecto de resolucién se compone de tres
partes tiene por base un error. Su argumento es que
los Miembros de las Naciones Unidas que han adqui-

rido experiencia en el Consejo podrian utilizarla, des-
pués de dejar el Consejo, en la Cuarta Comisién. Esto
es perfectamente cierto, pero convendria que dichos
miembros pudiesen también emplear esta experiencia
en el Consejo. El Consejo es un organismo técnico;
todos sus miembros saben perfectamente que el primer
afio debe destinarse especialmente a enterarse de las
cuestiones; durante el segundo afio es posible ya parti-
cipar un poco en los trabajos, pero una participacion
realmente eficaz no es posible antes del tercer ano.

60. Afade que la enmienda del Reino Unido no es
una enmienda propiamente dicha, sino una propuesta
enteramente nueva. El proyecto de resolucién original
no mencionaba a Italia. No hay ninguna necesidad de
aprobar resoluciones referentes-a Italia, puesto que la
cuestion de su participacion ya ha sido resuelta. Afiade
que, no obstante, estaria dispuesto a votar a favor de
la propuesta del Reino Unido, con la enmienda de
Cuba, si se presentase como una resolucién separada.

61. Sugiere que el proyecto conjunto de resolucion
se titule : « Participacién de Estados no miembros del
Consejo de Administracion Fiduciaria en sus 6rganos
subsidiarios ».

62. Acepta la sugestion del Relator de que las pala-
bras « Naciones Unidas » sustituyan a las de « Asam-
blea General », que figuran en el parrafo 4 del pre-
ambulo.

63. El Sr. LESCURE (Argentina) manifiesta que
suscribe enteramente las observaciones del represen-
tante del Irak, y declara que no tiene nada que aiia-
dir a dichas observaciones. Acepta la enmienda de la
India, y también la de Cuba, si el representante del
Reino Unido esta conforme con ellas.

64. El Sr. SPINELLI (Observador del Gobierno de
Italia en las Naciones Unidas) da las gracias a los
representantes de la Argentina, del Irak, del Reino
Unido y de otros paises por las amables palabras
que han pronunciado sobre su pais. El Gobierno
de Italia estard siempre dispuesto a examinar todas las
posibilidades de aumentar su contribucién a los tra-
bajos del Consejo de Administracién Fiduciaria.

65. El Sr. RYCKMANS (Bélgica), en contestacion
al representante del Irak, sefiala que algunos Estados
que han sido miembros del Consejo de Administracion
Fiduciaria han aceptado su nombramiento y, por con-
siguiente, han aceptado ipso facto todas las responsa-
bilidades inherentes a la calidad de miembro. Es incon-
cebible que entre los miembros del Consejo que no son
administradores, no sea posible hallar un nimero sufi-
ciente para establecer un Organo subsidiario. La des-
cripcién que el regpresentante del Irak ha hecho del
Consejo de Administracién Fiduciaria como un orga-
nismo técnico es una descripcién exacta, pero sus
6rganos subsidiarios tienen un caricter todavia mas
técnico. Si durante el primer afio de su participacién
en los trabajos del Consejo, los miembros de dicho
Consejo no estan en condiciones de contribuir de una
manera muy eficaz a dichos trabajos es dificil ima-
ginar cémo podran adquirir la experiencia necesaria
si no participan en los trabajos de los 6rganos subsi-
diarios.
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66. Sir Alan BURNS (Reino Unido) manifiesta que
no puede aceptar la enmienda presentada por Cuba a
su enmienda. Vacila en votar contra el proyecto de
resolucién para que no se crea que se opone a la posi-
cién de Italia en el Consejo de Administraciéon Fidu-
ciaria. La enmienda propuesta por su delegacién
demuestra que el Reino Unido acoge con placer la
participacién de Italia tanto en el Consejo como en
sus drganos subsidiarios.

67. El Sr. SCHNAKE VERGARA (Chile) declara
que no puede comprender por qué motivo los repre-
sentantes de las Autoridades Administradoras estiman
que el proyecto conjunto de resolucién es una tenta-
tiva para modificar la Carta.

68. Las delegaciones que se oponen al proyecto de
resolucién han dicho que las funciones y las facul-
tades del Consejo de Administracién Fiduciaria figu-
ran ya en la Carta, pero la Carta contiene también
disposiciones relativas a la estructura y a las funciones
del Consejo Econdmico y Social, y esto no ha impe-
dido que dicho 6rgano introdujese cambios impor-
tantes en la estructura de sus comisiones organicas.
Todos los miembros del Consejo de Administracién
Fiduciaria tienen la obligacién de participar en sus
trabajos y en los trabajos de sus 6rganos subsidiarios,
pero mientras que las Autoridades Administradoras
disponen de expertos que pueden asistir a diferentes
sesiones, los Estados miembros que no son adminis-
tradores no siempre cuentan con delegaciones sufi-
cientemente amplias para ese propdsito y, teniende
esto en cuenta, convendria designar a miembros de
otras delegaciones para que figurasen en dichos
6rganos.

69. Aifiade que votard a favor del proyecto conjunto
de resolucién, de la enmienda de la India y de la
enmienda a la misma presentada por Cuba, y que se
abstendra con respecto a la propuesta del Reino Unido.

70. El Sr. MANI (India) pregunta cudl es la posi-
cién de los autores del proyecto conjunto de resolu-
cién con respecto a la negativa del representante del
Reino Unido de aceptar la enmienda de la delegacion
de Cuba a su propuesta. El orador estima que la
enmienda de Cuba refuerza el proyecto de resolucion
y que debe hacerse mencion de Italia. Afiade que
votard a favor de la enmienda presentada por Cuba a
{I; feélmienda de la India y en contra de la del Reino
nido.

71. El Sr. TAJIBNAPIS (Indonesia) manifiesta que
comparte la opinién del representante de la India.

72. El Sr. KHALIDY (Irak) acepta la enmienda de
Cuba.

73. El Sr. PEREZ CISNEROS (Cuba), a fin de
aclarar su enmienda presenta un texto revisado (A/C.
4/1..191/Rev. 1).

Por 27 votos contra 9 y 14 abstenciones, queda apro-
bada la enmienda de Cuba en su texto revisado (A/C.
4/L.191/Rev.1).

74. El Sr. BALLARD (Australia) declara que ha
votado contra la enmienda de Cuba, porque prefiere
la propuesta del Reino Unido.

75. El Sr. ZARUBIN (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) manifiesta que se ha abstenido en la
votacioén sobre las enmiendas de Cuba, porque el Con-
sejo de Administraciéon Fiduciaria ha decidido ya la
cuestion de la participacién y no hay ninguna necesi
dad de formular nuevas propuestas a este respecto.

76. Sir Alan BURNS (Reino Unido) pide que los
parrafos del proyecto conjunto de resolucién se voten
por separado o que, para ganar tiempo, se hagan dos
votaciones, una para los incisos @) y b) del parrafo 3
del preambulo, asi como también para el inciso a) del
parrafo 2 de la parte dispositiva, y otra para el resto
del texto.

Por 42 votos contra ninguno y 6 abstenciones que-
dan aprobados los incisos a) y b) del pdrrafo 3 del
predmbulo y el inciso a) del pdrrafo 2 de la parte
dispositiva.

Por 26 votos contra 14 y 10 abstenciones queda
aprobado el resto del proyecto conjunto de resolu-
cion.

77. Sir Alan BURNS (Reino Unido) pide votacion
nominal para la totalidad del proyecto de resolucion
enmendado (A/C.4/L.176).

Se procede a la votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Australia.

Votos a favor: Bolivia, Brasil, Birmania, Chile,
Cuba, Ecuador, Egipto, India, Indonesia, Iran, Irak,
Libano, Liberia, México, Nicaragua, Filipinas, Arabia
Saudita, Siria, Tailandia, Uruguay, Venezuela, Yemen,
Yugoeslavia, Afganistan, Argentina.

Votos en contra: Australia, Bélgica, Reptblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Canada, Checoes-
lovaquia, Dinamarca, Francia, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Polonia, Reptiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Abstenciones : China, Colombia, Republica Domi-
nicana, Etiopia, Grecia, Guatemala, Haiti, Israel, No-
ruega, Pakistin, Suecia.

Por 25 votos contra 14 y 11 abstenciones queda
aprobado en su totalidad el proyecto conjunto de
resolucion, en la forma enmendada.

Se levanta la sesion a las 18.30 horas.
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