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ны в отношении срок!!., в течение которого подопеч­
ные территории, паходлщиее.я под его управление11, 

должны достигнуть самоуправления или независимо­

сти, и в отношенпи путей, каrшми ото будет оеуще­
стВJiено. 

72. Фактически правительство Соединенного Коро.­
левства не может устанавливать такпх планов. Чтобы 
в этом убедиться, нужно только ознакомиться с во­
просом: о Того, где существуют чрезвычайно различ­
нне взгляды -ва политическое будущее территории, 
так как некоторые rpynnы населения на севере тер­

рrпории требуют полного слияния с Золотым Берегом, 
в то врем.я: как другие стремятся к объединению То­
го под британским управлением с Того под фрапцуз­
сюш управ.1ением. Кроие того, имеетсл тре·тъя груп­
па, которая стоит за раздел Того с тем, чтобы неко­
торые части его быки присоединены к Золотому Бе­
регу, а остальные - к Того под французски:м управ­
.1епием, причем в то же время om1 должны быть на 
федеральных нача.11ах связаны с каким-то большим 
образованпе111, характер которого еще не определен. 
Очевидно, что форма, в которой территория в свое 
вреия получит самоуправление или независимость, бу­
дет полностью зависеть от положения в территории 

11 от желаний ее народа и пе 11оокет быть предсказана 
управляющей властью, котора.я может то;rыю руко­

водить населением и давать e:r,ry советы, тогда кart 

оковчатежъное решение принадлежит самому этому 

насе1епию. В функции управляющих властей входит 
использование своего опыта для подготовки этих тер­

риторий к политической независи111остя путем содеtt­
ствпя их политическому развитию, создания ~rестных 

законодательных органов, предоставления средств 

информации и связи, содействия прогрессу в обла­
стп образования и т. д.; по темп развития в ваправ­
:rенпи к са:м:оуправжению пли независимости зависит • 
от самого населения. Этот теъm развития не .являет­
е.я постоянным; оп может . возрастать с большой бы­
стротой. Никто не может предсказать , как скоро ка­
~;ая-J1ибо отдельная территория будет готова к са11Iо­
управлевию. Все, . что ъrоrут сделать управляющие 
в.1асти, - это по:могат1, территориям в достиженпи 

пми са1,1оуправления или независимоети в возможно 

Бороткий срок и в соответствии с условиями, суще-

ствующими в каждой территории, и свободно выра­
женншr желание~r населения. Такова политика, :кото­
рой правительство Соединенного Королевства е по.11-
ной добросовестностью следует в отношении управ­
ляемых ~ш территорий. Если кто-нибудь сомневает­
ся в этой добросовестности, то он может рассеять свои 
со~шевия, посмотрев на стол Комитета вокруг себя 
пли взглянув на карту мира. 

73. Что касается подпунктов а и Ъ пункта 2 резо­
лютавной части совместного проекта резолюцпн, то 
сэр Алан хотел бы указать, что правитеJ1ьство Соеди­
ненного Королевства представляло требуе:мые сведе­
ни.я в своих ежегодных докладах. Что касаетс.я под­
пункта с, то правите.11ьство Соединенного Королев-­
ства считает, что соr.11аmенил об опеке лв.~rяются со­
вершенно достаточньШir актами для приведения в 

действие постаповлеюrй двух предшествующих под­
пунктов, и готово включать в свои ежегодные докла­

ды заявление, указывающее • па это. Делегация Со­
единенного Королевства поэтому · принимает три под­
пункта пункта 2, при условии, что мова <<как при­
нятых, так и предполагаемых» будут исыючены из 
подпункта а. Эти слова ничего не добавляют к тек­
сту, по подюmаrот вопрос прnнципиаАьвого характе­

ра. Хотя правительство Соединенного КороJrевства, 
руководствуясь требованиями вежливости и здравого 
С!rьrсла, в прошлом неоднократно rюнсулыировалось 

с Советом по Опеке, до того как вводить какие-либо 
меры в подопечных террит()рия:х под его управ.J!енисм, 

оно не ~rожет согласиться с установлением практики 

предварите.11ьнъп консультаций как принципа. 

74. Де.тrегация Соединенного Королевства не может 
поддержать подпункт Ь пункта 2 п безуспешно пы­
ТаJiась . найти коипро:мисспую реда1щию для заъrевъr • 
первоначального текста. Сэр Алан надеется, что 
другие члены Комитета достигнут большего успеха 
в этом отношении. Иначе он будет :вынужден внести 
пред.1южепие об исключении этого подпункта. Если 
подпункт Ь будет нсн.лючен и поправка Соединенного 
:Королевства к подпуmtту а пуНI"-та 2 будет принята, 
то делегация Соедипепноrо Королевства будет голо­
совать за со:в:r,1естный проект резолюции. 

3аседание закрывается в 6 ч. 05 ъ1. вечера. 

ДВЕСТИ СОРОНОВОЕ ЗАСЕДАНИЕ 
Среда 9 яивар.я 1952 ~ода, 10 ч. 30 .1t. утра ПадJ де Шайо, Парvж 

Цредседате..~ъ: Г-н :Макс ЭНРИКЕС-УРЕНЫI (Доминиканская Республика) 

Доклад Совета по Опеке (А/1856) (продолжение) 
[Пункт 12]* 

СОВМЕСТНЫИ ПРОЕКТ РЕЗОЛЮЦИИ, ПРЕДСТАВЛЕЯНЫЯ 
ГАIIТИ, ИНДИЕИ, йЕМЕНОМ, ЛИВАIЮМ И ФИЛИПШШАМИ 

(A/C.4/L.187, A/C.4/ L.193) (продо.ижеяве) 

1. Г-в МАЮ1 (Индия) поддерживает совместный 

• Повеспв ,Qrя Геяерыъвоi Асса11б.1ев. 

проект резошоц11н, содержащийся в документе А/С.4/-
1 .187. Этот документ имеет исторпчесrюе значение, по­

скольку никогда раньше никто пе обращал Бнимание 
па необходш.юсть уставов.'lевпя cpo-sa дл.я достиже­

ния лодопечнымп терр1rторпюш своей независшrости. 

2. Первые четыре пункта npoei:тa резолюцпп не тре­
буют разъяснений, и они получилп широкую поддерж­

ку в Koмir.reтe. 
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3. Что касается выступления представителл Вели­
кобритании (239-е заседание), то индийский прrд­
ставитель считает, что 1110жет быть достиrнvто ком­
про:мжсное решение, если обе сторою,r пойдут на не­
которые уступки. Идл на уступки, индийская делега­
ция может согласиться исключпть слова, «как приня­

тых:, так и предполагаемых» из nодпуш,та 2а резолю­

т1шной части проекта, при условии, что с этим согла­

сятся остальные авторы проекта, а nре)'((\тавитель Ве­

ликобритании не будет настаивать на исrtлючении из 
проекта подпункта 2d. Делеrацил Индии пе одобряет 
исключения подпункта 2d, как это предлаrает пред­
ставитель Соединенного Королевства. Представитель 
Индии полностью nризна,ет, что различные подопечные 
территории находятся на ' разных стадиях политиче­

ской зрелости и что к ню11 нельзя применять один кри­
терий; с другой стороны, пока не будет назначен cport 
достижения независ1,rмости, ни народы подопечных 

территори.li, ни управляющие власти пе достигнут над­
лежащего психолоrичесмго момента для передачи вла­

сти. Во вре:мя борьбы Ипдrш ::1а свою независимость 
обе сторопы согласюшсь, что необходимо установить 
предельный срок. Предстаnитель Соеднпеипого Коро­
левства указывал, что необходи11rо учитывать различ­
ные м:ненил, в особенности в отношении существую­
щих: в Toro расхождений во взглядах, по Индил счи­
тает, чт-о пе следует ттридаватr, им чрез~rерного зна­

чения. На.11ичие расхождений во взглядах указывает 
па жизненно важное значение вопроса о незавнсп­

:мости. 

4. ПредставитеJIЬ Индии уделяет особое 11вю,ramie 
подпуВЕту 2Ь, смысл которого сводится 11- тому. что 

впредь во всех подопечных территориях должны при-: 

юrматьсл меры для вылвлен_ия свободно выражае:мых 
желаний народов этих территорий. R.онечно, потре­
буется время, но необходимо положит~, этому начало. 
Управляющим властл111 следует ввестп в подопечных 

территориях какуr0-"л11бо избирательную систе~1у, кото­
рая явилась бы зародышем всех учреждений, в ко­

торых приобретались бы навыки политической дея­
теJ1Ьвости. Делегация Индии придает огромное значе­
ние подпункту 2Ь. 

5. Представитель Индии надеется, что в ответ на cro 
согласие иск..1ючить слова «как принятых, так и nред­

полагаеъrых» из подпункта 2а делегация Соединенно­
го Королевства не будет возражать против подпую{­
т·а 2d. Он уверен, что исключение этого подпункта 
произведет неблагоприятное впечатление в подопеч­
ных территориях. 

6. Что же касаетсл первой фразы пункта 2, то, 1ta1t 
указывал представитель Великобритании, верно; что 

правительство Соединенного Королевства включало в 
свои rодовые отчеты сведения относительно действий, 
предпринятых в полптиtrеской области, и лредстаJJн­
теiъ Индии ценит вто ; но :этот пункт был состав-Iеп в 
форме утверждения общего характера, которое рас­
пространяется на все территории. 

7. Представитель Индии выражает надежду, что, ес­
ли в подпункт 2а будет внесена предложенная по-

правка, все управляющие державы поддержат проеь1 

резолюции. 

8. Г-жа КОЭJIЬО ЛИСВОА де-ЛАРРАГОИТИ (Бра­
зи!Iил), отвечая представителю Соединенного Коро­
левства, говорит, что все члены Комитета благодарны 
управляющиllI державам за те жертвы, па которые ояп 

идут, принимая ответственность за управление под­

опечнюrи территориями. Весь 111ир будет благодарен 
правительству Соединенного Королевства за проявлен­
ную ю1 политическую дальновидность. 

9. Утвержда,ли, ЧТQ аn1ерикапские страны являются 
непри~шриn1ыми врагами колониальной систеыы, но 
представитель Бразилии обращает внимание на. тот 
факт, что лодавл.яющее большинство членов Комитета 
состоит из nредс·rавителеil тех стран, которые бы.ш 
созданы с по~ющью политического гения колониаль­

ных держав. Бразилия: встретила яr.которые трудно­
сти в борьбе с Португалией за свою пезависю1ость, 
а другие латиноамериканские страны преодолели rо­

раздо большие трудности в борьбе с Испанией за свою 
свободу. Но из всех стран, ранее находившихся под 
управ.1fением Анrmи, только одна с:r-рапа :вышда ,ш 
ее подчинения. Это не имеющее себе равноrо досш­
жение творческих способностей Соединепноrо Коро~ 
левства. 

10. Что :касается подпункта 2а, то представлеппе 
сведений о полезных мерах, - Rак принятых, так 11 
предполагаемых, - :которые имеют своей. целью под­

готовить • подопечные территории к достижению само­
управ.~1ени.н или независимости, вдохновит народы, чью 

судьбу Организация Объедин('пных Наций вручила в 
опытные руки, ,i создаст стимул дл.я других управ­
л.яющих держав в деле ускорения прогресса в дос1п­

жении целей У става. 

11. Представитель Бразилии будет голосовать за 
проект резолюции в его настоящей редакции и против 
поправки Соединенного Королевства (А/С.4/1.193) . 
Исключение слов «как принятых, так и nредпо,хаrае­
:м:ых» из подпункта. 2а превращает этот подпункт в 
ничего ве значащий, а исключение подпункта 2d 113 
проекта превращает весь проект резолюции в к:тчок 

бумаги. 

12. Г-н МЕНДОСА (Гватемала) поддерживает сою1е­
ствый проект резолюции, который, по ero :мненпю, 
является одним из паибоп:ее конструктивных предло­
жений, ва.ходившихс.я когда-либо па рассмотренпn 
Четвертого комитета. При составлении сог.чаmениn об 
опеке, должно быть, казалось преждевре.меняьm опре­
делять срок управления подопечными террпторnтш. 

Представитель Гватемалы напоминает, что в 1946 го­
ду перед Организацией Объединенных Наций. стояла 
дилешrа: либо утвердить соглаmе:ния об опеке в том 
виде, в ка1,ом они были предложены, либо • согласить­
ся . отложить па неопределенный срок учреждение Со­
вета по Опеке. Организация преRпочла первый пуп,, 
хот.я тек.сты соглашений были по вполне удовлетво­
рительнwш. Поеде плпшетнего опыта. мы достпr.ш 
новой ступеви, и настало время для управллющих дер-



240-с заседание "' 9 января 1952 года 245 

;каu устаною11ь срок дл.л достшкенп.л с~шоуправзени.л 

тт.ш нe3aBI!CJIMOCTJI ПОДОПСЧПЫl\IИ торрнтори,щш. Прп­

пятпе этого проекта резоJ1rоцип все.шт новую падежду 

в сердца народов подопечных террпторий, укрепит 

пх веру в Орrаш,зацшо Объединенных Наций п вдох­

повит 11х па сотр)'дничество с управллющп:ми держа­

ва)ш в деле проrрессивпоrо разnитня поли1'ическнх 

uпстптутов. 

13. Представитель Гватемалы будет голосовать npo­
ТJIВ принятия впесенноtt предс1авптелем Везикобрп­

тап~щ поправки. 

14. Г-н ПИ:НЬОН (Фрапц1rя) разделает те ве.1J11К()­
д},ппые мотивы, .которые заставшrп аRТ()ров предста­

внть 0тот соmrестный проект рез().пщш,, 11 сожа.'lеет, 

что в нем чувствуется неrtоторое недоверие к управ­

Jяющ1ш державам. Начпная с 19-16 года, Франnпя 

осуществляет в подопечных территорпях р.яд mпро1шх 

реформ, вкл10ча.я, между прочим, сОО,1\аппе предста­

вnтельпых собраюfй с mироюшп полв()ЪIОЧИJШИ. 3на­

чятельвый прогресс достигнут в политической обла­

сти ; например,- предоставлено избtrра.тельпое право 

бозьmему чисJtу жите.1еtt, создаRЬI смешанные К()М­
мувы, реrиопальны:е II раttовпые советы; местное ва­

селепие, таким образом, приобретает павыхи n при­
влт1m на себя политической ответственности. Пров()­

дятся и другие реформы. Такпм образом, осущест­

в.~яется непрерывный прогресс в направлении целей, 

пзложенных в статье 76 Устава Орrавпзации Объедп­
певпых Наций. 

15. Представитею. Фраm~rш указывает авторам со­
вместного прое1.-та резолюции. что Франция в своих 

докладах Совету по Опеке и в са:мом Совете лред­

ставллла сведепил о мерах, принятых в цел.ях дости­

жения самоуправления илп ненависимости. Генераль­

ная Ассам6:1е.я по.1Iучает значnте.11ъпое t.о.mчество ия­

формащm, содержащейс.я в до.кумея'l'Эх Совета по Oпe­
Iie. Ес.ш потребуется, французское правительство пред­
ставит б()лее rrолную и подробную инфор~1ацrпо. 

16. Французский предста1штеJ1Ъ делает одну oroвop­
i;y: нельзя отделять ответственность за пнформацпов­
нуrо работу среди населения территорий ()Т деltствтт­

тельnой ответственности правительства, и только уп­

равл.нющие державы могут судить о тоъr, в :&аких :r.rас­

штабах следует проводить такие I{Опсую,тацпrr. Фран­

цузское правите.!Jьство пе считает возможным опреде­

.шть сейчас, IiОгда подопечные территорпп будут го­

товы для полуtlепи.я са111оуправленил или нrза:nисиъ10-

сш. 3аранее установлевиы.й срок може1· оRаэатьея 

Juбo слИШRом до.11rnм, лпбо слишком коро11ш1~1, п лю­

бое 11:змеяеппе устан()влеппоrо срока окажет довольно 

неблагоприятное влияние па общестnевное мнеnnе со­

ответствующей территории. 

17. Предста.витеJIЪ Франции соrлас,ен с сэром АJа­

яом Бернсом, что фаRТnчес1ш не.nъзя ссылаться на 

прецедент с территорией Сомали под управ.1ением Ита­

.щп, так как соr.11ашения об опеке дл.я других под­

опечв:ых территорий были состав:'!ени па соnерmевяо 

,1pyrolt основе. 

18. Территор11и под фрапuузски)[ управлением от­

посилпсь к мапдата:м «В» Лиrп Наций. А вто озна­

чает, что у них не бы.~ю никакой государственноlt ор­

rавпзацпи шш по.штической независrшости, и Фрав­

цня вынуждепа была внедрять скорее идею о полно)r 

едипевии, чем идею о племени шш par.e. Франция 
осуществляет 0ту трудную задачу добр()совестно п в 

интересах населения этих территорий. 

19. Если будет принята поправпа Вели&обр11таuпя, 

представитель Фра!lЦIШ будет голосовать за со:вмест­

пыtt проект резолюции, но не потоъrу, 1110, по его мле­

нию, втот проект 1шеет большое практичесrюе значе­

ние, а скорее вследствие содержащтrхr.я в neir добры:х 
намерений. Ec.m .поправ&а В0.1тикобританип будет о-r­
клопена, он будет голосовать протнв принятия совме­

стного проекта резолюции и резервируе1 за своим 

правительством полную . свободу дettcтnиtt отпосите.1ьно 

будущих решений. 

20. Представитедь Франции наста~mает на проводе­

нии rолосован1Iя проекта резолюции по пунктам. 

21. Г-я БАЛЛАРД (Австра.~шя) будет rоJ1осовать за 
прппятие совместного прое:sта резолюции, ec.m будет 
принята поправRа Ве.11икобр11тапюr. Что же касается 

подпункта 2d резолютивной части проекта, то, по ero 
]l[Веиию, даже саь~а.я добросовестная попытка опре­

делать срок, необходимый для территорJiи, чтобы под­

готовиться к достпжевпrо самоуправления пли неза­

висимости, будет связана с некоторым рискоll[, п, по 

существу, принятие этого подпункта. :М()жет тшться 

лишь обещанием, которое не.11ьзя будет выполнить. 

22. Управляющие держа.вы: полпостью согласттлпсь с 

це.л.тш междупародвоtt системы опею1 не тохько пу­

тем собJ1юдеш1.л У става, JIO также путе111 зажлючения 

соглашения об опеке и пред()став.tеви.я ипфор111ацпи 

в своих годо11ых док.ладах Совету rто OneRP.. В свете 
этих соображевпlt подпункты 2а, Ъ и с могут пока­

затмя излпmяmш, во они не помешают делегации Ав­

стралии rоJосовать за С()Вместв:ьrй проект резолюции. 

23. У ХЛА МАУН (Б11р111а) Г()ВОрит, что он будет 

rолосовать за совместный проект резожюцип п против 

поправки, предложевв()й предста1ште.,ем Соедпневно­

rо Королевства. 

24. Г-н РИ:КМАНС (Ве11ьrил) удишнщ что Фю111п­
шшы, представитель R.оторъrх прпппмал активное уча­

стие :в работе Совета по Опеке на протяжеmrп многих 

лет, оказались С()авторо~r совместного проекта реао­

люции. Филпппипский представитель до.11жев звать по 

rодовьrn доliладам и по дискуссшш в Сове.те по Опеке 

о тех мерах, Rоторые предпрпнm1алпсь управпяюши-

1ш державам11 для предостав,1еппя подопечньш тер­

рпторnям са111оуправленrrл п незавпс1[мости. 

25. Подпу1ш.т 2а резолютивной части проекта резо­

люцnи неточно воепрщ1зводит CJIO'Вa Уr.тава. Известно, 

что управ.'lяr1Jщпе державы облзапы способствовс1ть 

прогрессу населения подопечНЬ1Х территорий n достп­
жеюш пми са111оуправлепи.я пли независимости в те­

чеппе возможно кратчайшего cp()Ra. Но это пе равтто­
спньно достижению самоуправневи.я в возJ1южно крат-
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чайmее вре~rя, что, в действительности, означа.110 бы 
немедленное достижение самоупрашrения. Ни один 
здравомыслящий чеJiовек не может утверждать, что в 

данпое ·время какая-!ибо подопечная территория н 
состмяии осуществлять са]\[оуправление :в подливном 

де~юкратическом духе и сохранить свою независи­
мость. Долг управляющих держав -в том и состоRт, 
чтобы ознакомить население подопечных территорий 
с принципами самоуправления и научить их пользо­

_ватьс.я независимостью. Меры, nронеденные п этом 
ваправлеПiш, подробно освещались в соответствующих 
годовых доюrадах и были предметом тщательного изу­
чения Советом по Опеке. 

26. Утверждение фшшппинского nре;\ставите.1я, что 
политичес1tий прогресс ЯВJiяется необходимым усло~и­

ем для прогресса в других об,11астях, является спор­
ным. Г-н Рикмапс, напротив, считает, ·что самая на­
дежная основа политического прогресса заложена :в 

эконо:мическом, социальном и культурном развитии, 

что практически неизбежно привед~т к развитию по­
литической сознате11ьности. 

27. Что касается подпункта 2Ь, то, ло:видиио.му, ов 
возню~ в ре.'lулыате неправильного толкования поста­

новлений У става .. Содержащиеся в подпункте Ь ста­
ТЫi 76 У става ссыл-ю( па специфические условия каж­
дой территории и ее народов и свободно выраженное 
желание этих народов относ.яте.я к фор~!е са:моуправ­
J1ения, которое в конечном итоге будет предоставле­
но. Эти соображения не отпосятс..я . к мерам, _направ­
ленным на достижение этой це.11и. 

28. Что касается подпункта • 2с, то представитель 
Бельгии может сейчас же подтвердить, что Соглаше­
ние об опеке над территорией Руанда-Урунди состав­
лено в. полно!II соответствии с перечисленными в про­

екте резолюц1ш факторами. Идея, лежащая в основе 
соглашений об опеке, соетоит в том, что они без изме­
нений должны служить в качестве основного 3акона 

дл.я вщстей подопечных территорий в течение всего 
периода опеки, до получения самоуправления или не­

зависимости. 

29. Воз11Iожности устаномения срока дл.я достиже­
япя самоуправления были nолнос·rью изучены во вге­
:мя составления согла.шеяий об опеке, и ввиду свлзан­
ных с этим трудностей был сделан вывод, что уста­
вов.11епие таких сроков певозможпо. Некоторые под­
опечные территории, nовидимому, достигнут .конечной 
цели раньше других. Кроме того, хотя некоторые де­
ли можно вполне предвидеть, существуют ф~кторы 
эконо11шчесного характера, которые могут оказать ог­

ромное ВJ1ияние на вопрос, совершенно пе завимщий 

от управляющих держав. Следует признать, что не­
своевременное освобождение не принесет пользы со­
ответствующим вародаи, тогда как установление слиш­
ком продолжительного срока, наоборот, скорее замед-
лит, а не уско_рит прогресс. • 

30. Если будет принята поправка Соединенного Ко­
ролевства, беJIЬrийская делегация воздержится от rо­

лосовавил по сов~1естному проекту резолюции с по-

праш.а,11ш; 11 противно:м случае, делегаци.я Бельгии бу­
дет голосовать против :Проекта, придерживаясь тоrо 
мнения, что любая дополнительна.я информация, RО­
торая считаете.я иеобходи111ой, может быть получена 
путем расширенил анкеты Сове·rа no Опеке. 

31. Г-н МИХАЛОВСRИй (Польша) говорит, Ч1О 
прин.ятие совместного проекта JJезолюции (A.IC.4/­
L.187) даст пародам подопечных территорий пов-ую 
надежду и укрепит их веру в Организацию O61-,сдп­
ненных Наций. Понятно, что каждая подопечная тер­
ритория должна получитr, самоуправление или неза­

висимость как 111ожно скорее, но существующее поло­
жение далеко не удовлетворительно. Управляюmпе 
державы не выполняют своих обязатР-льств в соотn(\т­
ствии с Уставои, и многие делегации, не соглашаю­
щиеся на принятие туманных завереппй управляю­

щих держав о том, что подопечные территории в ко­

нечном итоге получат самоуправление, предпочита­

ют, чтобы были установлены время и способы достп­
жепил са:моуправJtения. :Как указывает проект р('ЗО­
люции, только в одном соглашении об опеке для Со-
111али под итальянским управлением предусматривает­

ся определенный срок для достижения независимости. 

Проеr,т резолюции частично исдравит те упущения, 
которые были сделаны в других cor.11amenияx об oпe­
Ite. Поэтому по11ьская делегация будет голосовать за 
принятие совыестного проекта резолюпии и против вне­

сенной Соединенным Королевством поправки, которая 
может ухудшить проект резолюции, устранив наибо­
лее важное ее положение - подпункт 2d. 

32. Г-н СЕРРАНО-ГАРСИА (Сальвадор) за.яв;~.:~:ет, 
что пояитюtа его делегации состоит в том, чтобы ока­
зывать поддержку всем мераи, которые принесут ппль­

зу народам подопечных территорий. Поэтоыу делега­
ция Сальвадора горячо поддержюJает проект резо:~ю­
ции, который mшяется шагом вперед в де.11е дос·rnже­
иия • целей :м:еждународной системы опеки. Поправка 
Соединенного :Королевства, с другой стороны, нанесет 
непоправи111ый вред резолюции, и его де.11егацnя не 
может поддержать ее. Определенный срок достиже­
ния независимости будет поддержпваТI, надежды на­
родов подопечных территорий и содействовать другю1 

членам Организации Объединенных Наций в оценке 
добросовестности управляющих держав. 

33. Г-н СОЛЬ (Ливан) заявляет, что он внпматf\ль­
но выслушал точку зрения представителя СоедпяР.п­
ноrо Itоролевства. Представитель Ливана вполне nо­
ню,rает представителя Соединенного КороJ1евства . по 
напоминает еиу, что позиция Соеднвеппоrо К.оролеn­
ства необычна. Он сожалеет, что .11ИJ1анска.я делеrацпя 
не !Iожет поддержать цредложенную поправку (J!'i/­
C.4/L.193). 

34. Отвеча,.я бельгийскому представителю, г-в СО.'!Ь 
говорит, что m1вавская делегация, .являющая(' . .я од1шм 
из а11торо:в совместного проеitТа резолюции, 1шш.1а­

те.11ьво прочла доклад Совета по Опеке п следила за 
прогрессом, достигнутым в осуществлении целей Уста­
ва при создании 111еждународной системы опеки. Этот 
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проект резолюции был внесен на рассмотрение Сове­
та пото!!У, что в докладе Совета по Опоке было уrта­
новдено, что нет никаких призпакоn прогресса в ус­
Rорении достижения са.моуправленпя или независи­
мости. Rроые того, бе;1ьгийский представитель пре.д­

по!!аrаи, что немедленное предостамение самоуrтран-

. 1енпя будет противоречить интересам народов под,- . 
опечных территорий. В проекте ре~олюцни не rvво­
рптсл о принятии немедхенных мер, а лишь реRо­

~1епдуеrся представлять информацию о принятых и 
предпо.шrаемых мера.х, которые имеJот целью подго­

товить подопечные территории к достижению саъ~о­
управленп.я или пезавис1шости. Представитель Лива­
на не может согласиться с за.явл1;1нием больгиtiсrюго 
представителя, что установление срока будет проти­
воречить интересам народов подопечных ·rерриторий. 
Если управляющая власть установит сро1<) более пµо­
дохлштельиыfi, 11е:м тот срок, который в конце ко1щов 

ОБажется необходш1ыъ1, она всегда с1rожет предоста­

вить независимость значите.11ьно рапr,ше. Rельгиnский 
представитель выразил та.к.же сомнение в том, с:моrvт 

JШ ПОДОпечпые террИТОрИII, КОТОрые преждевременRО 
получат везависи111ость, сохранпть ее. !Этот аргумент 
очень часто выдвигался в Лиге Наци!t, но страны, от­
носитеJ1Ьно которых высказывались подобные соъrrе­
ния, фак.тИ11ески сохранпли свою не3ависю1ость, и 
ова nринема им пользу. 

35. Г-я :МАВРОС (Греция) говорит, что сощ11естный , 
проект резолюции являете.я вю1адом в дело осущест­

вления целей У става и полностью сооответствует по­
литике Греции в этом отношении. Поэтому предста­
витель Греции будет голосовать за совме.с~пый проект 
резолюции II против поправки Соединенного 1\.оро­
левства. 

36. Г-н МАНИ (Индия) заявляет, что, поско.~rьку 
Соединенное :Королевство не приняло его ктшромисс­
ное пред.11ожение, представитель Индии возражае'Г про­

тив принятия пункта 1 поправки Оо~дипенного Ко­
ролевства. (A/0.4/L.193) и будет голосовать за проект 
резолюции в его настоящей редакции. 

37. Г-н ТАРА3И (Сирия) полностью поддерж~mает 
совместный проект резолюции. В Устаnе пе ска:заrю, 
что подопечные территории будут находиться под опе­
~;ой в течешtе неопреде-11енно долгого времени. Напро­
пrn, в этом документе говорится, что главная задача 

международвоlt систе111ы опеки заключается в пporpee­
crrnнoм развитии населения территорий в направле­
нии к самоуправлению и;,:и независю1остп. Поправка 
Соединенного Королевства, предлагающая исключить 

подпункт об установленю1 срока, свед~т на нет зна­
чение резолющш, и поэтоыу r-н Тарази будет rолосо­
nать против этой поправки. 

38. Г-н. РИВАС (Венесувла) согласен, что статус 
подопечных территориli носит временвый характер . 
До.,г упрамлющих держав состоит n то~1, чтобы осу­
ществлять вреыенное управление и способствовать 
прогрессу народов подопечных терриrориn в направ­
.tенип к самоуправлению или везависшюст11. Проект 
резолюции внесет эффективпый в1tлад в деJ10 осуще-

ствленил этой цели. Проект резолюции учитьmает спе­
цифические условия каждой . территории, УJ(азьrnая, 
что самоуправление или независшюсть должпы быть 
достигнуты в ближайшее практически возможное вре­
мя. Делегация Венесуэлы будет го.1осовать за совме­
стный проект резолюции и против поправки Соединен­
ного l{оролевства . 

39. Г. Н. 3ЛРУВИН (Союз Советских Социалисти­
ческих Республик) зая:вляет, что советская делегация 
одобряет проект резолюции и полностью ero поддер­
живает. Предложенная Соединенным Королевством: по­
правка 1юк.11ючает , все важные пункты . из резоJiюции, 
и поэто:ъ,rу делегация Советского Союза будет голосо­
вать против этой поправки. 

40, Г-н ШНАIШ-ВЕРГАРА (Чили) зая:вляет, что 
цель совиеtтноrо проекта резолюции состоит в осу­
ществлен.йи идеалов У става nт~·ем способствованпJI' 
скорейmе111у достижению самоуправления народаю1 

подопечных территорий. Предлага,я уnрамяющим дер­
жавам определить срок, который потребуется для до­
стижения этой цели, проект резолюции не содержит 
обвинений прот1m этих держав. Не может быть сомне­
ния в том, что управляющие державы ис1,репво же­

лают выполнить свое обш1ателъство - помочь под­
опечныъ1 территория?~! как :можно скорее достигнуть 

сам:оуправ.11ения юш независиыости. Тем ве 111енее, долг 
Организации Объединенных Наций состоит в тоъ1, что­
бы следить за достткенитш управляющих властей n 
подопечных территориях в деле предостав.~ения . само­

управления; 11rоральный долг Организации состоит в 
то~1, чтобы не тoJiыto следить за этим прогрессоъ1, но 
и стимулировать и уснор.ятr) его. Проект ре,~золюцJш 
поможет в осуществлении этих обязательств. 

41. Все остальные члены Орrаниз:щии Объединен­
ных HaцJifi готовы сотрудничать с управляющими дер­
жавами в их великой :миссии. Они шrк.огда не стре-
11шлись 1, то111у, чтобы все это бремя леrле ва управ­
ляющие державы. Управляющие держапы сталк1mа­
ются со многими трудностями, которые требуют 111но­
rих жертв, Но эти трудяо~тп незначительны, однако, 
по сравнению с опасностью возможного . ковф.Jtикта, 
1,оторый может :возникнуть, если ве будет прогресса 
в паправлепии r.. самоуправлению или независIL'1О­
сти. В послевоенном мире произошли RЕ'пзбежпые 11з-; 
:мевепил, и нельзя подавить стреюrение к независимо­
сти. ·статус подопечных территорий 1J r.ояечно~1 итоге 
будет изыенен либо с помощью васильственных дей­
ствий со стороны народов подопечных террпториtl про­
тив управля-ющнх держав, либо. с помощью добросо­
вестного осуществления управляющи~m дЕ>ржавами це­

лей международвоtl систе~rы опеки в кратчаnпшn . по 
В08МОЖВОСТ11 срок. Ни ОДИН здраЕОЪ1ЫСЛJ!ЩIIЙ человек 
не может предпочитать первый путь второыу. Не 1110-
жет быть сомнения в тои, что управляющие державы 

дамерены выполю1ть свои обязательства, но одна 113 

пх обязанностей состоит в то.м, чтобы определить, 
пусть даже прибJшзителъно, срок окончания опеки. 

Принятие проекта резолюции будет блаrоприюство­
вать этой доброй во-11е п стремлению к ~mpy и поряд-
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ку - этой наилучшей надежде всего мира. Если уп­
равлJIЮщие державы выполltят свои облза1е.11ьства, 
способствуя быстрому достижению независ.ш,юсти под­

·опечны:ми территориями, они будут во~награждены 
бла.годарвостъю и постоянной дружбой со стороны па­
родов подопечных территорий. 

42. Ввиду всех этих соображений, необходимо, по­
в11д1пюму, чтобы управляющие державы попытались 
определить срок окончания периода ощки, что явится 

вкладом в дело всеобщего мира и безопаености. Чи­
лийская делегация будет поето:му голосовать за совме­
стный проект резолюции в его настоящей редакции. 

43. Г-н СКОТТ (Новая Зеландия) заявл.яет, что де­
легация Новой 3еландии сможет поддержать совмест­
ный .проект резолюции лить при условии принятия 
поправки Соединенного Королевства; в противном слу­
чае, представитель Новой Зеландии будет голосовать 
против проекта. По изJ1оженвым представител.ями 
Франции, Бельгии и Соедияенноrо Королевства при­
чина~~ представитель Новой 3еландпи также с.читает, 
что установление срока предполагаемого достижения 

самоуправления или независимости подопечны:ыи тер­

риториями будет нецелесообразным и невозможным 
для управляющих держав. Тем не иенее, представитель 
Но11ой 3елащщи заверяет членов Ко:митета, что ново­
зе.'!андское правительство будет продолжать способ­
ствовать политическому прогрессу населения подопеч­

ных территорий, находящихся под ее управлением, 11 

его прогрессивному развитию в направлении дости­

жения конечных целей международной сиете:мы опеки. 

44. I'-н ТАДЖИВНАПИС (Индонезия) считает, что 
совместный проект резолюции может быть истолкован 
только в одно~r с:l\Iысле. Это объяснение J1Оrически вы­
текает из статьи 76Ь Устю~а, в которой говорите.я, что 
самоуправление и независимость народов подопечных 

территорий - конечная цель ъ~еждународной систе­
ъ1ы опеки. Ввиду этого было бы: разу}шо nредложи1т, 
уnравляющиъr державаы установить необходимый для 
достижения этой цели срок и указать меры, как при­
нятые, так и предполагаемые. 

45. Прецедент с Сомали, установленный подавляю­
щим· больmинство111 при принятии резолюции 289A(IY) 
Генера,1ьной Ассамблеи, оправдывает постановку во­
проса в отношении остальных подопечпых терри.то- . 

рий. То обстоятельство, что в сог.11аmениях об опеке 
не установлен срок, - представитель Соединенного 
Rоролевства приводил это в :качестве осnоваии.я для 
возражения, - Jm.11.яe'rcя непосредственной причиной 
внесения прое&та резолюции. Психологический эф­
фект проекта резолюции, если он будет одобрен и бу­
дет применяться управляющюш державами, будет 
весьма значителен и в большой :ъrере будет способ­
ствовать устранению опасений, существующих в Ко­
митете 1r среди щtродов подопечных территорий. По-

этощ, делегация Индонезии будет го;юсовать за этот 
проект и против поправки Соединенного I{ородеnства, 
которая является не чем . иным, как попыткой свести 

на нет цель этой резолюции. 

• 46. Г-н ОРДИНГ (Норвегия) замечает, что основ­
ная целъ совместного проекта резолюции состоит в 

то~r, Ч'Iобы выразить беспокойство в отношении тех 
препятствий, которые все еще стоят на пути прогрес­
са подопечных территорий в напрапленип к самоуп­

равлению или пезависи:мостп. В основе этой проблемы 
лежат существующие теперь R :rrrиpe стремления к про­
ведению реформ с далеко идущиыи последствиmш, п, 
повидимо:му, че111 скорее произойдут . жеJ!ае:мые изме­

нения, тем будет лучше для :всех :запнтересоваяных 
народов. Но все дело n тоы, как осуществить эти со­
гласованные цели. Хотл представитель Норвегии по.,­
ностыо соглашается с целью совместного проекта ре­

золюции, тем не менее, он не может не отметить чрез­
выча.йные ·rрудпости определения срока для достп­
жения самоуправления пли независимости подопеч­

пьu,ш территориями. Сложность данной проблемы пре­
пят◊твует какому бы то ни было опредеJiенпому ре­
шению по этому вопросу; с отим смэаны многие не­

предвиденные факторы и предварительные условпя. 
С дpyrofi стороны, даже установление приблизите.'Iь­
ного срока прекращения опеки окажет огромное пси­

хологическое влияние. 

47. Поэтому, стремясь учесть все относящиеся к это­
му вопросу соображеющ лредставитехь Норвегии от 
нмени своей делегации, а также датской и шведской 
делегаций, вносит поправку (А/0.4/1.194) к совмест­
ному проекту резолюции (А/С.4/Т,.187) . Представи­
тель Норвеr1ш призывает представителей управляю­
щих держав вни:матеJiьпо рассмотреть его поправ~-у. 

Очевидно, для них нетрудно было бы согласиться с 
этоn просьбой в первоначаJiьном проекте резолюции, 
но чувство ответственности, несо11Iненпо, по111ешало 11м 

пойти по таrtому легкому пути. 

48. Г-н ПЕРЕС-СИСНЕРОС (Куба) говорит, что он 
охотно поддержит совыестный проект резолюции в его 
первоначальном виде, поскольку этот проект воспроиз­

водит те идеи, в защиту которых делегация Кубы не­
однократно выступа.:~:а в течение прошлых лет. 

49. Г-н . СТАРЫЙ (Чехословакия) считает, что со­
вместньпt проект резолюции полностыо отвечает прпн­

циnам и целт1 :международной системы опеки. Поk 
пункт 2d ре:юлют1mноn части проекта, в частностп, 
соответствует те:м: желанитr коренного населеппл под­

опечных территорий, которые нашли свое отражение 
во llIHOrиx петициях, и, принимал во внимание это 

особое значение подпункта, он будет голосовать про­
тив поправки Соединенного Королевства. 

Заседание закрывается :в 1 ч. 05 ~1. дня. 




