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64. Г-в :МЕНДОСА (Гщ1те}ш1а) поддержнвает фор­
мул11р0Dку, предложенную Ипдней. 

Отчеты Ч етвертого комитета 

65. Г-н ПЕОН-дель-DАЛЬЕ (Ме~,е1ша) опючает, что 
в nравп.'!ах 55 11 60 правил процедуры предусматрн­
ваетея составление стеноrрафичес1шх отчетов засе­
даппй Четвертого комитета. Оп согласен, что в па­
стоящеfi стадии работы l{омитета, нельзя просить Сек­
ретарпат о том, чтобы 1,ратrше отчеты: были за:мене-

Административные союзы, влияющие на положение 

подопечных территорий: специальный донлад Совета 
по Опене и доклад Комитета по административным 
союзам (А/2151 , А/2217, A/ C.4/ L.246, A/ C.4/ L.247, 

A/ C.4/ L.248 и Rev. 1) (продолжение) 
[Пуш,т 31]* 

1. Г-п РИВАС (Венесуэла) говорит, что яе раз под­
черкивалось, что проблема административных: союзов 
сложна как с юридической, так и с политической 
точки зрения. По его 111нению, затруднения вызы11ает 

глаnны111 образом политпческпй аспе&т вопроса. I{о­
митету было предложено реm11ть, будут ли админист­
ративные союзы содейст:вовать или _ препятствовать 

достпжешпо подопечныьш террпторилъш целей, изло­
женных в статье 76 Устава. Г-н Р1шас поддержит 
проект резолюцпи, представленный I<.омитсту по ад­
министратrmным союза:м предста.вителюш Бразилии 11 
Соедипеппых Штатов II содержащийся в доку)1енте 
А/2217 (пункт 15), равно как 11 поправки, -внесен­
ные Аргентиной, ВолIШией, Гватемалой и са~1ьвадо­
ро1~r (A/C.4/L.248), с изиепенишш, виесенныьш Ав­
стралией на 294-ы заседании. Предложив упраю1лю­
щи~_r властям продолжать передавать информацпю, Ге­
нераш,нал Асса~1блея подчеркнет, · что ад111ин11стратив­

яые союзы должны находиться под постолпвьп-1 надзо­

ро:.~: не вследствие недоверия к управлшощиlll властям, 

а потому что Орrаяпза.цпя Объедипенных Нацпй: не­
лосредстnенпо и законно заинтересована в эm:м во­

просе. 

2. Г-н Ривас разделяет сомпевия, высказанные не­
сколыtю1ш делегациями относительно целесообразно­
сти предложения, внесенного Бразплией и Ираком 
(A/C.4/L.246). По мнению r-на Риваса, с юридиче­
ской точки 3рения положение не вызывает сомне­
ний:; необходимо постоянно проверять факты. Кроъ1е 
того, г-п Ривас до известной степени согласен с пред­

ставите.11е)1 Бельгии, предулреждавmи:м, что :ввиду ха­
рактера этой проблеъ1ы :Международяоиу Суду будет 
трудно, ес.1ш не невозможно, дать копсультатпввое за­
ключение. Поэтому г-н Рпвас воздержится от голосо­
вапп.я этого предложения. 

3. Г-п Рпвас иптает, что предложенпе СССР (A/­
C.4/L.24 7) nыходит за пределы ст11ть11 76Ь. Рекомея­
дац1ш тамго характера должны делаться тол1,Rо в 

• Повестки ,11;щt Геиерuьвоii Асса11б.1ея. 

яы стеиографпчесюшн отчетамп. Тю1 пе менее, пись­
J1Iеняые переводы краткпх отчетов на три рабочих 
языка дошкны быть ускорены, прпчем ч.'lеяа:м деле­
rацпu l\O.'IЖHa быть также предоставдена возмо;1шость 

с.,rушать звукозаппсь :щссдапиii не тольRО в течение 
часов запятпi1 Комитета, во n в другое время: 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что Секретарпат 
постараетСJI удовлетворпть проеьбу предстюштеля 
l\Iекснки. 

3аседанпе за~;,рьшаетсл в 6 ч. 25 :м. вечера. 

295-е 
заседан11е 

Суббота 6 декабря 1952 rода, 1 О ч. 30 м. утра 

Председатель: Г-н Родольфо МУНЬОС (Арrентина) 

Центрапьные учреждения, Нью•Йорн 

связи с конкретньпш сдуча.я.Nи после тщате,1ьпого 

расс~хотрения опюсящ11хсл к делу фактов. Г-п Ри­
вас воздержится от. го.1юсования 0того проекта ре­

золюции. 

4. Г-n ФOPCAJ7IT (Австралия) решите.11ьно поддер­
живает точку зрения представ11тел.я Венесуэm отно­
с11те.11ьно полрав1щ внесенной Вразилпей: 11 . Ираком. 
nажпо вы.ясшtть, как це;ш системы опеки осущест­

вляются в подопеч11ых территорп.ях; несколько пред­

ставителей даже сомневались в тоъ1, что вопрос 1ще­

ет юридпческиii аспект и может быть представлен на 
рассмотрение .Международного Суда. То, что г-н Фор­
сайт будет голосовать против предложения, нп в коей 
мере не .явJJяетсл выражением недоверия к Суду; ес­
ли бы пункт, о которо]\[ идет речь, бы.,11 прип.ят, то 
оп :шmь вызnал бы для Суда затруднения. В пред­
ложенпп, ввесенnоъ1 Aprenтиnoii, Боливией, Гватема­
лой 11 Са.~п,вадоро~1, правильно подчерк1шается фактп­
ческое IIOJJ.oжeшfe. 

5. По мнению r-na Форсайта делегацnп , r;,оторые про­
тив предложения о передаче вопроса Международно­
му Суду, чтобы не ставить Суд в затруднительное по­
ложенпс, должны голосовать против поправки nред­

л.оженноii Rразилпеii и Ирако}1, а не воздержпваться 
от голосования. 

6. Г-н Форсайт поддержит проект резолюцпи, вне­
сенный К.оъпrrетом по админпстративнъш союзам, с 

добавлеппю1, предложеннъш Аргентиной, Боливией, 
Гватемадои п Сальnадором; однако если предложение, 

впесеппое Бразилией и ИраRоъ1, будет принято, г-н 
Форсайт не сможет поддержать из1rенепный так.нм об­
разом проект резолюции. 

7. Г-п ТАДЖИБНАПИС (ИПi\Онезия) rоворнт, что 
авторы поправки, содержащейся в документе A/C.4/­
L.246, принлли его предложение о вк.11юченш1 слова 

«существующ11х» перед словамп «адъшш1стративных 

союзах». Во пзбел:ание затрудненпr1, г-n Та.джибнаппс 
согласилел не настапвать на второй поправке, пред­
доженноfi 11:м устно на 294-м заседании. Он поддер­
жпт поправку с укааапным nзыенением. 
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8. Г-н Таджибпаппс будет также голосовать за из­
иепенное па 294-111 заседании предложение, содержа­
щееся в ДОК)'Мен·rе A/C.4/I,.248. 

9. Г-н Таджибнапис не С!l[ОЖет поддержа.ть проекта 
резолюции СССР, так .r.ак оп намерен rо.11осоватъ за 
поправку, внесенную Бразилией и Ираком, и потому 
не ~rожет rолосоват1, за рекомендацию управляющки 

в.щсттr о nринлтии определенных мер, в то время 

как вопрос находитсJr sub judice. Поэто~1у г-н Тад­
жибяаппс воздержится от rолосоваnия пред:'IОжешш 
СССР. 

10. О. О. ЮРАНС (Союз Советских Соц11ал11стиче­
сr.пх - Республик) говорит, что при обсуждении вопро­
са об ад:шшнстрат1mных союзах следует пметь в ви­
ду, что система опека имела главным обра:зо~r пелью 

обеспечение прогресса подопечных территорий п со­
действие достижеm1ю пш1 самоуправления или неза­
висимости. Предполагалось, что в подопечных терр11-
ториях должны быть законодательпые п испо.лпnтелъ­
ные органы, независ1нше от органов, созданных уп­
равллющ11111и властями в порядке осуществления сою­

за между подопечными территориями п соседшши не­

сююуправляющ~вшся террnториmш. 

11. Между тем, управляющие власти соэда~ш спсте- . 
му управления подопечными территорн.ями, nротюю­

речащую целям системы опеки. Прикрываясь так на­
зываемыми админастра.т,mными союзами, оп11 факт11-
ческ11 аяяекспровали подопечные территории и ук­

репл.яю1· в них свою систему колониальной адмипn­

страцш1. Они пытаются теперь оправдать свои неза­
конные действия ссылкой на положения соглашеm1я 
об опеке . Однако, согласно резощоцпи Генеральной 
Асса.~rблеп 326 (IV), соглашениями об опеке пе раз:­
решается создание никаких видов политических ас­

социаций, которые повлекли бы за coбofi аннексию 
подопечных т€рриторий в кa:i;ott бы то ни было форме, 
пли же таких ассоциаций, в резу.11ьтате которых om1 
потерял11 бы свой статус подопечных территорий. 

12. Существующее положение далеко не удовлетво­
рительно. Согласно встуnивше~1у в силу в 1947 году 
закону, Танганьика была вuючена в Восточно-афр11-
капскую межтерриториальную организацию В!rесте с 

:Кенией и Yraндott и бша представлена в Восточпо­
а фрш.аrrскои центральном законодате,1ьно~1 соб~;,ании 
межтеррпториальпой орrаниза.ции на тех же основа­
ниях, что п эти .ко.юнии. Тангавьпка постепенно те­
ряет свой статус подопечной территории и сводится 
па уроnень колонии. Согласно закону 1946 года гу­
бернатор Нигерии ста.11 rубернаторои I{амеруна под 
брнтанс:&им управлением. Иъ~еютсл только одпн Цент­
ральный исполнительный орrая и одна Центральная 
за:&онодательна.я палата, власть которых распрос.тра­

няетсл на колонию, протекторат и подопечную тер­

риторию, 1шесте взятые. Itомитет по адh1ияистратпв­
ны.м союзам Совета 110 Опеке в своем док.11аде, пред­
ставленном в 1949 году, отметил, что объединение 
подопе11ной территории с соседниъr районои протек­
тората Н11герш1 носпт характер полптическоrо сою-

эа1• Камерун разделен яа неско.11ько частей, связан­
ных с соответствующими округами Н11rерп11. 

13. Законом 1925 года Руанда-Урунди была объеди­
нена в ад!шнпстратпвном отяошеюш с Бельгпйскпи 
Копrо · под управленпе.:11 вице-губернатора. Бюджет Ру­
анда-Урунди состав.11.яет часть бюджета Бе.1ьгиttскоrо 
Конго. Посетившая в 1948 году Восточную Африку 
Выездная миссия Организации Объединенных Наций 
заJIВнда в своем докладе о Руанда-Урунди2, что зта 
территорп.я паходптся в тех же ус.'Iовиях что н про­

винции Бе.ч:ьгийскоrо Конго п что :вопросы высокой 
туземной полпт11ки решаются в Леопольдвпле. 

14. Согласно Закону 1949 года о Папуа п Новой 
Гвппее, подопечная терртrторпя Новой Гвинеи и тер­
ритория Папуа управляются как одно цедое с общш1 
бюджетои и общиюr прав11тельствепным11 учреждени.я­
:мн. Так иаэьmае:\!ый ад111инистратпвный союз фа1,т11-
чес1ш яв.,лется nолптпческ~ш и эконо111ическим объ­

единепие111 двух территорий, что бьшо признано пред­

ставителем Австралии в ero недавне?,I выступлении, 
когда он сказа.'!, что Новая Гвинея явл.яется австра­
лийской территорией. • 

.1 
15. Французское правительство проводит такую же 
пол11т11ку в отношении Того ,r l{а~1еруна под француз­
с1шм управлением, пытаясь СRрыть это за завесой так 

называемого Французского Союза, состоящего, с од­
ной стороны, пз Французской Респуб.'lllкп и, с дру­
гой стороны, из участвующих территорий п участвую­
щих государств. Включение Того н Камеруна во Фран­
цузский Союз :в качестве участвующих территорий бы­
ло проведено без консультации с местным паселеви­
еы, фактически протестовавшпв1 против этого. Нес:!IIОТ­
рл па заверения упрамяющей власти, что включение 
этих территорий во Франпузскпй Союз пи в какой 
Jrepe не нарушает их статуса подопечных территорий, 
ясно, что существующая централизация фактически 

предетавляет серьезную помеху для достижения nод­

оnечныюr территnриями са11юупраnленпя и независи-

11ости. Представитель Франции за.явил, что населе­
ние подопечных терр11тор11й в cnoe время будет иметъ 
право сю,ю решить, хочет ли оно оставаться во Фран­
цузском Союзе пли принять статус неэавнс11111ого го­
сударства, вне Союза. Однако ввиду того что населе­
ние несомненно захочет отделптт)ся от Французского • 
Союза, е111у несо:r~шепно не позво.11ят свободно выска­
зать свое мнение. 

16. Соэдание адмипистратпвных союзов nрот1mоре­
чит интересам пасе.ч:еиия подопечных территорий и 

.является нарушением Устава и согдашений об опе­
ке. Itpoмe того, резолюцпл Генера.11ьноfi Acca111бJen 
563(VI) подтвердила положение резолюции 326(1У) 
относительно того, что соглашения:r,111 об опеке не раз­

решается со:щание никаких видов nо.штичес1шх ас­
соц,~ацпй, которые повлекли бы за собой аннексию 

1 Си. Официа.11ьиые отчеты Совета по Опеке, пятая сессия, 
прп.1ожеuпе, стр. 286 авr.1. iехста. 

2 Там же, четвертая сессия, Допо.11нение № 2, стр. 17 анr.11. 
текста. 
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подопечных территорий, в какоtt бы то ни было фор­
ме, и.1111 а,е такIIХ ассоц11аций, в результате которых 
они потеряли бы свой статус подопечных территорий. 
!{роме того, ад:мnm1стративные союзы задерживают 
эков:омическ.лfi и социальпый прогресс подопечных 
территорий. 

17. Специальный до:к.11ад Совета по Опеке (А/2151 ) 
11 доклад Комитета по ад~шнистративным союзам 
(А/2217) неудов.11етворптельвы. Ни один из :этих ор­
ганов пе выпо.11нил задачи, порученной ему Генераль­
ной Ассамб.'lеей. Они .11ишь привели ра.qличные заяв­
ления представителей уnравJ1яющ1rх властей, не сде­

лав никаких выводов. Доклады фаRтичес1ш был11 со­
ставлеяы с целью заъшскпроваюrя и оправдания ло­

щ1тшш управляющих властей, и в них не предла­

гаются юшакие меры для предупреждения нарушения 

Устава п соглашений об опеке. 

18. Проект резолюции, содержащийся в докладе К,0-
митета по административным союзам (А/2217, пункт 
15) неприемлем для делегации СССР. В не:м пе пред­
лагаются никакие конкретные 111еры и лишь одобряет­

ел незаконное создание ад1111ш11стративных союзов. 

19. Делегация СССР не 1rожет поддержать поправки 
представителей Бразилии 11 Ира&а. 3ахлючеппя Суда 
не требуется, та& каR не может быть сомнеяпn :в не­
законности админIIстративных союзов. 

20. Проект резо.11юции, внесенный СССР, СООПl('Т­
ствует прппципам и цeJLJIЫ У става n системы опеки п 
имеет целью з!llЦпту интересов жптелей подопечных 
территорий. 

21. Г-н ПЕОН-делъ-ВАЛЬЕ (:Мексика) счи·rает, что 
прения показали, что возможность и uоследствпл за­

проса консультативного захлюченпя Суда недостаточ­
но :вылсвены. Предложение ве встретило одобренп.я 
всех членов Комитета п не оказа.чось осуществимыъ1, 
отчасти uз-за недостатка времени, нужного для тоrо, 

чтобы доrоворитьс.я о точной формулировке вопроса, 
который должен быть поставлен Суду. Неразу»IНО бы­
ло бы поспешно принять редакцию, которая могла бы 
вызвать осложнения 11 оказатьсл и неудовлетворитель­
ной и перазумной. Хотя многие делегации готовы об­
судить вопрос о цедесообразности обращения к Суду, 
они пе хотят поступать поспешно. Де.,егацил :Мексп­
ю1 не может голосовать за поnраВК)', внесенную нред­

ставителя:ми Бразплии и Ирака. 

22. Представитель Австралии указал на 293-)1 за­
седании, что соглашения об опеке являются догово­
рами, заключенными между непосредственпо запнте­

ресованвыми государствами; Организация Объединен­
ных Наций не является в договорах участвующей сто­
роной п ее роль ограничиваете.я их одобрение)! , Г-н 
Пеон-дедь-Валье сожалеет, что у него нет текста офи­
цпальноrо отчета, который еще не роздан, 11 спраш11-
вает, правильно ли оп повял представителя Австра­

лии. Он не может согласиться с таким толкованием. 

23. Г-н ФОРСАйТ (Австра.Jiия) обращает внимание 
представите.а.я СССР па краткий отчет 293-го засе-

данпя, из Roтoporo совершенно ясно, что оп никоrда 
не называл Новую Гвинею австра.шnской террито­
рией в том смысде, что она составляет часть терри­
тории, находящейся под суверенитетом Австралии, а 
указывал, что надзор, осуществл.яе:мый Орrанпзацией 
Объединенных Наций, остается в силе п что ста.туе 
территорпи Rак подопечной терр11тор1ш сохраняется. 

24. Г-н Форсайт обращает внпманпе представителя 
:Мексики па статьи 79, 83 и 85 Устава II на краткие 
отчеты Под1ю:мптета 1 Четвертого .комитета за 1946 
rод3• Переговоры о соглаmеяия.х об опеке в ето:м Под­
комитете бьыи переговорами :ыежду непосредственно 
заинтересовапныъш государствами, и, хотя они и не 

бы:ш названы, их nредставите.11п присутствуют в l{о­
юrтете. Переговоры между заивтересовапными госу­
дарствами п утверждение соглашений Организацией 

Объединенных Наций пропзводилuсь одновременно, но 
0та процедура была принята ьак удовлетворяющая 
положениям Устава, требующим за1tJ1ючени.я соглаше­
ний :между непосредственно заинтересованными rосу­
дарствамп п утверждения соглашенпlt Организацией 
Объединенных Наций. 

25. Г-н КАЛЕРО-РОДРИГЕС (Бразилия) не сомне­
вается, что no различным причипа:м только меньшин­

ство членов Ь:о:митета будет голосовать за поправку, 
предложенную совместно делеrа.цплми Бразилии п 
Ирака; бо.~rьшинство воздержится от голосования. 
Просьба о копсу.1ьтатnвнои заключении Суда, пред­
ставленная меньm11нством членов Комитета, не бу,~rет 
иметь того же веса, как если бы она получила под­
держку большинства, на что r-н Калеро-Родриrес на­
дел.11ся. От имени обеих дедеrациfi он сни111ает проект 
поправки (A/C.4/L.246). 

26. Отмечая, что обсуждение поправки принесло 
пользу, r-н Калеро-Родриrес оставляет за собой право 
вновь ~шести оту поправку в будущем году, считая, 
что ю1сающиеся административных союзов вопросы 

юрндичесRоrо характера рано пли по3дно должны б~ть 
разрешены Судом. 

27. Г-н ПЕОН-дель-ВАЛЬЕ (:Мексика) б.11аrодарит 
представптелл Австралии за его ответ. Док.ументы, о 
которых идет речь , у него имеются. Содержание их 
ему хорошо nзвестпо, так как он принимал участие в 

работе Под.комитета. Г-н Пеон'"дель-Валье б.11аrодар11т 
также nредставитедеfi Бразп:пш п Ирака за то, что 
ою1 сняли свою nоправьу. 

28. Г-н УЛЬРИХ (Чехослова~шя) говорит, что из 
дв)·х находящихся на расс)ютренип Н:о.мптета докла­
дов ясно, что Совеr по Опеке п его вспомоrате.111,пъrе 
органы, также 1,ак Постоянпыfi комитет по адмпни­
страт1шным союзам, не то.чько не выполнили ряда воз­

.1O:~:енпых на нпх Ует·авом задач, во даже стали со­
В('ТНПБ.ыш, защитниками 11 соучастниками управляю­

щrrх власте.11 в их попытках .шшить подопечные тер­
риторпп особого статуса п их аннекспровать, при­
соединив их R соседним колонптr под предлогом со-

з Си. Офвцuuъвые отчеты Гeвepa.tьuoii Асса11б.1ев, вторая 
часrь первой сессип, Четвертыi! ко•итет, часть Л. 
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здаш1я ад:мивистрат1шнъ~х союзов. Эта политика .яв­
ляется прю1ым нарушением У става н соглашений об 
опеке. Эта политика угрожает статусу подопечных тер­
риторий 1,ак политических единиц, нрлмо противоре­
чит ивтересам населения территорий и пе содейст­
вует достижению 0тими территори.ями самоуправле­

ю1я. Делегация Чехословакии будет поэтому голосо­
вать протIIв принятия специального доклада, как это 

пред.11а,rается проектом резолюции, содержащимся в 

документе А/2217. 

29. Другие поло;~~епи.я проекта резолюцпп также не­
приемлемы. Пункты 5 и 6 резолютпвноn: частн со­
ставлены весьма неопределенно, и в nнх одобряется 
илп даже nредус111атрИ11аетс.я расширение существую­

щих незаконных администрат11вных союзов. В прое1,­
те ре:золюц11и игнорируются подлинные факты, п сущ­
ность и редакция проекта дают управляющим властяllI 

Сll!елость продолжать свои противозаконные старания 

лишить подопечные территории их особого статуса. 
Это означает шаг назад в применеюш спстены опекп, . 
11 делегаци.я Чехословакии будет голосовать против 
этого проекта резолюции, а также против соnме­

стно.11 поправки, изложенпоn n до1tу)1енте A/C.4/­
I,.248/Rev. 1. 

30. Прое1,т резолюции СССГ вподпе соответствует 
положениям У става и может содействовать политиче­
скому, социальному и :шопомнческоъrу прогрессу nод­

олеч11ых территорий. Принлтие этого проекта соот­
ветствовало бы стремленияы народов этих террпто­
р11и. Создание незавпсrщых законодательных п пс­
nолнительпых органов, избирае11ых путем прямого и 
всеобщего голосования, позвоJШJЮ бы J\!естноъ1у насе­

лению активно участвовать в управлении подопечны­
ми террнторишш. Оно бы.11O бы значительным ша.го:м 
вперед, ибо оно давало бы :местному населению по­
литичес:кое воспитание н создадо бы условия , веобхо­
дпмые для достижения саыоуправ.~rенnя и незаш1си-

1110сти. Делегация Чехословакии будет поэтому голосо­
вать за проект резолюции СССР. 

31. Г-н l\fУЧЧИО (Соединенные Штаты Америю1), 
пыстуная от и:мени всех четырех членоn Jfтштета по 
адмппистративпьщ сою:за11, прI!Rимает поправку, вне­

сенную делегациями Аргентины, Волпвии, Гватю1а­
лы и Сальвадора (A/C.4/L.248), с исnравлеnияш1, · 
сделанньши на 294-м заседанюr. Г-н 1\Iуччио, однако, 
предлагает заменить слово «проистекающие» словr~:ми 

«rtоторые проистекают п )IОгут проистекать». 

32. ПРЕДСЕДАТЕ.ДЬ считает достаточны~~ просто 
опустить сдова «which will Ье» из аnrдnйс1юго тек­
ста. Тогда фраза будет rдасить: «выгоды и прею1у­
щества, проис·rе~.ающие» - что соотnетствует п ис­

панскому тексту. 

33. Г-н :МУЧЧИО (Соединенные Штаты Америкп) , 
выступающий от пиеви составителей проекта резолrо­

ц1ш, и r-п l\fEHДOCA (Гватемала), выступающиlt от 
шrени nnторов поправки, согласны с 0т1ш предло­

жением. 

34. По просьбе l\I. П. ВАЖАНА (Украинская Совет­
ская Соцпаш1стическая Республика), ПРЕДСЕДА­
ТЕЛЬ ставит преа~булу проекта резолюции, содержа­
щегося n докладе l{о:митета по адмппистратпвньru сою­
зам (А/2217, пункт 15), на голосоваяпе по част.ям, 
причем первая часть включает все пункты . преа111бу­
.1IЫ, за шшлючеппем предпос.:rеднего пункта. 

Эта 'Частъ npea.1tбJJJ:Ьt npU1tu,1шemcя 50 ~олоса.11и, 
npuчeJt ttU'l(;JnO ие ~оАосовал против. 

Пред11ос.)/(:д·1tий пуиюп преаJ.1бу,1ы при-пю~аетс.л 45 
io.юcaJtU 1~ротив 5 

Пупr.т 1 резо.~10тив1юй 'Часпm 1ipoexma резолюции 
прuни.~саеrпсл 44 ~олоса.11и, 1ipuчe.1t пихто ,ie ioJoco­
вa,i против. 

Пуиюп 2 резоJ110112ив1юй 11,асти 11.роеюпа 7)eз0Jю1.(u1t 
щт1tu.метс.я 45 io.;iocщtu против 5. 

35. ПРЕДОЕДА'ГЕ.JIЬ ставит на голосова.нпе пункт 3 
резолютивной части проекта резолюцпп с поправкой, 

внесенной делегациями Аргентины, Боливии, Гвате­
малы и Сальвадора п псправлепноn cor;iacno nредло­
женшо председателя (A/C.4/L.248/Rev. 1). 
Путст. 3 рtJзо..~ютивпой части со 011,есет~ой в 11е-

1,о ·r1опраапой ,ip1t1tuJtaemcл 50 ~олосщtи, при11е.11 11и­
ю110 11е ~одосовал 1~ротив. 

36. По просьбе г-на де-МАРЧЕНА (Доминиканская 
Респуб2rи1(а), ПРЕДОЕДАТF.JIЬ ставпт на голосование 
пункт 4 ре:::олютивной части по частm1, причем в пер­
вую часть входпт весь текст пункта за 11с1,люченнем 

слов «илн же расшпрени.11 охвата». 

Эта частъ tiymcma 4 1ipum.t.~taemcя 48 ioлocaJtu, 
nrru 1 воздерж.авш.елсл, приче.11 11ux11io 11е ~олосовал 
против. 

О.~ова «и.щ же расширеиил охвата» 11ритшаютс.л 
38 ~олоса.1т против 6, щт 5 воздержавщихся. 

37. Г-п МАНИ (Индия) требует пошшпного голосо­
вания пункта 4 ре:золют,шноn части в целоъr. 

Производится 1~оюtежюе ioлocoвa:1tue. 
По жребию, въ~1щтщ~у председателем, представи­

телю Ооедииетю~о Коро.~евства предла~ается ~оло­
совтпъ первъtм. 

Голосоеа.ilи за: Соединенное Королевство Велп­
кобритапип и Северной Ирландпи, Соеднневпые Шта­
ты Америки, Уругвай, Венесуэ.щ, fiемеи, Югослаnпя, 
А1I1rюшстан, Аргентина, Болшш.я, Бразилия, Бирма, 
Нанадrt, Чию1, Китай, Ко.чмбия, Даппл, Домпппкан­
с~:ая Геспублпка, Эквадор, Египет, Сальвадор, Эфио­
шш, Франция, Греция, Гватемала, Гаити, Индия, Ин­
донезня, Ирак, Израиль, Ливан, Либерия, Люксем­
бург, .Мекс1ша, Нидер:rанды, Нова.я 3е.11анд11я, Норве­
rня, Пак.петая, Перу, Филиппины, Саудовсr,ал Аравия, 
lllвеция, Сирия, Таиланд, Южно-Афри:канс1шn Союз. 

Ни1.то 1te ~о.wсовал против. 
Воздержа.1.исъ: Австралня, , Бельгия, Велоруссюш 

Соnете1,а.я Ооциалистпчес1шл Респубщка, Чехослова­
юш, Лольmа, Украинская Советскал Социалистиче­
ская Республпка, Союз Советских Социалистических 
Реслубли&. 
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Пy'llлmi 4 при,ншюется в цe.io.1i 44 1,олоса.11и, при 7 
воздержавшихсл, при-че.м uи1,то 11е ~оАосовшr 1~ротив. 

38. По просьбе г-па де-ИАРЧЕНА (Доминиканская 
Республика) , ПРЕДСЕДАТFlЛЬ С'Iавит на голосование 
пункт 5 резолютивной части проекта резолюции по ча­
стяъt, приче111 первал часть кончается словамJI «су­

ществующих административных союзов:.. 

Эта частъ ny·n1'ma 5 1ipumt.1taemcя 41 io.иco.ii 
проrпив 6, при 3 воздерж,авиtuхся. 

Оста.~ъиая -частъ ny1i1'a 5 npu1tiшaemcл З9 ioJo­
ca.\tzt npomuб 6, при 5 воздержа.в~иихс.я. 

39. Г-н l\IAHИ (Индпл) требует поименного голосо­
вания пункта 5 в цело111. 

Производите.я потtетюе ~олосоваиие. 
По жребию, вы;nуто.~tу председателеАt, 1~редстави­

тел10 Т1 аиа.11·ы пред.и~аеmс,Я, ~оАосоватъ 1~ервым. 
ГоАосова.;~и за: Перу, Филиппины, Саудовская 

Аравия, Швеция, Сирия, Таиланд, Соединенные Шта­
ты Аиерики, Уругвай, Венесу()ла, йе:мен, Югославия, 
Афганистан, Аргентина, Волившr, Враз11ш1я, Dирма, 
l{анада, Чпл11, Китай, l{.о;1умбп.я, Данин, Доъшвпка.н­
скал Республика, Эквадор, Египет, Са.,ьвадор, Эфио­
пшr, Греция, Гватемала, Гаити, Индия, Индонезия, 
Ирак, Израиль, Ливан, Либерия, Мексика, Нидерлап- • 
ды, Нова.я Зеландия, Норвегия, Пакистан. 

Голосовали против: Польша, Украинская Совет­
сr~ал Социалистическая Республика, Союз Советских 
Социа.щстических Республик, Бельгия, Белорусская 
СоветскаJI Социалистичесмл Республика, Чехосло­
вакия. 

Воздержалис~: Южно-Африканский Союз, Соеди­
ненное Itоролевство, Великобритании и Северной Ир­
лапдии, Австралия, Франция, Люксембург. 
Пут,т 5 резол'Юmив1юй •iacmu приии~1~аетсл в це­

ЛОАt 40 ~олоса.1ш ,~ротив 6, 1ipu 5 воздержавитхся. 

40. Г-н PИKl\:IAHC (Бе.1ьrил) заявляет, что он го­
лосовал против nу11кта 5 резолютивной части потому, 
что этот пункт уста.навлива.ет принцип предвар1rrель­

ной консультацаи, с которым ero правительство не со­
гласно. 

41. Сэр Алан ВЕРНС (Соединепвое Ь:ородевство) 
говорит, что он вовдержадсл от rолоооваnия пункт:~ 5 
резолютивной части потому, чтQ его правительство не 
может сог.11аситьсл с тем, что управляющие власти 

обязаны nредва.ритею,во консу;1ьтироваться с Coвffroм 
по Опеке . Однако, хотя Соединепвое Itоро.1евство в 
принцнпе придерживается этой точки зрения, оно фа1,­
тичесю1 всегда держало Совет 1ю Опеке в курсе теп­
депцп!i своей полJiтики и управлеюrя подопечньвш 

террпторияъ~и. 

42. О. О. ЮР АНС ( Союз Советских Соц11алпстпче­
сю1х Республик) заявляет, что он голосовал против 
последней фразы пункта 5 и: всего пункта в цело11 
потому, что его делегация считает неnравJiльным впо­

с1пь какие бы то ни было из:менеипя в статус под­
опечных территорий и потому считает, чт·о пе сле­

дует создавать новые адмпнпстративпые соювы. 

43. Г-н ПИНЬОН (Франция) говорит, что оп воз­
держался от голосования пую,та 5 по те:У же прпчп­
нам, что п представптель Соединенного :Королевства. 

44. Г-н РИВАС (Венесуэла) говорит, что хотя его 
делегация п считает нежелательню1 соцавать во11ые 

адмипнетратпвные союзы шш расшпрять охват су­

ществующпх адмпн11страт1mпых союзов, она голосова­

ла за пункты 4 и 5 резолют1mпой части, так 1,ак Jна 
стопт за nрпнцпп консулътпровання васеленпя под­

опечных территорий п Совета по Опе1,е. 

45. Г-н ФУРИ (Южно-Африкане1шn Союз) rоnорпт, 
что он :воздержа.,ся от голосования пункта 5 в соот­
ветствнн с уже раньше указанной пов1щпей его де­

леrацип в отношенпп соглашений об опеке. 
П71·11юп 6 резол10тuв11ой 'Части 1ipoe1>ma резо.;~ю­

ции щщпи.11аетс.я 50 tо.юса.ш~, 1ipu-чe.1t 1т1т1.о ,не 10-
.~осовал против. 

46. Г-н :МАНИ (Индия) требует поименного голосо­
вания проеRта резолюции (А/2217, пункт 15) со вне­
сенньвш в него попра:вка:ын n целом. 
Производится 11oio1emt0e 10.юсовапие. 
По жребию, въ~щ1mоJ.1у председате.tем, представи­

тел10 ГватемаJы 1~редла~ается ~одосоватъ 11ервъr.1~. 
ГоАосоеали за: Гватемала, Гаитп, Индия, Индо­

незпл, Ирак, Израиль, Ли:вап, .Либерия, :Мексик.а, Ни­
дерланды, Новая 3еJiавд11я, Норвеrи.я, Пакистан, Пе­
ру, Фшшпшшы, Саудовская Ара.впя, ШDеция, Сирия, 
Таиланд, Соединенное Королевство Великобритаюш и 
Северной Ирландпп, Соединенные Штаты Америки, 
Уругвай, Венесуэ;~а, йемен, Югославия, Афганистан, 
Арrеnтппа, Австралия, Волиnил, Вразилил, Вирма, 
Канада, Чи.ли, Кита..!i, l{олумб11я, Даип.я, Доминикан­
ская Республпка, Эквадор, Егппет, Салы1адор, Эфио­
пия, Франция, Греция. 

Голосова;.u против: • Польша, Украuнскал Совет­
ская Социадистичес~.ая Республика, Союз Советскпх 
Социалистических Республик, Бедорусская Советская 
Соцпалистичес1,ая Республика, Чехословакия. 

Во.<JдерЖдиtсъ: Люксембург, Южно-Африканский 
Союз, Бе.~~ьrия. 
П1юеюп резо.111щuи в t(eJo.11 приии.1саетсл 43 io­

.foca.шt против 5, при 3 воздержавшихс.я. 

47. Г-и ФОРСАйТ (Австра.шя) говорит, что на 
одиннадцатой сессии Совета по Опеке делегация Ав­
страл1ш ВО3держалась от го.11осован11я специального 

доилада Совета по Опе1tе по причпнюr, у1,аз:шuым n 
пунктах 85--89 докуиента Т/РУ.454. Однако делега­
ппя Австра.шп ro.11oconaлa sa пункт 2 резолютивной 
,rасти проекта резошоцип, в .которо,1 дш11ь обращается 
внп)!ание па заыечалпя 11 выводы, содержащпеся в 
с11еЦШ\J1ъном докJiаде, считая, что причины, указан­

ные австралийской делеrацпеfi :в Совете по Опеке, не 
отnnлп. Г-н Форсайт roлocona:i за пунr,т 4 резолюТJJв­
ной чac'III без слов «пщ же распшренпя охвата~ по­
то111у, что этот nую,т не наноспт ущерба существую­
щш,1 адмпяистративнюt союзам. Однако г-н Форсайт 
воздержался от rодосопапня слов «плп же расшпре­

нп.я оDЗата» по nричпнам, пз.1юженным nредставп­

телямп Бельгпп п Сосдппенноrо Королсвствn, а также 



328 Генеральнан Ассамблеи - Седьм а11 сессия - Четверты il комите т 

11ото~1у, что IJ некоторых сдучаях может о~.азаться не­
осуществимым выяснить жеJ1ани.я всего населения под­

опечных территорий. Г-в Форсайт воздержался от го­
лосоБавил пункта 4 в целом 11 не голосовал против 
него, та1, ка& принцип, согласно которому надлежит 

учитывать свободно выраженные желания населения, 
содержится в Уставе. Г-п Форсайт голосовал за пер­
вую часть пункта 5 ре3олютивноfi части проекта ре­
золюцш1, так как отот пункт не нарушает того прин­

ципа, что по согдаmениям об опе1tе предварптелъпой 
консультации не требуется. Г-п Форсайт воздержадс.я 
от голосования второй части этого пункта, так как в 

ней nредусn1атрИI1ается предБарительная консультация 
с Советом, а правительство Австрашш пе ъюжет обя­
заться соблюдать отот принцип, хот.я фактически ()НО 
сообщило Совету по Опеке о своих .планах относитель­
но админпстратавного союза Папуа и Новой Гвинеи. 
По той ше причине r - 11 Форсайт воздержалсл от го­
досования пупк-та 5 в целом. Те:м не :менее, он в об­
ще~( сог.11асе11 с прое~и:ом резолюции в целом и потому 

го.11осовал за него. 

48. Г-н ДЖЕРДЖА (Югославия) • говорит, что он 
голосовал про·rПD слов «илп же расширения охвата» 

n пункте 4 резолют1mпой части нс потому, что ов 
против принципа, согласно которому следует считать­

ся с желаниями населения подопечной территории, а 
потому, что упралллющие власти не должны расmи­

рщь охвата своих а.дмпнистративиых союзов. Г-в 
Джерджа го.110совах за пункты 4 и 5 в целом, по не 
думает, что следует рекомендовать создание новых 

административных сою::1ов или распшреппе охвата су­

ществующих. 

49. По nрос1,бе г-на ЭЛИАВА (Израl[ль), ПРЕДСЕ­
ДАТЕЛЬ ставит внесенный Союзом Советских Сопиали­
стичес1.их Республик проект резолюции об админист­
ративных союзах (A/C.4/L.247) на голосование по 
пунктам. 

II ервъtй nymr.m преа.~tбулы принщшется 29 io..roca­
.1iu против 7, при 15 воздержавшихсл. 
Первий пу1~кт резолтпиви<Jй 1tacmu 0tп-кло1метсл 

21 io.,ocoJt против 5, при 24 воздержав~тtхсл. 

Факторы, которые должны быть приняты во внимание 

при вы яснении для каждой данной территории вопро­
са о том, достигло ли ее население полной меры само­
управления ; доклад Специального комитета по изуче-

нию фа11торов (несамоуправляющиеся территории) 
(продолжение) 

[Пункт 36] * 
1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что па 279-м sа.­
седании ему как председатедю бы.то поручено пред­
ложпть сшrсок десяти членов нового Специа✓1ьлого 
~.омптета, предусмотренного в прпнятом на 278-111 за­
седании проекте резолюции. Он поэтому предлагает 
в ~:.ачестве членов Комитета следующие государства: 
Австралию, Бельгию, Бирму, Венесуэлу, Гватемалу, 

* Повесr,ш дв11 Ге11ер11..1ь11оf1 Ассамб.1еи. 

Ooi.яac1t0 11рави1.у 128 npaвu,i процедур'ы, проехт 
резолющщ в це.!о.:и считаете.я omx.юueuuъiJt. 

50. Г-н ТАДЖИБНАПИС (Индонезия) говорят, что 
о,11по п3 обстоятельств, препятствовавших е~1у гоJiосо­

вать за проект резолюции Советского Союза, устра­
нено снлтие:м совместной попра.вки Вразилпи и Ирака 
(A/CA/L.246). Однако, так ка& оп голосовал за про­
ект реаолюцпи, содержащийся в дoiwiaдe Комитета по 
административным союзам (А/221 7), оп пе наmел 
возможным поддержать проект резолюции СССР, по­
лагал, что в до~.ладе уже рекомендовал11сь известные 

)tероприятия п неуместно было бы одновременно ре­
I,О)!ендоватт, другпе мероириятия. 

51. Г-н l\IAHИ (Индпя) воздержался от голосования 
резо.11ютпвпой части проекта резо.11юц1ш Советс1юго 
Союза нс пото~ху, что его делегацпя против создания 

за~,онодательпых и нсполпителъных органов . в под­

опечных территориях, а потому, что в проекте резо­

люцш1 делается попытка отказать в признании за­

конности существующих административных союзов. 

Делепщпя Ипд1ш считает, что существующие ад:мшш­
стратпвные союзы пр_инеслп подопечным террптория1,1 

ряд rrре1шущестn, и она не согласна идти в их осуж­

дентш т:1к дале1ю, как ндет Советский Союз. 

Программа работы Иомитета 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внш,rанпе Комитета 
шt программу работы, указанную в доRументе A/C.4/-
209/Rev. 1. 

53. Г-п МЕНДОСА (Гвате:маJа) от~1ечает, что не­
которые преl'(ставпте1111 организаций, прост,бы которых 
. о 3аслушанпп :Комитет удовлетворил, еще не прибыли 
в Нью-йор:к. Г-н Мендоса предлагает сообщить эти:м 
орrанпзациям, что Комитет не сможет выолуmать за­
явлениlt их представителей на текущей сессии, если 

они не прпбудут в Нью-Йорк :к концу сдедующей 
недели. 

Это 1~ред.ижеиие прииюсается. 

3аседапие закршается в 1 ч. 10 м. днл 

296-е 
• заседание 

Понедельник 8 декабря 1952 года, 10 ч. 30 м. утра 

Председател ь: Г-н Родольфо МУНЬОС (Аргентина) 

Центральные учреждении, Ныо-йорк 

Ирак, Кубу, Нидерланды, Соедпненпое l{оролевство 
Ведпкобриташш II Северной Ирландии н Соединен­
ные Штаты Америки. 

2. Г-н ПЕОН-дель-ВАЛЬЕ (l\lекснка) оставляет за 
своей делеrа.цией право nодня-r1, на пленарном засе­

даmш Генеральной Ассю,1блеп вопрос о сроке пол­
номочий Ко11штета - .ко-торыtt должен равняться од­
ному году - н о его составе. 

Предложетtе председаmеАЯ прu,нимаеrпсл 39 ioAo­
ca.,uu, при 6 воздержавиtихся, приче.1t 1iuxmo 1te ~о­
досова.1. против. 




