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до тех пор пока пе быдо достпгнуто урегулирования прос на повестку дня одного из следующих заседаний. 
прпведше!t к спору сптуацпи. Пред.южеиие приии:«аетсл. 

6G. Делспщия Сальвадора охотпо поддержит совме­
стныii: проект резолюции ( A/C.4/L.231), ибо боль­
шпнство положсIIпfi отого проекта соответствует взгля­
дам, которые правнтсл1)ство Сал~,вадора всегда от­
стаивало . 

Программа работы Иомитета 

67. ПРЕДСЕДАТF:ЛЬ папомнпает, что на рассмот­
реппп I(о11штета находится просьба о заслушании, 
представлепшш Намерупскшr де11101tратическим бло-
1,ом (А/С.4/219). п предлагает поставить этот во-

Просьба о заслушании устного заявления 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что от Союза вождей 
п населешrя Северного Того и Прогрессивной партии 
Того получена просьба заслушать устное заявление1 . 
Ввпду отсутствия каких-лпбо возражений, текст прось­
бы будет роздан членам Ко11Iитета. 

Факторы, которые должны быть приняты во внимание 
при выяснении для каждой данной территории во­
проса о том, достигло ли ее население полной меры 
самоуправления: доклад Специального комитета по 
изучению факторов (несамоуправляющиеся террито­
рии) (А/2178, A/C.4/L.231 и Corr. 1, A/C.4/L.233, 

A/C.4/L.234 и Corr. 1, A/C.4/ L.235) 
(продолжение) 

[Пункт 36]* 

2. Г-п PIIl\rEHC (Нпдерланды) заявляет, что до­
илад Спсцпалыюго 1ю~штета по пзученшо факторов 
(А/2178) nыстунит n ппом свете, сслп он будет пред­
етав.1лт1, пе просто изучсппс вопроса, а руководство 

1~лл Генерально!i Ассамблсп при прпнятпп решений в 
будущем. Это, однако, п .является одним нз основных 
по.110жен111i еовместного проекта резолюции (A/C.4/­
I,.231/Corr. 1) , обсуждаемого Комптето111. 

3. Выло бы хорошо, ка~, у1шзал представитель Со­
СiЩНенного Королевства сэр Алан Бернс, рассмотреть 
вопрос о том, какое nлпянпе окажет проект резолю­

цнп, n случае его прпн.ятпя, на одпн 1,онкретпый слу­
чай, например, большоii: остров, окруженный рядо111 
111еньшпх островов п расположенный где-нибудь в океа­
не. Оратор предполагает, что эти гипотетические ост­

рова, ~.оторые он называет островами Алана Бернса, 
былп заселены еще три столетия тому назад и на 

нпх прожпвают шотландцы, ирландцы, скандинавы и 

афр1шапцы, а также некоторое :количество индийцев, 
китайцев п сирийцев. Народ более столетия пользо­
вался са111оуправлением, демократические институты 

былп распространены на все слои населения, а все­
общее пзбирательное право было введено нескольки­
ми года111и ранее. Допустим, что Соединенное Коро-

1 ВпосJ1едствпи разос.павной как документ А/С.4/220. 
* Поnесткп дня Генеральной Ассамблеи. 

68. Г-н ТАДЖИВНАПИС (Индонезия) напоминает, 
что согдасно резолюции 568(VI) Генеральной Асса11I­
блеи Комитет должен изучить вопрос о прекращении 
передачи информации, предусмотренной статьей 73е 
У става, о нидерландских владениях на Антильских 
островах и о Суринаме. Так как этого нельзя сделать 
до утверждения доюrада Специального комитета, пред­
ставитель Индонезии предлагает Комитету начать об- · 
суждение пункта 6 повест1,и дня - доклад Совета по 
Опеке - до обсуждения пункта 5. 
П редложеиие прщшJ.tаетсл. 

Заседание закрывается в 1 ч. 55 м. дня. 
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ПонедеJ1ьник 17 ноября 1952 года, 10 ч. 30 м. утра 

Председатель: Г-н Родольфо МУНЬОС (Аргентина) 

Центральные учреждения, Нью-Йорк 

левство после тщательного рассмотрения вопроса ре­

шило предоставить полную меру са111оуправлепия ост­

ровам Алана Бернса. Это решение . было принято по­
сле всесторонней консультации с :местным населени­
ем через уже существующее законодательное собра­
ние п исполнительный совет и было встречено с боль­
шим энтузиаю,1ш1 обошш учреждения111и, так как ото 
означало, что отныне опи будут пользоваться полнЫ111 
самоуправлением во внутренних делах. Указ короля 
в совете был подписан. 

4. Теперь, если бы проект резолюцип, расс111атри­
вае11Iыfi Комитетом, бЫJr принят, управляющая дер­
жава должна была бы использовать перечень факто­
ров в качестве руководства. Естественно, что управ­
ляющая держава консультировалась бы с исполни­
тельным советом островов 1шк высшrш учреждением, 

представляющим интересы населения, и совет обра­
тился бы к перечню факторов. 

5. Несо11Iненно, что этот перечень покажется это11Iу 
совету странным, так как Специальный комитет вы­
работал перечень факторов, укаsывающих на дости­
жение независимости, наряду с перечнем факторов, 
«указывающих на достижение какой-либо другой осо­
бой формы самоуправления», как исключение из не­
зависимости . Однако в конце концов члены испол­
нительного совета изучат отот перечень. Они не обра­
тят вни11Iания на факторы, относящиеся к достиже­

нию независимости, поскольку для такого столь 11Iaлo­

ro района независимость была бы совершенно не­
реальной, но они увидят, что часть вторая перечня 

по меньшей :мере частично относится к их случаю. 

Это единственная часть перечня, которая 111ожет от­

носиться к ню1, так как у них пет желания стать 

административной единицей Соединенного Королев­
ства, что означало бы отказ от большей части мест­
ного са11юуправления, которым в течение столь дли­

тель ноrо времени они пользовались. 
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6. Первые три фактора не вызовут затруднений. O1~­
нако, что rшсается факторов, опреде.тшющпх 111е;1щу­
народnыfi статус, члены совета несомпенно будут с11л1,-
1ю удивлены, обнаружив, что воююжпост1, быть прп­
нятюr в члены Организации Объе1~11непных Нациtt 
лвляется одниlll из фаюоров. Вымышленные острова, 
описываемые opaтopolll, конечно, не с111огут ш1 делать 
взносы в Организацию Объединенных Наций, 1111 со­
держать представителей, присутствующих па ее сес­
сиях. Кроме того, рщ~ суверенных государств уже в 
течение некоторого времени тщетно ожидает прпня­

тия в члены Организации п среди ее членов нет шr 
одной несамоуправллющеfiся террптории. 

7. Поэтому вывод, 1, 1юторому прпводпт рассмотре­
ние данного гшютетпческого случая, говорпт о том, 

что этот перечеш, факторов совершенно непри:меппм 
R большо)rу числу террпторпfi, которые еще пе лв­
ляются саr.юуправляющш.шся, но которые могут 110-
лучить полное самоуправление в блпжаfiше:м будуще~r. 

8. Представитель Индшr утверждал, что для таю1х 
территорий, если 01111 больше не хотят оставаться не­
самоуправляющшшся, имеются то:~ы;.о два путп: лп­

бо онп до,1жны стать незавпспмы~ш, лпбо ответстnен­
ная управляющая держаnа должна преобразоваТJ, пх 
в подопечные террпторшr. Представпте.'lь С.оветег.ого 
Союза, повид1шюrу прпдержпвастся тofi же точкп зре­
ния. Оратор предлагает членам Комитета подоtiтп ре­
ально к этому делу. Выло бы страшюfi паградоtt для 
населения, если бы террпторпя, 1юторая y;i;e зпачн­
тельпо продвпнулась по путп получения полноfi меры 
самоуправления, была превращена в террпторшо с бо­
лее ограниченным по.штичесюш статусом, находящую­

ся под двойной опеко!i управляющей в.1астп п Совета 
по Опеке. Трудно понять, почему члепы I{о)штета, 
Rоторые прпдержпваются 1пofi точки зрения, требуют 
перечня факторов, поскольку результат рассмотрсшш 
шш вопроса заранее предопределен. J;ро~ю того, пра­
во жителей решать свою собственную судьбу JШ.,яст­
ся бессмысленным, еслп в деttствптелыюстн они мо­
гут выбпрать то.11ько :11ежду незавпсшюстыо п етату­
сом подопечной территории, когда опн пе желают ни 
того, пи другого. 

!1. Представители Венесуэлы II Кубы на 273-:\r за­
седании сделали заявдение, в котором содержится 
:много такого, с чем г-п Рименс полностью согласен, 
но имеется и ряд пунктов, требующих разъяснr.нпя. 
Хотя оратор соглашается, что не может быть подл1rн­
ного самоуправления в областп эконош1ческоfi п со­
циальной и в области образования, если нет еамо­
управленпя в области по.штическоfi, он предпочел бы 
подчеркнуть другое, а именно, что когда в этих ;~вух 
областях существует подлинное са111оуправлен11е, то 
это :может произойти только вследствие того, что пол­
ное самоуправление в области политической уже пре­
доставлено; другимп словами, политическое самоуп­
равление является предпосылкой. Самоуправ.11ение не 
может быть предоставлено в одних областях п не 
предоставлено в других. Другой вопрос, в какой сте­
пени это еююуправление существует, это зависит от 

определешrя, 1,отороl' даетеJI тер~шну «110.шuл мера 

са11Iоуправлеппя». ощнщr.'!ешrс. 1;оторос ('Ще нс уста­

новлено. 

10. 1,огда пмсстсJI террнторпн, 1;oтnpolt нрсj\остю~­
лепо самоупр~шлеппе п пранптс:11,ство 1;oтopofi доби­

:юсr, полш·пческоfi аптонтшп н 110:шofi отщ,тствеппо­
сш за все nпутрешше дr.'ia. 11к:11очан нонросы эко­

номпчес1ше п еоцпальные 11 вопросы обра:~ованпя, обл­
заппостr, упрапляющсfi ,1,cp;i;ai1ы Н\Н','\t ~таn.1пп, докла­
ды по отшr nопроса111 ;~о.пша пре~;ратнты: я. тю; как 

предстаnлешrе подобных док:~а i(ОН щ• fiy;1rт бом,ше 
соответстn011ать це.111 m•cfi етаты1 7:1: л ;(Рltrпнrте.'!ьно­
стп, ош доклаю,1 нс1;о)rу буде! нрt,;(став:rяп,. У управ-

. . 1шощеfi дерj~;авы не бу;(ет 00:11,Ш(' 1111 отщ,тстпенно­
стп, 1ш псобходюrых 11а1шых, пт, nюrу;1;,:\РШ\ будет 
просптт, ~rестное прашпрл1,ство 11рс,,етав.1ятr, ;~оклады. 

П l\lП:JOBepOЯТl!O, ЧТО меетное npaBIITP.lbl'TRO, ROTOpOe 
T0ЛI,RO что ДООШIОСI, ea)юyпpaU.lCIII!Я. пn;1;e.'Iaf'T пред­

стаn.тrять Оргапп:зашш Объедппrнпых П:щнfi 11оклады 
относптелr,по свое!i 110.штпкп 11 об.1ает11 rн;опомпче­
с1;оfi II соцпальноfi п в областн оfiра:зопашrя п под­
вергать се обсуждспшо. У ста ноn.,сш1r 0l!l'IOI Орга­
ппзацпп Об1,е,71ппеппых Нацпfi в ,1ап11ых :,r.1пnпях яnи­
лосr, бы пе1.аженпем це.111 етатыr 73 11 бы:ю fiы рав­
поеплыю наса;1:депшо пonofi ра:шпвп;щnетн nолонrrа­
лпюrа. Гяд предста1111те.1е!t ка1, бу;1тn ео;1;алРет о том, 
что n 1952 го;1:у ю1еется ::-.н'нынr 11Р1·а)ю~·111н,пляю­
щпхся террпторпtt, ЧР)r в HHG го;1~·. Поmцшю)1у. отп 
предстаnпте.111 ;1,а;~.дут rохраппп, 1;mпро.11, тюr, где 

он y;i.e болыпе не нужеп. 

11. Предстаnптел,, Пе11еср.1ы 11\Нl ,lt'\lil;JJBarтcл точ-
1;п ::iprшrя, что, посrю.11,ку тrррнторнн. 1;отпрая полу­

чш~а самоуправле1111Р. во n11f'1111111x :(<'.1ах пре,'(став­

.11яется упраn.,яющrtt дrpжnвofi, 11пr·:н•:щ1111 nтвf'тrтnен­
на за вес ,71еttстnпн 11то!t тrрр11то1нш 11 )!();J,f'T II да.11ь­
пте прсдставлятr, дсн..1а ,'tЫ 1ю вопросю1 :11;nпn)!I!Ческш1 

п соцпа.1ьпым п нопр()сю, обрааопа.ш1н. :)то 1;ажетсл 
С.ШПIКО)[ огр1,ны:м зaлn.'ICIIJI(')[; П])f',l(~THB.le!II!(' террп­

торип В() ВПf' 03Начаст T().lJ,J;O ()TJIPTПIIPIIПOrтr, 3Я ее 

1111рmнпс отношения. 

12. Этот ;1,е предстаnнте.11, таю~.е утврр;1;;щ .1. что до­
брово.11,ное прrдостаюешrе rа)rпупра11.1rпшт нr ·может 
освободпп, упра11ляrощую ,1rр;1;аву nт оfiяsанности 
прсдстав:IЯТJ, до~;.1ады. пото)1у что нто еа)ю~·прnnление 

впос.11едстn1ш мтnет бытт, 113ято обратно. ()днако это 
кажется rще менее веронтш,пr, п re.1111 11 пропзойдет, 
то n си.'!у сюrых необычайных оikтоятrл,,етв . Ес.1111 
даже :по п случптсJI, то, па основаппп статыr 73, 
создастся такое положеппе. прп IIOTOJIO)I обяsанпость 
представлснпя докладоn будет nосстановлена. 

13. Целr,ю статыr 73 является со,'(еfiетвие проuве­
танию населенпя неса:моупраnл.:тющпхс-.л террпторпfi , и 
пдюш пз средств для достшкенпя этоtt пели яшrлются 
;1пклады, представляемые на осноnаншr абзапа е этой 
r,таты1. Нет необхо,'(1шостп продолжnтr, пре;1ставлять 
пх . rrлп !(nт:л:щы nr.реста;ш r,лужптr, nтott нелп . 

1 '1. Останавливаясь на соuместно111 проекте резо.1rо­
пип, представптел1, Нп,'\ер.,андоn говорит, ЧТ() у него 
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Пl:' 'l' аамечаний по первому пункту преамбулы. Од­
нако он счптает, что второй пункт является несколько 
запутанным, пос1,ольку, с одной стороны, он ссылается 
на цеди главы XI n целом, а с другой, определяет 
обязанпость на основании статьи 73е, вырывая ее из 
коптек ста п ставя на равную основу с общей обязан­
ностыо, 11ытекающие:II: из всего У става. Как он vже 
ааяппл, обязанность представлять доклады являrтся 
средстDОм для достижения цели, котора.я теряет свое 

з 1~аченпе, когда территория, о которой идет речь , С1'ала 
r. а моуправляющейся в вопросах, охватываемых этими 
,~ок.тшдамп. Поэтому представитель Нидерландов не :ио­
жет щншять этот пункт в том виде, в каком он из­

.чожен. 

15. Что касается пункта 1 резолютиnной части, ора­
тор обращается к авторам проекта с вопросом о том, 
~олжен ли перечень факторов считаться исчерпываю­
щ,ш плп это просто перечисление, к котороll!у другие 

факторы будут добавлены, если возникнет необходи­
ыость . Представитель Нидерландов не может признать , 
что перечень явдяется исчерпывающим, например, так 

называемый третий случай самоуправления, на кото­
рый его дедегация часто обращала внимание и ко­
торый, как было сказано в резолюции 567 (VI) Ге­
нераш,ноft Ассамб.11еи, заслуживает дальнейшего изу­
чения, не нашел места в этом перечне2• 

16. Однако суть точки зрения делегации Нидерлан­
дов (',ВОДИТСЛ к тому, что если возложить новую It 
бо.11ьшую ответствепность на Генеральную Ассамблею 
п в то самое вре:11я, когда какой-либо территории пре­
;1оставляется значительное самоуправление, то это оз­

начает, что Генеральная Ассамблея получает право 
вмешиваться тогда, когда для этого иJ1Iеется наимень­

mf~е основание, т. е. когда существенная часть цели 

глю1ы XI достигнута. 

17. У оратора нет возражений против пунr,та 2 ре­
:10лют1шной части проекта резолюции при том . ус.110-
тш, что не Генеральная АссаJ11блея, а уиравляющая 
держава совместно с правительством территории бу­
дет принимать окончательное решение по вопросу о 

самоуправлении. Г-н Рименс оставляет за своим пnа­
nптельствоllI право высказаться в дальнейшем по это­
му вопросу. 

18. Замечания оратора по пункту 4 аналогичны за-
111ечаниям, которые он сделал по пункту 2 преамбу­
лы. До тех пор пока Генеральная Ассамблея не смо­
жет определить понятия самоуправления, этот пункт, 

повидимо111у, не будет иметь н;икакоrо смысла, и сле­

довательно не будет служить полезной цели. Поск<'дь­
:к.у Генерадьная Ассамблея оказалась не в состоянии 
точно определить понятие самоуправления, очевидно, 

управляющей державе совместно с правительством тер­

ритории должно быть предоставлено право дать оцен­
ку обстановки и принять решения относительно того, 
когда была достигнута полная мера самоуправления. 

19. Представитель Нидерландов спрашивает у авто­
ров проекта, 1-аков смысл последнего предложения 

2 Си. до1,у111ент А/2178, часть IV, пункт 5D. 

пункта 5. Он хочет знать, относятея ли ·«другие во­
просы» R территориям, которые подпадают под дейст" 
вие главы XI, по о которш до сих пор доклацов не 
представлялось, или к обязанностям более общ~го ха­
рактера, которые часто упоминалис1, представителем 
Ве.11ьrии и другими представителmш. 

20. Представитель Нидерландов вынужден будет го­
лосовать против проекта резолюции в данном его виде. 
Оп считает, что поправка к сов:местно:r,rу проекту ре­
золюции, внесенная Доминиканской Респvбликоlt · 11 
Перу (A/C.4/L.234 п Corr. 1), является ·известпы11I 
удучшением этого проекта и создает удачный компро=-
111исс 111ежду различными точками зрения, выраженпы-
11ш в ходе прений. 

21. Г-н 1\IЕНДОСА (Гватемала) говорит, что было 
высказано утверждение о то111, что предирини11шется 
попытка воздожить новые обязанности на членов Ор­
ганизации, являющихся управляющиии державамп, в 

связи с вопросоъr о факторах. К чему в действитель­
ности стремятся, это найти формулу, которая явится 
вкладо11r в дело решения данной проблемы. 

22. Необходиl\Iость составления перечня факторов 
возникла в связи с тем фактом, что в течение преды- . 
дущих лет число несамоуправляющихся территори!t 
уменьшалось с такой быстротой, что это угрожало сде­
лать главу XI устаревшей. Это у:r,rеньmение числа 
несамоуправляющихся территорий можно было бы 
приветствовать, если бы оно происходило в резуль­
тате предоставления самоуправления вьппеуказанным 

территориям, но дело обстояло не так. В большинстве 
случает причиной указанного уменьшения бы.110 одно­
стороннее принятие заинтересованной управляющей 
державой тезиса о делимости самоуправления, допу­
скающего са111оуправление . в эконо11шческой и социаль­
ной областях и области образования, но без политиче­
ского саиоуправления, что ставит эти территории вне 

ра:r,юк статьи 73. Очевидно, большинство членов К.о­
митета несогласно с этим тезисом, потому что Ус1·ав 
требует, чтобы самоуправление было полным во всех 
областях, и пото111у что пе может быть са11Iоуправле­
ния в этих трех областях без политического само­
управления, которое является наиболее важны11r. 

23. Приводились также доводы, что независимость 

не является целью главы XI Устава. Повиди~юму, 
это утверждение основано на том факте, что в главе 
XI нет слова «независи11юсть». Тем не менее, несмотря 
на усилил управляющих держав на Конференции в 
Сан-Франциско избежать этого слова, весь Устав про­
никнут идеей независимости. 

24. Когда народу предстоит сделать выбор, то из 
двух зол он, естественно, выбирает меньшее, но это 
не означает, что его выбор отражает подлинное его 
желание. Для того чтобJ;,I определить истинное жела­
ние народа, необходимо поставить его перед альтер­
нативой: либо деftствптельная и полная независп-
111ость, либо аннексия метрополией или присоедине­
ние к метрополии. И если в таком случае народ вы­
берет последнее, ясно, что этот выбор отражает его 
подлинное желание. 
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25. Другой тезис, который отстаивали здесь и кото­
рый делегация Гватемалы не может понять, состоит 
в том, что именно управляющая держава единолично 
решает, является ли территория самоуправляющейся 
или несамоуправляющейся. Договорное условие не 
ъюжет подлежать одностороннему решению одной из 
сторон, а статья 73 является договорным ус.1ювием. 

26. Несо:r~1ненно, что есть возможность внести улуч­
шение в перечень факторов, но в нем содержится 
много такого, что является полезным. Выдвигались 
возражения против включения rеоrрафическоrо фак­
тора. Гватемальская делегация придает большое зна­
чение этому фактору не только потому, что он опре­
деляет взаимоотношение между иесамоуправляющей­
ся территорией и метрополией, но также и потому, 
что ero следует рассматривать в свете безопасности 
н общих интересов района, к которому принадлежит 
данная территория. Во время последней войны а~е­
риканские государства · были очень обеспокоены воз­
можным влиянием военных действий в Европе на 
европейские колонии и владения в Америке. Вот по­
чему эти государства подписали Конвенцию о вре­
менном управлении европейскими колониями и ш1а­
депиями на Американском континенте, в соответствии 
с которой, ввиду тяжелого положения управляющих 
держав, американские государства решили взять на 

себя ответственность за управление любой террито­
рией, которая может стать угрозой миру и безопас­
ности Америки в результате оккупации метрополии 
враrш1 или в силу любой другой причины. Эта Кон­
венция попрежнему остается в силе. 

27. Представитель Сальвадора сослался на другой 
важный пункт, а именно на принцип о том, что ни 
одна управляющая держава не может односторонне 

изменить статус территории, которая является объек­
том притязания дpyroro государства, до тех пор, пока 

не будет достигнуто соглашение. 

28. Что касается документа, представленного Доми­
никанской РеспубJiикоfi и Перу (A/C.4/L.234), ора­
тор не · согласен с тем, что может быть названо . по­
правкой такое предложение, согласно которому почти 
весь текст должен быть изъят и заменен новым, и он 
сохраняет за собой право поднять этот вопрос, когда 
будет происходить голосование. Он был бы готов при­
нять пункты 2, 3, 4 резолютивной части, как они 
сформулированы в этом документе, если бы они были 
дополнениями, а не заменой имеющихся пунктов. Сло­
во «временно» должно быть внесено в пункты 1 и 5 
в связи с использованием перечня факторов и без 
ущерба для его дальнейшего изучения. 

29. Г-н ФОРСАйТ (Австралия) хочет высказать два 
соображения в ответ на заявление представителя Фи­
липпин на 275-м заседании по поводу позиции Ав­
стралии на Конференции в Сан-Франциско. Во-пер­
вых, Австралия, конечно, признавала в то время и 
признает сейчас принцип опеки, согласно которому 
содействие прогрессивному развитию зависимых па­
родов является обязанностью и священным долгом. 
Этот общий принцип относится ко всем зависимым тер-

риториям, но Устав Организации Объединенных На­
ций устанавливает очень четкое различие между под­
опечными и несамоуправляющимися территориями в 
отношении методов и процедуры, применяемых дл.я 
достижения этих целей. Во-вторых, предложения. вне­
сенные Австралией на Конференции в Сан-Франциско 
об установлении надзора со стороны группы экспер­
тов и о созыве колониальной конференции для ре­
шения вопроса о том, какие территории подпадают 
под действие системы опеки, были отверrнуты3 ; по­
этому эти предложения пе имеют отношения к прени­

ям, происходящиъr сейчас в Четвертом комитете. У став 
был принят в ero нынешней редакции, и АвстраJшя 
лойяльно выполняла обязательства, вытекающие из 
этого У ста.ва. 

30. В связи со словами «членами Организации Объ­
единенных Наций, которые несут или принимают на 
себя обязанности по управлению территориями, на­
роды которых не достигли еще полного самоуправле­
ния», содержащимися в первом пункте преа:ыбулы 
совместного проекта резолюции, оратор обратил 1ши­
мание на высказывание · представителя Бельгии о том, 
что все члены Организации не выполнили своей обя­
занности по представлению информации, которую они 
приняли на себя при подписании Устава. 

31. Представитель Австралии полностью согласен с 
заявлением канадского представителя, сделанным на 

273-м заседании относительно второго пую,та преам­
булы, что обязанность, вытекающая из статьи 73е, 
представлять доклады по вопросам социа.11ьным и эко­

номическим и по вопросам образования, вполне мо­
жет прекратиться до достижения полной меры само­
управления. Г-н Форсайт также согласен с предста­
вителем Соединенных Штатов, что самоуправление не­
делимо, и в этой связп он приводит приь1ер штата 
Вrштория в Австра.ши, который обладает полным су­
веренитетом в определенных областях, например, в 
области образования, хотя такие вопросы, как оборо­
на и внешние сношения, относятся к компетенпии 

федерального правительства. 

32. В XIX столетии Австралия и Новая Зеландия, 
хотя они и не рассматривались как несамоуправляю­
щиеся территории, но пользовались са:моуправлением 
по всем вопроса:м, за исключение:м обороны и внеш­
ней политики; затем Австралия и Новая Зелан;rщя 
своевременно получили самоуправление также и по 
этим вопросам. Повидимому, Западное Саъюа пережи­
вает ту же эволюцию. Следует отиетить, что некото­
рые члены Комитета, которые охотно принимают эво­
люционную концепцию Организации Объединенных 
Наций и, в частности, главы XI, не признают воз­
можности эволюционного развития для неса:моуправ­
ляющихся территорий. 

~ .! 
33. Прения, происходящие в Комитете, обнаружи­
ли ряд подобных противоречий. Те, которые ·поддер­
живают эволюционное толкование У става, подчерки-

3 См. Конференция Объединенных Наций по вопросу о созда• 
нии международной орrанизации; G/14/1. 
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вают необходимость руководствоваться скорее духом 

Устава, чем его буквой. Тем не менее, когда предста­

витель Бельгии, руководствуясь этим духом, указал, 

что положения статьи 73е должны быть распростра­

нены на все народы, которые не пользуются полным 

самоуправлением, сторонники точки зрения эволюци­

онного развития отступили и заявили, что предста­

витель Бельгии отклоняется от повестки дня. 

34. :Многих трудностей можно было бы избежать, 

если бы Комитет строго придерживался текста гла­

вы XI, которая признает три категории прав: во-пер­
вых, права зависимых народов; во-вторых, права и 

ответственность управляющих государств-членов Ор­

ганизации; и в-третьих, право Организации Объеди­

ненных Наций требовать информации о несамоуправ­

ляющихся территориях по вопросам экономическим и 

социальным и вопросам образования. Отказ со сторо­

ны многих членов Комитета придерживаться строгого 

толкования этих прав, повидимому, основывается, во­

первых, на отсутствии веры в добросовестность уп­

равляющих держав. Эти делегации не удовлетворены 

тем положением, что управляющие державы выпол­

нили свою обязанность по представлению информа­

ции, и они, повидимому, хотят установить контроль 

Четвертого комитета за выполнением целей главы XI. 
Г-н Форсайт категорически возражает прот1m этой 

точки зрения и напоминает совет представителя Со­

единенных Штатов в Специальном комитете по ПОJJИ­

тическим вопросам о целесообразности избежать дей­

ствий, которые не могут иметь успеха, и оставить вы­

полнение провозгдашенных целей на совести заинте­
ресованных стран и на силе воздействия мирового 

общественного мнения. 

35. Во-вторых, некоторые представитедп, повиди:м:о­

~1у, считают, что Организация Объединенных Напий 

является мировым правительством н должна вз.ять на 

себя управление всеми зависимыми территориями. Од­

нако Организация Объединенных Наций не является 

мировым правительством; она не уполномочена Уста­

вом управлять зависимыми территориями и не с11ю­

жет этого делать. Любая «империалистическая» по­

пытка со стороны Четвертого комитета 3аполучить от 

управляющих держав, признанных Уставом, контроль 

над зависиъrыми территориями приведет не к неза­

висимости, а к управлению территорию,ш со стороны 

Организации Объединенных Наций и к полному хаосу. 

Ни один 11шоrочис.1Iенпый международный комитет не 

является правомочным взять на себя ответственность, 

которую большинство представителей, повидимому, хо­

чет передать Четвертому :ко11Iитету. Народы несамо­

управляющихся территорий, в частности, те, кто зна­

ком с прениями, происходящими в Четвертом коми­

тете, конечно, отнесутся с недоверием к такому ре­

шению, поскольку оно лишит их руководства и по­

мощи, которые У став считает существенно важньnш. 

36. В-третьих, существует тенденция утверждать, что 

все зависимые народы должны сразу получить неза­

висимость. Сторонники этой точки зрения, повидимо­

му, не отдают себе отчета в том, что она находится 

в противоречии с их доводами в пользу установле-

нпя ответственности Организации Объединенных На­

ций. Система опеки упоминалась как альтернатива 

независимости, но она будет страдать тем же дефек­

том громоздкости, что и непосредственный :r.rеждуна­

родпый контроль, пе говоря уже о том, что Четвер­

тый комитет часто демонстрировал отсутствие веры в 

Совет по Опеке и в систему опеки. Неверно будет 
утверждать, что независимость или опека являются 

единственной альтернативой, поскольку, признавая на 

основании пункта 1 с статьи 77, что некоторые тер­

ритории 111огут быть добровольно включены «государ­

ствами, ответственныr.ш за их управление», в систе-

111у опеки, У став открыто признает другую форму уп­

равления, а именно, контроль управляющих держав. 

На самом деле существует еще одна возможность -
свободное объединение и более крупные самоуправ­

.11яющиеся единицы. 

37. Пункт третий преамбулы проекта резолюции мо­

жет быть расширен до требования о предоставлении 

полной информации о политическом развитии неса­

моуправляющихся территорий, хотя это категорически 

исключается статьей 73е. В этой связи оратор на.по­

минает заявление представителя Дании на 275-м за­

седании по поводу того, что хотя его правительство 

будет представлять информацию относительно любых 

изменений статуса территорий, за которые Дания не­

сет ответственность, оно не считает, что предприня­

тые им в их отношении меры подлежат рассмотрению 

или пересмотру со стороны Организации ОбъедИR('Н­

ных Наций. 

38. Слово «рассмотрев», содержащееся в четвертом 

пункте преамбулы, пе совсем точное, поскольку вряд 

ли будет иметь место какое-либо подробное обсужде­

ппе доклада Специального комитета. 

39. Данный перечень факторов, по мнению r-на Фор­

сайта, не может характеризоваться как «полезное ру­

ководство», как это предлагается в пятом пункте пре­

амбулы, поскольку ни один из важных терминов не 

был определен. Слова «как для Генеральной Ассам­

блеи, так и для заинтересованной управляющей дер­

жавы-члена Организацию>, поднимают весь вопрос о 

компетенции, который должен быть обсужден полно­

стыо и на общей основе, перед тем как будет прп­

нято какое-либо решение. Еслп Генеральная Ассам­

блея правомочна решить, когда представление инфор­

мации должно быть пре1tращено, то логически она 

правомочна также решить, когда подобную информа­

цию следует начать представлять, и с этой целью изу­

чить конституционное 11 . фактическое положение каж­

дого государства-члена Организации. Было бы преж­

девременным при данном положении вещей принимать 

какое-либо решение относительно компетенции. 

40. Пункт 1 резолютивной части также подни:мает 

вопрос о компетенции и поэтому неприемлем. Кроме 

того, г-н Форсайт считает, что он уже совершенно 

ясно указал, что, по его мнению, существующий пе­

речень факторов окажется очень неопределенным ру­

ководством при разрешении правовых и политических 

3атруднений, в которых Генеральная Ассамблея долж-
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на будет разобраться при решении вопроса о том, 

достигла ли ка~.ая-нибудь . территория полной меры 
самоуправления. 

.н. У .оратора нет больших возражений против пунк­
та 2, хотя этот текст кажется e11Iy несколько избитым. 

42. Представитель Австралии возражает против за­
ключающегося в пункте 3 намека на то, что управ­
ляющие державы могут использовать перечень ф:ш­
торов, чтобы помешать эволюции несаl\lоуправляю­
щихся территорий в направлении к достижению само­

управления. Управляющие державы связаны обяза­
тельствами главы XI и заняты их выполнением. Ора­
тор хочет знать, почему слово «прогрессивное» уда­

лено (A/C.4/L.231/Corr. 2) из фразы «к прогрес­
сивному достижению несамоуправляющимися террито­

риями полной 11Iеры са:11Iоуправления» в первоначаль­

ном тексте пункта 3, в то время когда идея о про-:­
rрессивном развитии пронизывает всю статью 73. 

43. · Точr,а зрения оратора по поводу пункта 4 сов­
падает с· точкой зрения, которую он уже изложил в 
связи со вторы:r,1 пунктом преамбулы. Весьма целе­
сообразны11t и находтцимся в соответствии со ста­
тьей 73 является то положение, что может быт1, до­
стигнута такаj[ ступень развития, когда для управ­

ляющей державы будет правильным прекратить пред­
етавление докладов по вопросам, в отношении кото­

рых правительство территории • взяло на себя полную 
ответственность. Эта ступень :r.1ожет быть достигнута 
до того, как территория получит полное самоуправ­

ление во всех областях. Генеральная Ассамблея не 
должна будет на этой ступени требовать докладов от 
правительства территории, возможно даже против его 

желания; подобное действие было бы полным отрипа­
нием самоуправления. 

44. Наконец, в связи с пунктом 5 у оратора имеют­
ел серьезные соъшения относительно целесообразно­

сти рекомендоватr, Генеральной Ассамблее одобрить 
перечень факторов в данном виде. 

45. Поправки, внесенные делегациями Доминикан­
ской · Республики и Перу, весьма заслуживают быть 
принятыми. Если эти поправки прие:млемы длл боль­
шинства, · то г-п Форсайт съюжет поддержать их, хотя 
оратор подчеркивает, что слова «другие эле11rенты» 

ставят некоторые чрезвычайно сложные вопросы, из 

которых не все непре!'.~-енно входят в ра:мки изучРния, 

поручае1юго новоыу ко:митету . . 

46. В заключение, представитель Австралии с.охра­
няет за свОИ!'.I правительство111 полную свободу в от­

ношении проекта резолюции шести государств, если 

он будет принят. • 

47. Г--н РИВАС {Венесуэла) говорит, что авторы 
проекта резолюции отметили с удовлетворением объ­

е:к.тивный и конструктивный характер критики, на­
прав.)Iенной против проекта резолюцип рядом управ­
ляющих · держав и другими делегациями, которые с.де­

лали оговорки в отношении этого проекта. Различные 

оговорiш а поправки, которые . были внееены, пони-

димому, требуют дальнейшего разъяснения сферы дей­
ствия проекта резолюции. 

48. • Представитель Доминиканской Республики оста­
новился на необходимости определения понятия само­
управления. Конечно, правильно, что саиоуправление 
подобно • агрессии, нуждается в определении. Однак~ 
оба понятия чрезвычайно трудны для определения в 
постоянно изменяющейся обстановке. Эта проблема 
лвляется ек.орее политической, чем академической, и 

было бы неразумным вовлечь Организацию Объе~и­
ненных Наций в продолжительные теоретические пре­
ния, когда прак•rические трудности продолжают оета­

ваться неразрешенными. Хорошо известно, что в Азии 
и Африке растет угроза; разочарованность жителей 
некоторых несамоуправляющихся территорий может 

быть вполне исподъзована n качестве оружия против 
Западных государств. Безопасность Запада явлле1:ся 
11елом, в котором заинтересовала Венесуэла, :которал 
предпочла бы, чтобы вооруженные силы этих госу­
дарств не растрачивали своей энергии на полицей­

ские обязанности. Глава XI Устава имеет определен­
ную цель помешать несамоуправллющимся террито­

риям стать угрозой международному :111пру и безопас­

ности. Вера народов несамоуправдлющихся террито­
рий в Организацию Объединенных Наций должна 
быть поддержана и укреплена, и Венесуэла желает 
только, чтобы несамоуправляющиеся территории не 
утратили доверил Е. cnoшr администраторам. 

49. Народам несамоуправляющихся территорий нуж­

на уверенность, что Организация Объединенных На­
ций не сможет признать самоуправдяющимися те тер­

ритории, которые не являются таковыми во всех об­
ластях - экономической, социальной и политической, 
а . также в области образования. Представители Перу 
и Доминиканской Республики полагают, что это не­
возможно без научного опреµ;еления самоуправления. 
Однако понятие агрессии официально еще не опре­

делено Организацией Объединенных Наций, и все же 
в июне 1950 года и в январе 1951 года действия, 
предпринятые властя111и Северной Кореи и Централь­
ным народным правительством . Китайской Народной 
Республики, были официально объявлены агрессией. 
Организация Объединенных Наций не могла ждать 

научно точного определения агрессии. Обстановка в 
этих колониях, 1юнечно, не является столь серьезной, 
как в Корее. Однако знаменательно то, что вопросы, 

которые обычно обсуждались бы Четвертым ко~ште­
том, сейчас переданы Первому ммитету. Четвертый 
комитет рассматривает политичесш1е вопросы, кото­

рые еще не создали угрожающего положения. Все 
.комитеты Генеральной Ассамбдеи по своей структуре 

и целям являются политичес:к.ими , но что отличает 

Первый комитет от остальных ко11Iитетов - это сте­
пень важности пробдем, рассмотрение которых ему 

поручено. Задачей Первого комитета является рас­

смотрение критических положений, в то время как 

задача других комитетов заключается в предотвра­

щении возникновения этих критичесюrх положений. 
Это и является целью совместного проекта резолю­

ции шести государств. 
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50. Представитель Израил,н утверждал, что вывод, 

содержащийся в пункте 4 резолютивной части проек­
та резолюции, является преждевременным. Однако 
действия, предприnимаеиые управляющими держа­

вами на основе одностороннего и ограниченного тол­

кования концепции о <<полном самоуправлении», как 

упоминается в главе XI У става, являются гораздо 
более преждевременными. Для управляющих держав· 
было бы благоразумным ждать до тех пор, пока не 

будет достигнуто соглашение относительно перечня 

факторов или не будет дано J'довлетворительное тол­

кование вышеуказанной фразы. 

51. Вьmоды, содержащиеся в пункте 4 проекта ре­
золюции, не являются непреложными для самих те­

сти авторов этого текста. Специальный комитет по 

изучению информации, передаваемой согласно статье 

73е Устава, на своей сессии в 1951 году пришел к 

соглашению, что существуют только три системы, по­

средством которых несамоуправляющаяся террИ'Гория 

может достичь полной меры самоуправления. Девятый 

подкомитет, выделенный Четвертым 1юмитетом на ше­

стой сессии Генеральной Ассамблеи, пришел к тому 

же выводу, а доклад Специального комитета по фак­

торам указал на те же самые три системы - не­

зависимость, другие самостоятельные системы само­

управления и свободное объединение территории с 

другими составными частями метрополии или с дру­

гой страной - как па вопросы, по которым между 
управляющими и неуправляющи:ми державами достиг­

нуто соглашение. С 1951 года удалось достигнуть ус­
пеха только по незначительным вопросам. Это не оз­

начает, что делегация Венесуэлы возражает против 

дальнейшего изучения, как это предлагается в сов­

местной поправке, внесенной Перу и Доминиканской 
Республикой, но нельзя допустить, чтобы решение 
конкретных пробле111 откладывалось и ставилось в за­

висимость от выводов абстрактной дискуссии. Вполне 

возможно назначить комитет для научного и полити­
ческого изучения проблемы самоуправления. Деятель­

ность Специального комитета по факторам может быть 
продолжена для изучения сферы действия факторов 

в связи с соображениями географического и расово­
го порядка илп факторов в связи с доброводьным 
ограничением суверенитета. Однако в то же са111ое 

время Организация Объединенных Наций до.11жна дей­
ствов~ть. 

52. Делегация Венесуэлы не может понять сомне­
япй делегаций Израиля, Перу и Доминиканской Рес­
публики относительно полномочий Генеральной Ас~ 

самблеи установить критерий. Представитедь Израп­
ля заяви,11, что этот критерий будет бесполезным, если 

он пе будет признан управляющими державами. Од­

нако это дело отличается от спора по поводу про­

дления деятельности Комитета по информации. То был 
вопрос о механизме, участие в котором _управляющих 

держав важно, тогда как проект резодюции о фак­

торах является официальным выражением Организа­

цией Объединенных Наций своей точки зрения. Ге­
неральная Ассамблея выражает свое мнение путем 
положительного годосованпя двух третей членов, при-

сутствующих и прини:мающих участие в голосовании. 

:Мнение об агрессии, совершенной Северной :Кореей п 
Китайской Народной Республикой, не было единоглас­
ным, однако, юридически и политически оно является 

мнением Организации Объединенных Наций по пово~ 
ду событий в :Корее. 

53. Выражение Генеральной Ассамбдеей своих 
взглядов по вопросу о факторах не откроет новой 
сферы для главы XI Устава. К управляющим держа­
вам не обращаются с предложением взять на себя 
большие обязательства, че:м те, которые они согласи­
лись принять в самом начале. Цедь заключается в 

том, чтобы управляющие державы поразмыслили над 
отрицательной линией поведения, которую они при~ 

няли, и отказались от нее. Принимая проект резолю­

ции, Генеральная Ассамблея заявит только, что, · по 
ее 11шению, самоуправление несамоуправляющихся 

территорий в области эконоиической и социальной и 

в области образования не явдяется достаточным для 
освобождения управляющих держав от обязанностей, 
которые они приняди на себя на основании главы 

XI. Ясное выражение этой точки зрения покажет уп­
равдяющим державам, что Организация Объединен­

ных Наций не согласится с половинным са:иоуправ­
лением, как освобождающим их от обязанностей, nы­

-текающих из главы XI, и всегда будут оставлять под 
вопросом :международную законность их решения о 

приостановке представления информации. Вряд ли та­

кие государства, как управляющие державы, которые 

уважают 111еждупародное право и содействуют его раз­

витию, захотят выступить против мнения, выражf:Н­

ного всем международным сообществом. 

54. !{роме того, если бы Организация Объединенных 

Наций была лишена права обсуждать решения о пре­

кращении представдения информации по несамоуп­

равляющимся территориям, то это было бы равно­
сильно тому, что только одной стороне в соглашении 

разрешено интерпретировать его. Изучение пробде­
мы Организацией Объединенных Наций не означает, 

что это является притязанием на право пересмотра 

национального законодательства. Организация Объ­
единенных Наций не может сказать народу нееамо­

управдяющейся территории, что оп не подчинен из­

вестным законам метрополии, потому что, по 11шению 

Организации, эти законы не явдяются справедливы­

ми. Это было бы явным нарушением пункта 7 ста­
ты~ 2 У става. Однако, когда тюше законы или адми­
нистративные распоряжения вступают в международ­

ную сферу, как в сдучае с признанием достижения 

самоуправления, тогда на Организацию Объединен­
ных Наций возлагается обязанность изучения доку­

ментов, на которых основана просьба о такоы при­

знании. И:менно в таком смысде нужно читать и ин­

терпретировать последний пункт преамбуды проРкта­

резошоции и пункт 1 его резолютивной части. Деле­
гация Венесуэлы не :может принять внесенную До­

миниканской Республикой и Перу поправку, которая 
направ.11ен~ на устранение этого пункта из пункта 1 
резолютивноft части. 
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55. Представитель Соединенных Штатов высказал 
предположение, что несамоуправляющиеся территории, 

которым предоставлено самоуправление в области эко­
номической и социальной и в области образования, 
возJ1южно не захотят, чтобы управляющие державы 
представляли информацию по этим вопросам Органи­
зации Объединенных Наций. Пункт 2 резолютивной 
час1·и проекта резолюции, который признает, что каж­
дый случай должен рассматриваться и решаться в 
связи с конкретными условиями, будет относиться к 
любому та.кошу положению. Кроме того, прогрееrив­
ная управляющая держава может использовать такой 
отказ со стороны несаr~юуправдяющейся территории 
представлять инфорll[ацию через управдяющую дер­
жаву Rait случай для установления прямого предста­
вительства этой территории n Комитете по инфор­
мации. 

56. Из пункта 3 резолютивной части ясно вытека­
ет, что ни перечень факторов, ни резолюция не долж­
ны рассматриваться как критика любого продвиже­
ния по пути приобретения самоуправления или на­
вязывания условий несамоуправляющи111ся территори­
ям. Наоборот, именно управляющим державам следу­
ет выпо.шять эти условия, если они хотят, чтобы 
международное сообщество признало, что их работа 
окончена и что зависи:мал территория стала полностью 

самоуправляющейся. 

57. Проект резолюции утверждает перечень факто­
ров в качестве руководства, а не в качестве исчер­

пывающего пере,шя требований. Перечень факторов 
не является полны111, а некоторые из факторов, кото­
рые включены в перечень, не будут применены к той 
или иной ситуации. Если слово «утверждает» вызы­
вает сомнение, его можно будет заменить фразой «от­
l\Iечает с интересом», как это предлагается Перу и 
Доминиканской Республикой в их поправке. 

58. Представитель Индонезии во::~ражал против по­
следней фразы пункта 5 рез:мютивной части: «или в 
связи с рассмотрением других вопросов, которые 1110-
гут возникнуть относительно существования обяза­
тельства передавать информацию согласно указанной 
статье». Эта фраза является несколько туманной, и 
делегация Венесуэлы не будет возражать против пред­
ложения Индонезии о то111, чтобы она была устране­
на. Устранение ее, возможно, также удовлетворит ав­
стралийскую делегацию. 

59. Делегация СССР хочет дополнить третий пункт 
преамбулы (A/C.4/L.233). Одна1ю одна из главных 
целей авторов проекта резолюции заключалась в том, 
чтобы предотвратить оказание 1,акого-либо нажима на 
управляющие державы, а поскольку поправка СССР 
вводит ограничение во времени и требует информа­
ции о государственноr,r устройстве, законах и адми­
нистративных распоряжениях, то делегация Венесуэ­
лы считает, что быдо бы неразумньш вносить вту 
поправку в проект резолюции шести держав. Если 
делегация Советского Союза будет настаивать на го­
лосовании своей поправки, то делегация СВенесувлы 
вынуждена будет воздержаться от голосования. В си-

лу аналогичных мотивов делегация Венесуэлы вы­
нуждена будет воздержаться от голосования · по поль­
ской поправке к пункту 2 резолютивной части (А/­
С.4/1.235). 

60. Проект резолюции направлен не против управ­
ляющих держав, а :qротив растущей опасности, что 
естественное нетерпение народов песамоуправляющих­

ся территорий, которые хотят управлять своими соб­
ственными делами, ]l[Ожет быть превращено в угрозу 
международному миру и безопасности. Не высказы­
ваясь окончательно по этому вопросу, такие управ­

ляющие державы, как Дания, Соединенные Штаты, 
Франция, Нидерданды и Соединенное К.оролевство, не 
предполагали какого-либо на11Iерения со стороны ав­
торов проекта резолюции дис1,редитировать их. Это, 

по меньшей мере, являете.я началом взаимопонима­
ния. Делегация Венесуэлы уверена, что страны, ко­
торые связаны узами дружбы и являются союзника­
ми на мировом политическом фронте, могут расхо­
диться в своих взглядах и, однако, продолжать сотруд­

ничать. Шесть государств, внесших проект резолю­
ции, и более тридцати пяти стран, представленных 
в Четвертом комитете, искренне убеждены, что, как 
бы при этои пи были похвальны намерения управ­
ляющих держав, прекращение представления инфор­
мации о несамоуnравляющихся территориях, которые 

еще не достигли политического самоуправления, не 

будет содействовать безопасности :этих территорий, за­
интересованной управляющей державы II остального 
:мира. 

61. Г-н ЛЕСКУРЕ (Аргентина) поздравляет Спе­
циальный комитет с проделанной им работой и с весь­
ма полезным докладом. Оп присоединяется к заявле­
ниш,r, сделанным представителями Венесуэлы, Кубы, 
Египта, Индии и друl'их стран. 

62. Г-н Лескуре интерпретирует пункт 4 раздела А 
первой части перечня факторов в том смысле, что 
этот текст относится исключительно к праву терри­

тории принимать участие в собственной националь­
ной обороне и не относится к праву сохранения во­
енных баз, что может означать ограничение . суве­
ренитета. 

63. Оратор согласен с заявлением, содержащимся в 
пункте 5 С доклада Специального комитета о том, что 
никакое перечисление факторов не может служить бо­
лее, чем руководством, и что каждый частный случай 
должен рассматриваться n связи с конкретньвш об­
стоятельствами, вызвавшими втот случай. 

64. Некоторые представители предлагали, чтобы тер­
мин «самоуправление» был определен до того, как 
будут определены его составные элементы. Помимо 
того, что такая процедура кажется нелогичной, лю­
бое определение подобного рода является чрезвычай­
но опаспы111 в силу самой своей природы. Неr1115кое 
определение не может охватить всех возможных слу­

чаев и поэтому может создать серьезные трудности. 

Действительно, единственным положепие~r, по которо­
му, кажется, существует единогласие в Ко]\[итете, яв-
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ляется то, что перечень факторов может служить толь­
ко в качестве руководства и не должен считаться 

исчерпывающим. 

65. Здесь сравнивались тексты статьи 73Ь и статьи 
76Ь У става. По мнению оратора, разница :между фра­

зами «развивать самоуправление» и «способствовать ... 
прогрессивному развитию в направлении к самоуп­

равлению или независимости» объясняется только тем 
фактом, что глава XI относится к несамоуправляю­
щимсл территориям, в то время как статья 76 нахо­
дится в . главе XII, которая относится к международ­
ной системе опеки. Включение слова «независимость» 

в статью 76Ь не означает, что авторы У става хотели 
провести , существенное различие между двумя кате­

гориями территорий; если что и имелось в виду, так 

это расширить сферу применения У става в отно­

шении несамоуправляющихся территорий. Эта про­
блема широко обсуждалась в Сан-Франциско, где бы­
ло достигнуто общее соглашение о то111, что самоvп­

равление является конечной целью. Некоторые пред­
ставители хотели включить независимость в rлавv XI 
У става как альтернативную цель, но эта мысль была 
отвергнута на основе формального толкования того, 

что са11юуправление ни в коем случае не исключает 

возможности независимости. 

66. :Конечная цель самоуправления 111ноrо раз нахо­
дила свое подтверждение в межамериканской систе­

ме. Резолюция XXXIII о колониях и оккупированных 
территориях в Америке, принятая на девятой :Меж­

дународной конференции американских государств, 

гласит, что исторический процесс освобождения Аме­

рики не будет завершен до тех пор, пока на амери­

канском континенте существуют народы и районы с 
колониальным режим:0111 или территории, оккупирован­

ные пеамериканскими государствами4 • Эта концепция 
может быть распространена на все части земного ша­

ра, населенные туземными народами, которые все еще 

нуждаются в защите Организации Объединенных На­
ций в их борьбе за самоуправление. Арrентинсв:ое 

правительство хочет подчеркнуть, что ни одно пра­

вительство метрополии не уполномочено изменять по­

литический статус несамоуправляющейся территории, 
которая является объектом спора с другим государ­

ством. 

67. Оратор настоятельно предлагает представителям 

Доминиканской Республики и Перу согласиться, что­

бы их поправки рассматривались в качестве . допол­
нения, а не замены соответс'rвующих пунктов сов­

местного проекта резолюции. Выло бы полезно про­
должить изучение вопроса о факторах. 

68. В заключение r-н Лескуре заявляет, что позиция 
его делегации при голосовании будет определяться со­

ображениями, которые он только что высказал, п что 

он сохраняет за своей делегацией право объяснтrть, 
в случае необходимости, 11ютивы голосования. 

4 См:. Organizotion of American Stotes, .Annals, Vol. 1, 
No. 1-1949, Woshington, стр. 134-135. Orgonisotion des Etots 
omericains, val. 1, 1949, Woshington, стр. 137-138. 

69. Г-н ПЕРЕС-СИСНЕРОС (Куба) говорит, что его 
делегация с трудом может понять возражения, будто 

в результате принятия проекта резолюции, рассмат­

риваемого :Комитетом, Генеральная Ассамблея вступпт 
в конфликт с национальны11I законодательством суве­
ренных государств. Авторы проекта резолюции про­

явили особенное внимание с той целью, чтобы в их 
предложении не было ничего такого, что противоре­
чит или чуждо букве и духу У става. У став не может 
вступить в конфликт с национальным правом, пото­
му что сам У став ратифицирован парламентами, 1ю­
торые приняли определенное обязательство по отно­

шению к международному сообществу наций в ре­

зультате принятия Устава. Не может быть односто­

роннего прекращения какого-либо обязательства взя­

того на себя управляющими державами на основа­
нии главы XI У става, и .ясно, что должно существСl­
вать соглашение о прекращении представления ин­

формации о несамоуправляющихся территориях. 

70. Куба много раз доказывала, что стать.я 73е У ста­
ва является соглашением 111ежду управляющими дер­

жавами и Организацией Объединенных Наций. В под­

тверждение втоrо тезиса, оратор цитирует абзац из 
речи представителя Уругвая на 216-м заседании Чет­

вертого комитета по поводу того, что Генеральная Ас­

самблея должна представлять Организацию Объеди~ 
пенных Наций и что недопустимо, чтобы одна пз за­
интересованных сторон решала односторонне, достиг­

ла ли какая-либо территория независимости или само­
управления. Г-н Перес-Сиснерос заявил, что делом Ор-

. rанизации Объединенных Наций является также изу­
чение всей обстановки в каждой территории и реше­

ние вопроса о тои, достиг ли ее народ полной меры 

самоуправления. Приводился ряд факторов, которые 

должны быть приняты во внимание при решении во­
проса о том, является ли территория самоуправляю­

щейся, но также следует решить вопрос, какой орган 

будет принимать решения от имени Организации Объ­
единенных Наций по каждому случаю. Представитель 

Кубы убежден, что таким органом :может быть только 
Генеральная Ассамблея. Недопустимо, чтобы одна из 
заинтересованных сторон односторонне решала вопрос 
о том, достигла ли кака.я-либо территория полного са­

моуправления. 

71. Делегация Кубы испытывает также некоторые 

затруднения в понимании того, почему противники 

проекта резолюции претендуют на то, чтобы роль Ге­
неральной Ассамблеи была ограничена лишь опреде­

лением полного самоуправления, :~.огда они понима­

ют и признают, что ни один из факторов или соче­

тание факторов не могут применяться & Rаждому слу"­

чаю. Пункт 2 резолютивной части проекта дает ясно 
понять, что каждый случай должен рассматриваться 

в связи с кон:кретной обстановкой. Поскольку каж­
дый случай будет решаться по существу дела, не 

должно быть трудности в одобрении перечня факто­

ров в :качестве руководства. 

72. В связи с тезисом кубинского представителя от­
носительно неделимости самоуправления, представи­

тель Израиля заявил, что управляющие державы еди-
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подушно отвергли его. Однако этот аргумент впервые 
был использован управляющей державой, и предста­
витель Нидерландов лишь недавно подтвердил то, что 
его делегация заявила по это111у вопросу на шестой 
сессии. Представитель Нидерландов заявил на 242-111 
заседании Четвертого комитета, что он не верит в 
то, что экономическое са11Iоуправление возможно без 
политического са111оуправления; самоуправление яв­

.11.яется единым и неделимым. 

73. Раз.11ичные элементы самоуправления неразрыв­
но связаны между собой, как это доказано тем фаr;,­
том, что одна ве.11ика.я держава боролась за свою не­
зависимость на основе афоризма «не должно быть 
налогообложения без представительства». Это показы­
вает, как тесно связано соответствующее экономиче­

ское устройство с политической струк·rурой. Самоуп­
равление является не средней величиной ряда фаr~­
торов, а совокупным фактором с политической осно­
вой; полное самоуправление означает самоуправле­
ние во всех областях в одно и то же время. 

74. В связи с ссылкой представителя Австралш1 на 
rоеударственное самоуправление в раыках федерашш, 
оратор подчеркивает, что в таких случаях вмешатель­

ство федерального правительства в определенные во­
просы конституционно определено, а конституция фе­
дерального правительства является законоы, который 
был одобрен составными частями федерации на рав­
ноправной основе. Затем, все государства федерации 
представлены в федеральном правительстве, и поето­
му любое выешательство федерального правительства 
на самом деле не может считаться вмешательством 

извне, которое заранее не было свободно признано. 

75. • Некоторые представители возражали против за­
.явления кубинской делегации относительно того, что 

Факторы, которые должны быть приняты во внима­
ние при выяснении для каждой данной территории 
вопроса о том, достигло ли ее население полной ме­
рь, самоуправления: доклад Специального комитета 
по изучению факторов (несамоуправляющиеся тер­
ритории) (А/2178, A/C.4/L.231 и Corr. 1, A/C.4/­
L.233, A/C.4/ L.234 и Corr. 1, A/C.4/L.235, A/-

C.4/L.236) (продолжение) 

[Пункт 36) * 
1. Г-н ПЕРЕС-СИСНЕРОС (Куба), продолжая свое 
выступление, которое он начал на 276-м заседании, 
говорит, что еслп «полное самоуправление» будет {)П­
ределяться без учета как по.11итических обстоятельств, 
которые могут создаться в .каждом случае, так и це­

лей государств, подписавших У став, то оно :може'l' 
рассматриваться только как эквивалент понятия «не­

зависимости». Неуправляющие державы не заняли 
непримиримой позиции в отношении этого вопроса, 
так кart они прекрасно понимают, что любая попытrtа 
придать этому понятию слишком узкий смысл приве­
дет :к большим затруднения11I. Наоборот, они подчер-

" Повестки дня ГепераJ1ъвой Ассамб.,:еи. 

0тот вопрос носит скорее политический, чем юриди­
ческий характер. Верно, что проблема определения 
факторов является юридической проблемой, к кото­
рой следует подходить с юридической точки зрения. 
Но это не та действительная проблема, которую над­
лежит разрешить. Действительная проблема - ото 
пробле11Iа прекращения представления информации 
об определенных территориях. Определение того, до­
стигли ли территории са111оуправлецпя, - которое 

является политическим статусом, - может быть то.11ъ­
ко политической проблемой. В качестве доказателr,­
ства того, что прииенение факторов не всегда дает ви­
дш11ые результаты, г-н Перес-Сиснерос говорит, что на 
протяжении исторпп были случап, когда страны счи­
та.шсь полностью суверепны111и и поэтому ш,1 пре7Iо­

ставлялось право быть члена11Iи 11Iеждународноrо со­
общества, и те11I не менее эти страны на основе евоей 
конституции возможно испытывалп н определенной 

форме внешнее вмешательство, по меньшей :мере в 
ряде случаев и в определенное время. Но полити­
чесю1Ji фактор их суверепитета, будучп прпзнан :111еж­
дународны111 сообществом, оставался. 

76. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, ввиду позднего 
часа, r-н Перес-Сиснерос возможно предпочтет отло­
жить высказывание своих оставшихся замечаний , ес­

ли Ко~1итет согласится снова собраться сегодня днем. 

Ko,1,tumern бо.11,ъuщиство.1t в 20 ~олосов против 12 
щ1ииюtает peiueuue собратъсJ/, 1ta 277-е заседапие 
в 3 часа д11.я. 

77. Г-н ПЕРЕС-СИСНЕРОС (I{уба) соглашается 
продолжить высказывание своих замеч::~.ний во время 
дневного заседания. 

Заседание закрывается в 1 ч. 1 О 111. дня . 

211-е 
заседание 

Понедельник 17 ноября 1952 года, 3 ч. дня 
Председатель: Г-н Родольфо М У Н ЬОС (Аргентина) 

Центра11ьные учреждения , Нью-Йорк 

кивают практическую сторону обсуждаемого вопроса. 
В своем док.ладе по пзучению факторов (А/2178), 
Специальный комитет при поддержке тех его членов, 
которые не являются представителями управляющих 

держав, предложил различные элементы в качестве 

основы для толкования выражения «полное самоуп­

равление», с тем чтобы оно понималос1, 1,.ак незави­
симость или другие особые системы са:моуправ.11ения 
или же как свободный союз террптории с 11Iетропол11-
ей илп другой страной. 

2. Разрешение проблемы, стоящеf1 перед Организа­
цией Объединенных Наций, зависит от ответов, ко­
торые будут даны на следующие два вопроса: когда 
управляющая держава освобождается от обязатrль­
ства, В3.ятого ею на себя по статье 73е в отношении 
территории, и когда для Организации Объединенных 
Наций не нужно будет .больше получать, согласно 
это31у пункту, информацию о территории, в отношении 




