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大 会 安全理事会 

第七十一届会议 第七十二年 

议程项目 113 和 121  

任命联合国秘书长  

振兴大会工作  
 

 

 

  2017 年 2 月 1 日日本常驻联合国代表给秘书长和安全理事会主席的同

文信 

 

 谨随函转递关于联合国秘书长甄选程序的说明(见附件)。本说明是我以个人

身份并根据自身经验，特别是担任安全理事会 2016 年 7 月份主席的经验编写的。 

 希望本说明能为今后的甄选程序提供参考。 

 请将本函及其附件作为大会第七十一届会议议程项目 113 和 121 的文件和安

全理事会的文件分发为荷。 

 

日本常驻联合国代表 

特命全权大使 

别所浩郎(签名) 
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  2017 年 2 月 1 日日本常驻联合国代表给秘书长和安全理事会主席的同

文信的附件 
 

 

  联合国秘书长甄选程序：成绩和经验教训 
 

 

 一. 导言 
 

 

1. 毫无疑问，甄选联合国新任秘书长是安全理事会在 2016 年完成的最重要的

任务之一。2016 年 10 月 6 日，安理会以鼓掌方式通过了第 2311(2016)号决议，

其中表示： 

  “安全理事会， 

  “审议了推荐联合国秘书长人选的问题， 

 “建议大会任命安东尼奥·古特雷斯先生为联合国秘书长，任期 2017

年 1 月 1 日至 2021 年 12 月 31 日”。 

2. 日本从始至终积极参与新任秘书长甄选程序，并作为安全理事会 2016 年 7

月份主席监督了甄选程序的关键时刻。本文件旨在概述整个甄选程序，特别强调

安理会内部程序，并阐明 2016 年甄选程序期间取得的成绩和今后甄选程序可借

鉴的经验教训。我以个人身份提出了供今后考虑的一些建议。 

 二. 甄选程序概述 
 

3. 新任秘书长甄选程序始于大会 2015 年 9 月 11 日通过第 69/321 号决议。2015

年 12 月 15 日，大会主席和安全理事会主席根据上述决议第 35 段提交了一封联

名信(A/70/623-S/2015/988)，列明了整个进程并邀请及时提出候选人。联名信规

定：“安理会至迟于 2016 年 7 月底启动甄选工作。” 

4. 下一个里程碑是 2016 年 4 月大会主席主持的的首轮非正式对话。这是大会

在联合国历史上首次为每位秘书长职位候选人举行听讯。这些非正式对话吸引了

国际社会的强烈关注。在这一背景下，当时的关键疑问是，安全理事会将如何解

决下一任秘书长的甄选问题。2016 年 5 月，安理会在埃及担任主席期间发起了关

于甄选程序的广泛讨论。2016 年 5 月 25 日，安全理事会主席在安全理事会定点

采访区宣布，根据 2015 年 12 月 15 日的联名信，安理会已同意与要求会面的所

有候选人举行会晤。这是安理会有史以来首次会晤候选人。2016 年 6 月，安理会

在法国担任主席期间与秘书长候选人举行了三次非正式会议，7 月在日本担任主

席期间举行了九次会议，10 月在俄罗斯联邦担任主席期间举行了一次会议。 

5. 甄选程序的另一个关键因素是如何进行意向性投票。如上文所述，2015 年

12 月 15 日联名信仅表示：“安理会至迟于 2016 年 7 月底启动甄选工作。”没有安

全理事会成员质疑“甄选”将包括意向性投票。当时的问题是进行意向性投票的

http://undocs.org/ch/S/RES/2311(2016)
http://undocs.org/ch/A/RES/69/321
http://undocs.org/ch/A/70/623
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时间和方式。根据 2016 年 5 月在埃及担任主席期间举行的讨论，法国以 6 月份

主席的身份，经与安理会成员协商，制定了意向性投票的程序和方式。关于第一

次意向性投票的日期，安理会成员在广泛审议后商定为 2016 年 7 月 21 日，并铭

记 2015 年 12 月 15 日联名信的案文和精神。安理会主席随后在 2016 年 6 月 15

日的信中将这一信息转达给大会主席，大会主席在当天将此信转发给所有常驻代

表和观察员。 

6. 日本作为安全理事会 2016 年 7 月份主席，敲定了意向性投票的详细方式，

并于 7 月 21 日组织了第一次意向性投票。这些方式与以往甄选程序所用方式保

持一致。关于安全理事会主席就意向性投票与大会主席、媒体及提名会员国常驻

代表进行沟通，按照以往做法提前说明了程序。然而，与此同时做出了一些变动。

例如，与 2006 年甄选程序中每张选票列有所有候选人不同，2016 年甄选程序期

间的每张选票仅列有一名候选人姓名，以确保投票模式不会泄露投票的安理会成

员的身份。 

7. 安全理事会甄选程序的高潮是 2016 年 10 月 5 日举行的第六次最终意向性投

票。很难决定何时采用明确常任理事国意向的“色标”选票。一些理事国希望按

照 10 年前的做法，在第四次意向性投票时采用色标选票，但其他理事国认为最

好尽可能推迟，以便在明确出现获胜者后再采用色标选票了解常任理事国的意向。

最后，在第六次意向性投票时采用了色标选票。在第六次意向性投票后，安全理

事会确认将全体推荐大会任命安东尼奥·古特雷斯先生为秘书长。因此，安全理

事会 2016 年 10 月 6 日以鼓掌方式通过第 2311(2016)号决议。成为展现安理会团

结的良机。 

 三. 成绩和经验教训 
 

8. 反思 2016 年秘书长甄选程序，显然有若干显著成就，亦有今后程序应吸取

的经验教训。 

 A. 大会引导的“透明度” 
 

9. 体现 2016 年甄选程序的一个关键词是“透明度”。随着国际社会面临众多的

激烈冲突和不稳定局势，新任秘书长承载着前所未有的期望。鉴于期望如此之高，

对新任秘书长甄选程序的透明度和公开性自然提出了更高的要求。 

10. 2015年12月 15日大会主席和安全理事会主席发出的上述联名信是一个具体

变革实例。联名信根据大会第 69/321 号决议确定了甄选程序的总体框架，并向联

合国全体会员国宣告。与以往的甄选程序相比，这本身就体现了在透明度方面的

重大进展。 

11. 在 2016 年甄选程序之前，秘书长职位候选人提名程序不甚明确，而且无法

确保透明度。然而，在 2016 年甄选程序期间，每当大会主席和安全理事会主席

http://undocs.org/ch/S/RES/2311(2016)
http://undocs.org/ch/A/RES/69/321
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收到会员国常驻代表提名候选人的书面通知时，就发出了向所有会员国通报新候

选人的联名信。 

12. 虽然这些发展动态十分重要，但最显著的透明度实例是大会举行的一系列非

正式对话。在这些非正式对话中，每名候选人有两个小时来介绍其作为秘书长的

愿景和优先事项。在介绍期间，会员国小组、各个会员国和民间社会的代表提出

问题请每位候选人回答。每次非正式对话都进行直播，并在联合国万维网电视存

档，任何人均可通过互联网观看。联合国大家庭积极出席了由大会主席干练主持

的非正式对话，一些人将对话视为下一任联合国秘书长的“初选”。从本质上讲，

非正式对话是透明度的象征。对话还似乎为安全理事会成员就甄选新任秘书长作

出知情决定提供了依据。 

 B. 安全理事会发挥的作用 
 

13. 安全理事会对于大会引导提高甄选程序透明度有何反应？安全理事会能否

对国际社会提出的呼吁提高透明度的意见和关切作出回应？ 

14. 安全理事会无疑在起草大会主席和安理会主席联名信方面发挥了作用。虽然

关于联名信的谈判遇到了一些困难和挑战，但安理会成员当时本着妥协精神商定

了案文以推进甄选程序。 

15. 此外，一些安全理事会成员在大会非正式对话取得成功的鼓舞下提出了在安

理会举行听讯的问题。因此，安理会也举行了称为“非正式会议”的候选人听讯。

这些非正式会议至关重要，使安理会成员得以与各位候选人交流看法，并开展更

实质性的决策进程。非正式会议是在封闭环境下举行的(在担任当月主席的理事

国的常驻代表团)，以避免与大会非正式对话产生重复，并与之区分开来。然而，

出于透明度的考虑，安理会成员就公布上述会议的召开达成了共识。安全理事会

2016 年 7 月份主席适当执行了这一共识。 

 C. 意向性投票结果和保密性 
 

16. 虽然提高甄选程序透明度的努力受到了会员国的欢迎，但安全理事会对意向

性投票结果的处理遭到严厉批评。安理会在 6 月达成了不向公众披露投票结果的

共识。然而，媒体、民间社会和大会第七十届会议主席在整个程序期间呼吁披露

结果。考虑到提高透明度的呼声越来越高，安理会主席在 7 月再次就此问题同安

理会其他成员进行了协商。然而，安理会没有改变立场，所有意向性投票结果仍

然保密。 

17. 2016 年 7 月 21 日举行了第一轮意向性投票。意向性投票结束后不久，投票

的详细结果遭到泄露并被媒体广泛报道。这明显表明，尽管以协商一致的方式商

定了结果保密的规定，但安全理事会的一个或多个成员有意或无意泄露了信息。

没有安理会成员承认是其所为，而且这一情况在整个程序中一再出现。令人遗憾
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的是，使遵守规定的安理会成员处于尴尬或艰难境地的违规行为持续存在。这种

情况支持了认为应正式宣布结果、而不是任由结果屡次被泄露的论点。 

18. 7 月 25 日的安全理事会非正式磋商在“任何其他事项”项目下提及秘书长甄

选程序，以讨论意向性投票结果问题。一些成员呼吁公开宣布结果，另一些成员

则表示反对并提出应维持保密性。这种意见分歧持续存在，使安理会无法赞同宣

布意向性投票结果。 

19. 关于反对宣布结果存在两种不同的论点。第一种论点更偏重形式。它依据的

事实是以往的做法非常明确，而且一旦安全理事会在 2016 年程序伊始时以协商

一致的方式决定保密，则在同年的程序期间不应改变这一决定，除非以协商一致

的方式商定作出改变。另一种更实质性的论点是，安全理事会在秘书长甄选程序

中的正式作用是通过一项向大会推荐一名候选人的决议。根据这一论点，意向性

投票是在作出此正式决定之前开展的一个内部进程，以便安理会所有成员观察其

他成员的投票模式并在自身决策过程中予以考虑，因此，不应向公众披露投票结

果。还有一种论点认为，公开宣布结果可能伤害某些候选人的尊严，使其难以体

面地离开程序。(有一种相反的论点认为，如果不公开意向性投票结果，某些候

选人将更难离开程序。) 

 D. 意向性投票的适当性 
 

20. 关于公开意向性投票结果的争论不断扩大，最终引出一个问题，即意向性投

票是否是安全理事会内部就甄选秘书长作出决策的适当方式。 

21. 如果安全理事会在今后的甄选程序中继续使用意向性投票，可以辩称，由于

意向性投票的内部性质，在保密性问题上应保持立场。然而，如 2016 年甄选程

序所示，提高透明度的呼声高涨，似乎不可忽略。甄选程序的这一典型要素将要

求安理会讨论将意向性投票用作加快秘书长甄选程序的内部方式的适当性。作为

参考，不妨回顾，安理会在 1981 年秘书长甄选程序期间才开始采用意向性投票

方法来确定向大会推荐的候选人。在此之前，安理会是在非公开会议上进行正式

投票。 

 E. 缩小候选人范围 
 

22. 似乎应当且必须审查缩小候选人范围的程序，因为这也可能影响意向性投票

的适当性和保密性。关于撤销提名，此前是每位候选人独立决定是否撤销其秘书

长职位的提名。由于没有具体讨论这一问题，2016 年甄选程序亦沿袭以往做法。

在 2016 年的整个程序期间，13 名候选人中仅有 3 名随着意向性投票的进行自愿

撤销提名，其他 10 名候选人则无论在每轮意向性投票后的排名如何都选择继续

参与意向性投票程序。 
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23. 这对安全理事会的决策过程不利。为了提高效力，应认真考虑在甄选程序过

程中采用候选人短名单。从这一角度来看，不妨采用明确的强制性条件自动淘汰

在甄选程序中表现不佳的候选人，方法可以是仅允许获得最起码的赞成票数的候

选人进入下一轮并淘汰达到规定数量的反对票的候选人，或在可进入下一轮的候

选人人数上对安理会设限。 

24. 考虑到以往做法和 2016 年甄选程序，在今后的甄选程序里提出有关此问题

的详细程序似乎切实可行。就 2016 年甄选程序而言，安全理事会成员虽未明确

讨论，但似乎已达成默契，即候选人和提名候选人的会员国常驻代表提出书面通

知后即撤销提名。实际上，上述 3 名撤销提名的候选人均提交了上述书面通知。

然而，有一个会员国在甄选程序期间变更了候选人，但原候选人决定继续参选。

安理会对于如何处理这种情况没有明确准则。 

 四. 结论 
 

25. 不言而喻，从大会的角度来看，关于振兴大会工作的第 69/321 号决议和 2015

年 12 月 15 日的联名信构成了 2016 年联合国秘书长甄选程序的基础。特别是，

大会的非正式对话和关于各位候选人的联名信被视为提高透明度的最佳做法。毫

无疑问，今后保持这些做法是适当和必要的。 

26. 需要审查的甄选程序的关键组成部分是意向性投票问题，包括其保密性和本

身的存在理由。不可否认，安全理事会未能有效应对提高透明度的呼声，而大会

非正式对话将这一呼声推至前所未有的程度。因此，今后有关改进秘书长甄选程

序的讨论应审议确保最高透明度的条件。 

27. 预判上述讨论的结论可能欠妥。然而，安全理事会可能认为应采用允许安理

会宣布结果的另一种方法取代意向性投票；同时创造制定候选人短名单的条件。 

28. 从这一角度出发，为进一步提高透明度，考虑到候选人所需的前置时间等因

素，安全理事会成员可能不妨在现任秘书长任期最后一年的 1 月底前就秘书长甄

选程序的基本原则和规则作出决定，并以安理会主席致函的形式提请大会主席注

意。 

29. 我谨以个人身份，并根据上述经验教训，提出供今后考虑的以下建议： 

 (a) 应以安全理事会非公开会议上的正式投票取代意向性投票。投票应采取

无记名方式。每个安理会成员对每位候选人投赞成票、反对票或弃权票。投票结

果应载入根据安全理事会暂行议事规则第 55 条印发的安理会公报。主席还应公

布投票结果； 

 (b) 应在现任秘书长任期最后一年的 6 月份进行第一轮上述投票。在每轮投

票后，安全理事会成员将讨论是着手通过一项推荐候选人的安全理事会决议，还

是继续投票。安理会主席将作出最后决定； 

http://undocs.org/ch/A/RES/69/321
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 (c) 原则上，应在第一轮投票之前提交所有提名。候选人在通过大会非正式

对话和安理会非正式会议等大会和安理会程序后，方有资格进入安全理事会的投

票环节； 

 (d) 非公开会议是根据《联合国宪章》和安全理事会暂行议事规则召开的安

全理事会正式会议。根据《宪章》第二十七条第二款，应将采用“色标”选票视

为“程序事项”； 

 (e) 为确定候选人短名单，只要还剩 5 名以上的候选人，在每次非公开会议

投票后，得票最少的 2 名候选人应被自动淘汰出甄选程序； 

 (f) 一个会员国只可提名一名候选人。会员国撤销提名的候选人应被自动淘

汰出甄选程序。此外，候选人也可自愿撤销提名。在这两种情况下，提名所涉候

选人的会员国常驻代表应相应以书面形式通知大会主席和安全理事会。 
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附文 

  联合国秘书长甄选程序时间表 

2015年  

9 月 11 日 通过大会第 69/321 号决议 

12 月 15 日 大会主席和安全理事会主席发布联名信 

2016年  

4 月 12 日至 14 日 大会与 9 名候选人举行非正式对话 

5 月 25 日 安全理事会在“任何其他事项”项目下进行非正式协商

(安全理事会成员同意与要求会见的任何候选人举行会

晤) 

6 月 7 日 大会与 2 名候选人举行非正式对话 

 安全理事会与 1 名候选人举行非正式会议 

6 月 15 日 安全理事会主席致函大会主席(通报安全理事会打算于7

月21日启动候选人资格审议程序) 

6 月 20 日 安全理事会与 1 名候选人举行非正式会议 

6 月 27 日 安全理事会与 1 名候选人举行非正式会议 

7 月 8 日 安全理事会与 1 名候选人举行非正式会议 

7 月 11 日 安全理事会与 3 名候选人举行非正式会议 

7 月 12 日 安全理事会与 1 名候选人举行非正式会议 

 “领导联合国：与联合国秘书长候选人的全球员工大

会”(联合国万维网电视) 

7 月 13 日 安全理事会与 1 名候选人举行非正式会议 

7 月 14 日 大会与 1 名候选人举行非正式对话 

7 月 15 日 安全理事会与 3 名候选人举行非正式会议 

7 月 21 日 第一轮意向性投票 

7 月 25 日 安全理事会在“任何其他事项”项目下进行非正式协商 

(安全理事会成员讨论了意向性投票保密性问题和下一

步行动) 

8 月 4 日 1 名候选人退出 

http://undocs.org/ch/A/RES/69/321
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8 月 5 日 第二轮意向性投票 

8 月 23 日 1 名候选人退出 

8 月 29 日 第三轮意向性投票 

9 月 9 日 第四轮意向性投票 

9 月 12 日 1 名候选人退出 

9 月 26 日 第五轮意向性投票 

10 月 3 日 大会与 1 名候选人举行非正式对话 

10 月 4 日 安全理事会与 1 名候选人举行非正式会议 

10 月 5 日 第六轮意向性投票 

10 月 6 日 通过安全理事会第 2311(2016)号决议 

10 月 13 日 通过大会第 71/4 号决议 

12 月 12 日 新任秘书长在大会宣誓就职 
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