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--о Насгсяший до клац Комиссии Организации Объединенных Наций по

праву меЖДУI-lа!:JI")ДНОЙ то рг о вли охватывает работу пятнадцатой сессии

Комиссии', проходившей .в нью-.]jnр:ке с 2f; июля по f; августа 1982 года.

2. В соответствии с резолюцией 2205 (X}:I) Генеральной Ассамблеи от

17 деRабря 1966 года настоящий ДОRлад представJ.tястся на рассмотрение

Генеральной Ассамблеи, а таRже Конференции Организации Объединенных

Наций по торговле и развитию для представпения аавечвний•
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ГЛАВА 1

ОРГ.АНИ3АЦИЯ СЕССИИ

А. Открытие

3. ПятнаДЦ8.тая сессия КОМИССИИ Организации Объединенных Наций

по праву международной торговли (ЮНСИТР.АЛ) начала свою работу

26 июля 1982 года. Сессия была открыта от имени Генерального cel<;
ретаря ЮРИСКОНСУЛЬТОМ Эриком Соем.

В. Членский состав и участие

4. В соответствии с резолюцией 2205 (ХХ1) Генеральной Ассамблеи

Комиссия была учреждена в составе 29 государств, избираемых .Ассамб-

леей. На основании резолюции 3108 (XXv1I1) Генеральная Ассамблея •
увеличила число членов Комиссии с 29 до 36 государств. В настоящее •
время в число членов Комиссии, избранных 15 декабря 1976 года и

9 ноября 1979 года, входят следующие государства 1/:

Австралия*, Австрия*, Бурунди* , Венгрия**, ГaH~ , Гватемала**,

Германии, Федеративная Республик~* , Германская Демократическая

Респуолика- , Ег ипе г- , Индия-» , Инцоне з ия- , ИраК** , Испания **,
и.талия** , Кения** , Кипр** , Колумбия*, Куба** , Еиг ерия *, Объеди

ненная Республика Танзания*, Перу*r, Сенегал**, Сингапур*,

Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии*,

Соединенные Штаты Америки**, Союз Советских Социалистических

Ре спублию , Сьерра-ЛеОНе** , Тринидад 11 Тобаго **, Уганда **,
Филиппины **, Финляндия*, Франция*, Чехословакия**, Чили*,

Югославия ** и Япония- е

* Срок полномочий истекает в день, предшествующий открытию

очередной сессии Комиссии в 1983 году.

** Срок полномочий истекает в день, предшествующий открытию

очередной сессии Комиссии в 1986 году.

1/ В соответствии с резолюцией 2205 (XY~) Генеральной Ассамблеи

члены Комиссии избираются на шестилетний срок. Из числа нынешних

членов 17 были избраны Генеральной Ассамблеей на ее тридцать первой

сессии 15 декабря 1976 года (решение 31/310), и 19 были избраны Тенерал]

ной Ассамблеей на ее тридцать четвертой сессии 9 ноября 1979 года

(решение 34/308). В соответствии с резолюцией 31/99 от 15 декабря

1976 года срок полномочий членов, избранных Генеральной Ассамблеей на
ее тридцать первой сессии, истечет в последний день перед открытием

шестнадцатой очередной ежегодной сессии Комиссии в 1983 году, а срок

полномочий членов, избранных Генеральной Ассамблеей на ее тридцать

четвертой сессии, истечет в последний день перед открытием девятнад

цатой очередной ежегодной сессии Комиссии в 1986 году.
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С. ВыБОЕЫ должностнъcr лиц

8. Комиссия избрала следующих должностных лиц g/:

d) Меж~на.ыо~ные нап.ыавитеЛЬС1венные ОI2ганизации

Международная ассоциация воздушного транспорта, Международная

ассоциация юристов, Международная торговая палата, Ассоциация между

народного права и Международный морской комитет.

а) OEгaH~ Организации_Объединенных Надий

центр Организации Объединенных Наций по транснациональным корпо

рациям, Конференция Организации Объединенных Наций по торговле и

развитию, Организация Объединенных Наций по промышленному развитию и

Учебный и научно-исследовательский институт Организации Объединенных

• Наций.

Г-н р.эЙсагирре (Чили)Председатель:

ь) СпециаЛИЗИI20ванное .:у:ЧRежден!!е

Международный валютный фонд.

с) МежправитеЛЬС1вен~ые организации

Афро-азиатский консультативно-правовой комитет, Европейский Совет,
Гаагская конференция по международному частному праву, Межамери.канская

комиссия по торговому арбитражу, Международный институт по унификации

частного права и Международный морской комитет.

5.. На сессии были представлены вс о члены Комиссии, за исюлочением

Бурунди, Кипра и Сенегала.

б. На сессии присутствовали наблюдатели от следующих государств:

Аргентины, Багамских Островов, Бельгии, Бирмы, Болгарии, Боливии,

Бразилии, Венесуэлы, 3амбии, Израиля, Ирландии, Канады, Китая, Корейской

Республики, Мексики, Нидерландов, Парагвая, Португалии, Сальвадора,

Судана, Суринама , Турции, Швейцарии, Швеции, Шри Лвнки .и Ямайки"

7. Следующие органы Организации ОбъединенныхНаций, специализирован-

ное учреждение,межправительственныеорганизации и международные

неправительственные организации были представлены наблюдателями:

2/ Выборы проводились на 252-м заседании 26 июля 1982 года и

на 257-м заседании 28 июля 1982 года. В соответствии с решением,
принятым Комиссией на ее первой сессии, Комиссия имеет трех замести

телей Председателя, с тем чтобы вместе с Председателем и Докладчиком

каждая из пяти групп государств, перечисленных в пункте 1 раздела 11
резолюции 2205 (XX1) Генеральной Ассамблеи, была представлена в Ко

миссии rолжностными лицами (см. О ициальные отчеты Гене альной Ассамб-

леи двадцать т етья сессия 10полнение ~ 1 А 7216 , пункт 14-
Ежегодник Комиссии О ганизации Объедине~ных На~й по ПЕ~В~ меЖ8УнаЕОД

нои то говли том 1: 1968-1 О годы издание Организациия Объединен

ных Наций, в продаже под N2R.71.V.l), часть 2, глава 1, А,пункт 14).
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1. Открытие сессии

5. Международные платежи

Дучек (Австрия)

М. ltами (Ирак)

М. Дж. Смарт (Сьерра-Леоне)

г-н А.

г-н Ф.

г-н х.

г-н Ф. 3ндерлайн (Германская

Демократическая

Республика)

Будущая работа

Соответствующие резолюции Организации Объединенных Наций ~

Статус конвенций

:Координация работы

Подготовка кадров и оказание помощи в области права
международной торговли

:Клау~ула о наиболее благоприятствуемой нации

Разное

Утверждение доклада :Комиссии

Докладчик:--------

10.

8.

11.

12.

13.

14.

15.

7. Новый международный экономический порядок: договоры в
области промышленности

6. Международный коммерческий арбитраж

4. Практика заключения международных контрактов

3. Утверждение повестки дня

F. Утве~ждение доклада-------- .

2. Выборы должностных лиц

в . Il9beCJ'K,§,-ЕНЯ

<.3 о На своем 252-м заседании 26 июля 1982 года Комиссия утвердила
следующую повестку дня сессии:

2/ Было достигнуто согласие о том, что резолюция 3&/107 Гене
ральной Ассамблеи будет обсуждена в увязке с пунктом 7 повестки дня.

- 4- -

Е. Решения :Ком~э~

10. В ходе пятнадцатой сессии все решения :Комиссии были приняты
на основе консенсуса.

11. :Комиссия утвердила настоящий доклад на своем 268-м заседании
6 эвгуста 1982 года.
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ГЛ.АВА 11

ПРАКТ:ИУсА 3АКЛIJЧЕНИЯ l,ili>;(ДУ"".ti.А?О,Ш-rых :КОНТРАКТОВ:

шинооыъзакв вогзы В ОТНОI1ЕНИИ ·ОГОВОРОК О

3АР.АНЕЕ ошнзаныз УБЫТ:к.АХ И ШТРА9jНШ HEYCTOt'J1CAXY

Введение

12. На своей двенадцатой сессии Комиссия просила свою Рабочую груп

пу по международной договорной npактике рассмотреть возможность выра

ботки единообразнъ~ норм в отношении оговорок о заранее оцененнъcr

убытках и штрафнъcr неустойках, применим~ к широкому круту междуна

роднъcr TOPГOBЪ~ KOHTpaKTOB~. На своей четъwнадцатой сессии Комис

сия рассмотрела проект единообразнъ~ норм, предложенный Рабочей

группой, и просила Генерального секретаря дополнить эти нормы такими

положениями, какие могут оказаться необходимыми, если нормы примут

форму конвенции или типового закона; подготовить комментарий к

этим нормам; подготовить вопросник, обращенный к правительствам и

международным организациям, с предложением изложить свою точку зре

ния относительно наиболее приемлемой формы норм; и разослать текст

этих норм, а также комментарий и вопросник всем правительствам и

заинтересованным международным организациям для их замечаний б/е

13. На СВQей текущей сессии Комиссия располагала проектом единооб

разнъcr норм с требуемыми дополнительными положениями и комментари-

ем (A/rn.9/218), а также с анализом ответов правительств и международ
нъcr организаций на вопросник и их замечаний по проекту единообразнъcr

норм (A.CN.9/219 и Add.l).

4/ Комиссия рассмотрела этот BOцroc на своих 25б, 257, 258, 259,
2БО и 2б3-м заседаниях 28, 29, 30 июля и 2 августа 1982 года.

21 Д.клад Комиссии Организации Объединенн~ Наций по праву меж

дународной торговли о работе ее двенадцатой сессии, Оmициальные отчеты

Генеральной .Ассамблеи, тридцать четвертая сессия, дополнение N2 Г7
(А/З4/17), пункт 31 (Ежегодник Комиссии ОРганизаuии Объединеннъcr
Наций по праву международной ТОРговли,том Х: 1979 (издание qpганиза
ции Объединеннъcr Наций, в продаже под N2 R.81.V.2), часть первая,
глава 11, А, пункт 31).

~ Доклад Комиссии Организации Объединеннъcr Наций по праву

международной торговли о работе ее четъ~надцатой сессии, Оmиuиаль

ные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать шестая сессия, дополне
ние N2 17 (А/Зб/17), пункт 44.
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Обс~~~дение вопроса на сессии 1/
Егr:лежащая ~:;-юрма норм

IL:... Комиссин начала свое обсуждение с рассмотрения вопроса о том,

должны ли нормы быть оr!:,ормлены в виде конвенции, типового закона или

общуiX услови~. Было высказано общее мнение о том, что конвенция

~зляется наиболее эvфективной фОРМОF уни~~кации. В качестве довода

против конвенции было отмечено, что в последние годы несколько кон

зенций не вступили в силу, поскольку к ним присоединилось недоста

точное число государств, отчасти вследствие того, что в соответствии

с конституциями HeKOTOpь~ государств процедура присоединения к какой

либо конвенции занимает много времени и является сложнОй. Было также

отмечено, что конвенция не является столь подходящей, как типовой за

кон, дЛя регулирования одного аспекта договорного права, который

тесно связан с другими аспектами, не затрагиваемыми в конвенции, и

что значительные расходы, связанные с принятием конвенции, не могут

быть оправданы, если осуществляется унификация лишь в одНой ограни-

ченной области. С другой стороны, однако, указывалось на то, что •
расходы, связанные с принятием конвенции, могли бы оказаться не

такими уж значительными, если бы она была принята Генеральной Ассамб

леей на основе рекомендации Шестого комитета, т.е. без созыва

дипломатической конференции.

15. Большинство высказалось в поддержку формы типового закона. Та

кой закон был бы полезен для стран, в особенности развивающихся

стран, при пересмотре ,ИХ законодательства по данному вопросу. Прини

мая типовой закон, государство может свободно вносить незначительные

изменения, необходимые Для его адаптации к национальной правовой си

стеме. В качестве довода против типового закона было отмечено, что

государства будут столь же медленно изменять свои нацио?альные зако

ны путем принятия типового закона, как и присоединяться к конвенции,

и что в прошлом государства не часто принимали типовые законы. Кро

ме того, принятие I{омиссией типового закона, а не конвенции, прини

жало бы необходимость унификации.

16. Rекоторая поддержка была вь~ажена принятию общих условий. Такие41

общие условия явились бы определенным руководством для сторон при

разработке их договоров. Кроме того, общие условия могли бы испоЛь

зоваться, как только они будут окончательно разработаны Комиссией,

и, следовательно, стали бы применяться скорее, чем если бы была при

нята одна из других форм. В качестве довода против общих условий

было отмечено, что они были бы неэффективными в тех случаях, когда

они вступили бы в противоречие с императивными предписаниями националь

HЬ~ законов, и что структура единообразнь~ норм в их нынешнем виде

потребовала бы значительного изменения, еслИ бы была принята форма

общих условий.

11 i~аткие отчеты об обсуждении вопроса см. документы A/CN.91
SR .256, 257, 258, 259 и 260.
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17. После обсуждения Комиссия отметила. что единообразные нормы мог-
, ...\"J

ли бы быть оформлены в таком виде, которыи позволил бы использовать

эти нормы для ряда целей. Например, можно было бы разработать кон

венпию , которая бы соцержала ряд единообразных норм в приложении ,
Эта форма использовалась в Гаагской конвенции о единообразном зако

не о междунароцной купле-продаже товаров от 1 июля 1964 года (Гааг
ская конвенция от 1964 года), в приложении к которой приводился Еди
нообразный закон о заключении договоров о международной купле-прода

же товаров, и.в Конвенции стран Бенипюкса, касающейся оговорок о

штрафных неустойках от 26 ноября 1973 года, к которой прилагались

единообразные нормы, регулирующие оговорки о штрафных неустойках.

Государства могут присоединиться к конвенции, обязуясь тем самым

принять единообразные нормы. Кроме того, в конвенции может содер

жаться оговорка о том,что единообразные нормы применяютсх лишь в

том случае, когда стороны договора соглашаются применять единооб

разные нормы к договору (как, например, в случае с Гаагской конвен
цией от 1964 года, статья У). 'Кроме того, государства, не присое

динившиеся к конвенции, могут ИСпользовать единообразные нормы в

качестве типового закона, а стороны договора могут использовать еди

нообразные нормы в качестве общих условий, которые они могут вклю

чить в договор. Соответственно Комиссия постановила рассмотреть

единообразные нормы по существу и отложить решение о форме их при

нятия.

Обсуждение отдельных статей

18. Комиссия обсудила содержащееся в статье А, пункт 1 определение

вида оговорок, охватываемых единообразными нормами, а также ста-

тьи D, Е, F и G. После обсуждения Комиссия передала эти статьи ре-

дакционной группе для рас~мотрения в свете состоявшегося обсуждения.

Статья А, пункт 1

'" 1. Настоящий закон применяется к договору, стороны которо-

Tu согласились !в письменной формi! о том, что в случае полного
или частичного неисполнения одной из сторон (должником), другая
сторона (кредитор) имеет право на взыскание или удержание со

гласованной суммы денег:"

19. Мнения разделились относительно необходимости сохранения поло

жения о том, что согласие сторон должно быть выражено в письменной
форме. В поддержку этого требования было отмечено, что выражение

согласия в письменной форме облегчает доказывание оговорки и содейст
вует определенности ее содержания. Кроме того, некоторые правовые

системы требуют, чтобы отдельные виды договоров заключались в пись

менной форме. В качестве довода против этого требования было ука

зано, что необходимость выражения согласия в письменной форме долж
на определяться согласно применимым законам. В некоторых правовых

системах требование в отношении письменной формы является одним из

условий действительности договора, и, поскольку единообразные нормы

не затрагивают вопроса о действительности договоров, не обязательно,
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Статья D

"При отсутствии договоренности сторон об ином, кредитор не

имеет права на взыскание или удержание согласованной суммы,

если ~олжник не несет ответственности за неисполнение".
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24. Было отмечено,ЧТО требуются некоторые редакционные изменения,
с тем чтобы уточнить ряд 'Вопросов, как, например, взаимосвязь между

статьей D и статьей G, проблемы, связанные с бременем доказывания

в .тех случаях, когда должник ;утверждает, что он не несет ответствен

ности за невыполнение обязательства, а также то, в какой степени СТО

роны могут изменять статью D. Было предложено более четко опреде

лить бремя доказывания, а также то положение, что должник, который

ссылается на от сут ст вие ответственности, должен доказать зто. Согла

сно другому мнению, ответственность должника, включая бремя доказы

вания, должна быть урегулирована в соответствии с применимыми ia
конами,и настоящая формулировка в зтом контексте является адекватноИ.

25. Было предложено ивъят ь л-е начальные слова статьи D, которые
позволяют сторонам изменять ее положения, ;урегулировать в отдельнои

статье вопрос о том, какие статьи стороны могут своБО;::trIО изменять.

Был поднят вопрос о том, следует ли сторонам предоставлять во~мож

ность предусматривать уплату согласованной суммы даже 'в тех случаях,

Koг~a должник не несет ответственности за невыполнение обязатель-

ства. Взтой связи было предложено увязать зтот вопрос с изменением

статьи G. Суд или арбитраж могут быть правомочны уменьшить

согласованную сумму не только в случаях, когда доказано, что она

чрезмерно непропорциональная по отношению к убытку, понесенному

кредитором, но и в случаях, когда требование о .выппвэе согласовБ..Н

ной суммы может быть сочтено носящим явно несправеДЛ21ВЫЙ характер

ввиду отсутствия ответственности должника за невыполнение обяза

тельства.

-
26. Было согласовано, что статью D следует сохранить в ее нынеш-

ней форме, а в статью G внести необходимые изменения, с тем чтобы

предусмотреть ситуацию, когда требование о выплате будет сочтено

носящим явно несправедливый характер. Было также выражено общее

мнение о том, что право сторон на изменение положений статьи, пре

дусмотренное в ее начальной фразе, должно быть вынесено в отдельную

статью, в которой также должно говориться о праве на изменение

статьей Е и F•
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111. ЕеJIИ со злчсоь енная сумма подлежит в з ы ск анию или удержанию

при пр о ср о чке в исполнении обнз атнль ств а , кредитор имеет право

как на исполнение обязательства, так и на со гласов анную сумму.

2. Если согласованная сумма подлежит взысканию или удержанию
при неисполнении или ненадлежащем исполнении, ином нежели про

срочка, кредитор имеет право либо на исполнение, либо на взы

скание или удержание согласованной суммы,за исключением того

случая, когда согласованная сумма не может разумно рассматри

ваться в качестве замены исполнения.

30 Вышеизложенные правила не затрагивают любой договоренности

об ином, которое может быть достигнуто сторонами!!.

27. Было согласовано, что, если в соответствии с настоящей статьей
кредитор имеет право на выполнение обязательства, суд не должен

быть обязан выносить решение о реальном исполнении, кроме как в том

случае, когда суд сделал бы это в соответствии со своим собственным •
законом. При условии признания применимости указанного принципа и

соответствующих редакционных изменений, пункт 1 статьи был сочтен

приемлемым.

28. Было согласовано в целом,что изъятие,предусuс~ренноев ПУНRте2,дол.
~HO быть выделено в отдельное преДЛОRениеоБыло отмечено,ЧТО в этом

отдельном Щ)едложении изъятие может быть сформулировано в утвердитель

ной форме ("если согласованная сумма может разумно рассматриваться
в качестве замены исполнения") и что требуется дополнительная фраза

для уточнения последствий, возникающих в случае неприменимости

изъятия. 3Тточнения могут быть необходимы также в отношении бремени

доказывания.

29. Было вь~ажено мнение о том, что пункт 2 настоящей статьи может
быть уточнен положением о том, что при невыполнении или при ненадле

жащем выполнении обязательств кредитор имеет право на согласован~~

сумму; однако он не будет иметь такого права в случае выполнения

обязательства, за исключением того случая, когда согласованная сумма.

не может разумно рассматриваться в качестве замены выполнения.

В противовес этому мнению был высказан довод о том, что предлагаемая

формулировка лишит кредитора эффективного выбора средств правовой

защиты: его выбор согласованной суммы может быть сведен на нет вы

полнением обязательства должником.

30. Было выражено мнение о том, что в тех случаях, когда кредитор

предпочитает выполнение обязательства, он должен также иметь право

на возмещение убытков, вызванных невыполнением или ненадлежащим

выполнением обязательства. Был поднят вопрос о последствиях прекра

щения действия договора для средств защиты, предусмотренных в пунк

те 2. Было также отмечено, что, учитывая предусмотренное в пункте 3
право сторон изменять положения статьи, условия договора, разрабо

танного сторонами, будут в значительной степени влиять на примене

ние настоящей статьи.
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Статья F

"При отсутствии договоренности сторон об ином, если имеет место

неисполнение, на случай которото стороны согласовали :взыскание

или удержание определенной суммы денег, кредитор имеет право

в. отношении ;:этого неисполнения возместить или удержать такую

сумму и имеет право на возмещение убытков, не покрываемых сог

ласованной суммой~но лишь при том условии, что он сможет дока

зать, что его убытки значительно превышают согласованную сумму!! ..

31.. Было выражено общее мнение о том, что в настоящей статье не

следует повторять содержащегося в статье А описания вида оговорок,

oXBaTЫBaeMЪ~ единообразными нормами, а следует лишь определить об

стоятельства, при которых кредитор будет иметь право на возмещение

убытков в дополнение к согласованной сумме ..

32.. Была выражена определенная поддержка мнению о том, что кредитор

должен иметь право лишь на согласованную сумму, посксльку это повы

сит определенность финансов~ прав и обязанностей сторон в случае

невыполнения обязательства.. Более широкую поддержку получило мнение

о том, что эту статью необходимо переформулировать, с тем чтобы пре

дусмотреть право кредитора лишь на согласованную сумму, за исключе

нием тех случаев, когда договор предусматривает, что кредитор имеет

право на дополнительное возмещение убmтков при определенных обстоя

тельствах.. Имелась также некоторая поддержка той точке зрения, что

кредитор должен иметь право на дополнительное возмещение убытков и

в том случае, когда эти убытки вызваны виной или грубой небрежностью

должника.. Однако преобладающее мнение заключалось в том, что в

нынешней формулировке настоящая статья представляет собой приемлемый
компромисс ..

33. Имепась поддержка той точке эрения, что настоящую формулировку

следует изменить, с тем чтобы уточнить, что кредитор имеет право на

возмещение убытков лишь в том случае, если это вытекает из применм

мого закона ..

Статья G

"1. Согласованная сумма не может быть уменьшена судом или
арбитражем.

2. Однако согласованная сумма может быть уменьшена, если дока
зано, что она чрезмерно непропорциональна по отношению к ущер

бу, понесенному кредитором, и если согласованную сумму нельзя

разумно рассматривать в качестве добросовестной предварительной

оценки сторонами вероятного размера ущерба, который мог бы

понести кредитор".

34.. Было высказано мнение о необходимости уточнения связи между
положением в пункте 1 настоящей статьи, в котором говорится, что

сумма не может быть уменьшена, и положением в пункте 2, ПОЗЕОПЯrcщим
уменьшать эту сумму. ОДНАКО было также отмечено, что в целом в ны

нешней форме статья мож~т рассматриваться как компромисс между сис
темами гражданского и общего права.
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35. ~~отя была высказана определенная поддержка сохранению двух ус

ловий, которые должны ьыполняться согласно пункту 2 прежде чем согла
сованная сумма будет уменьшена, преобладающее мнение заключалосъв

том, что сохранение этих двух условий может послужить необоснованному

ограничению права на уменьшение суммы; условие, по которому согл~

сованную сумму нельзя разумно рассматривать в качестве добросовестной

предварительной оценки вероятного размера убытка, должно" быть изъято~

36. Было отмечено, что настоящая формулировка пункта 2, по-видимому,
сохраняет возможность усмотрения в отношении уменьшения или неумень

шения согласоваННОJl суммы даже в тех случаях, когда такая сумма яв

ляется чрезмерно непропорциональной по отношению к понесенному убыт

ку, и было предложено, чтобы уменьшение суммы при таких обстоятель

ствах было бы обязательным.

37. Было также отмечено, что в данной норме следует определить мас

штаб снижения согласованной суммы, которая является чрезмерно непро

порциональной по отношению к понесенному уСытку. Согласно другому

мнению, размер снижения должен быть оставлен на усмотрение суда или

арбитража. Было также высказано предложение 06 исключении из пункта.
Слова "чрезмерно!!.

38. Был рассмотрен вопрос об изменении статьи G, с тем чтобы преду
смотреть возможность уменьшения согласованной суммы в тех случаях,

когда стороны согласно статье D договорились, что кредитор имеет

право на получение такой суммы даже тогда, когда должник не несет

ответственности за невыполнение своего обязательства. Была высказана

поддержка мнению о том, что статью G следует изменить таким образом,

чтобы предусмотреть уменьшение суммы в тех случаях, когда право кре

дитора на получение согласованной суммы носит явно несправедливый

характер.

39. Было высказано общее мнение о том, что положения настоящей

статьи не могут быть изменены сторонами.

Решение Комиссии

40. Редакционная группа выразила мнение о том, что она не в состоя- .•
нии В срок завершить работу по подготовке пересмотренного текста

проекта единообразных норм. Соответственно было решено, что Секре

тариат должен представить пересмотренный текст для рассмотрения Ко

миссией на ее шестнадцатой сессии с учетом обсуждений, проходивших

на нынешней сессии и в рамках редакционной группы. На той же сессии

может быть принято решение о форме принятия единообразнь~ норм.
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ГЛАВА 111

МEti\Д::?HAPOДHЫE ПЛАТЕ.,.Ji

векселях и

Введение

41. Комиссия рассмотрела доклад Рабочей группы по международным обо

POTH~M документам о работе ее одиннадцатой сессии, состоявшейся в

Нью--иорне с 3 по 14 августа 1981 года (A!CN.9!210). На этой сессии

Рабочая группа принялапроект Конвенции о международнъ~ переводных

векселях и международных простых векселях и проект Конвенции о между

народных чеках после того, как Редакционная группа пересмотрела оба

npoeKTa и разработала тексты на соответствующих языках (на китайском,
английском, французском, русском и испанском).

42. Комиссия располагала текстами обоих проектов конвенций (A!CN.9!211
и 212) и комментарии к ним (A/CN.9/213 и 214) е Кроме того, Комиссия
располагала запиской Секретариата, содержащей предложения относитель

но возможного будущего направления действий в отношении указанных

npoeKToB конвенций (A/CN.9/223) •

8/ Комиссия рассмотрела данный вопрос на своих 2б5-м И
2бб-м заседаниях 3 и 4 августа 1982 года.

- 13 -



представления отзывов. Его также просили выразить в вербальной ноте

пожелание Комиссии о том, чтобы в отзывах не просто излагались кон

кретные замечания и предложения по проектам отдельных статей, но так

же содержались некоторые указания об общем отношении правитель ств

к проектам конвенций, ·включая их приемлемость и возможную форму.

4б~ 3 этой связи было отмечено, что ввиду задеРЖАК при переводе

комментарий к проекту Конвенции о международнь~ переводнь~ векселях

и Me~ДYHapoдp [х простых векселях (A/CN.9/213) не будет получен всеми

правительствьле и заинтересованными международными организациями до

начала августа, а комментарий к проекту Конвенции о международных

чеках, вероятно, до начала сентября 1982 года. 3Тчитывая указанное

положение, было достигнуто соглашение о продлении срока представления

комментариев, указаннь~ в вербальной ноте Генерального секретаря

от 14 июля 1982 года (то есть 15 февраля 1983 года). Это считалось
необходимым для представления правительствам достаточного количества

времени для выявления мнений заинтересованнь~ групп, в частности

банковских кругов , Еыла также отмечена необходимость УЛуЧI:!lения

текстов проектов конвенций особенно на арабском языке в той части,

которая касается используемых в них правовых терминов. •

47. Были выражены различные мнения относительно графика представле

ния Отзывов и принятия окончательного решения Комиссии о будущем

направлении действий. Согласно ОДНОМУ мнению, предельный срок для

представления отзывов дол~ен быть продлен до 31 марта 1983 года, и

Комиссия должна принять решение о будущем направлении действий на

своей шестнадцатой сессии. В целях ускорения решения этих вопросов

было сделано еще одно предложение о том, что между шестнадцатой и

семнадцатой сессиями Комиссии Рабочая группа, возможно, расширенная,

с тем чтобы включать все государства-членыКомиссии, должна пере

смотреть проекты конвенций в свете отзывов.

48. Однако преобладало мнение о необходимости дальнейшего продления

срока представления отзывов, то есть до 30 сентября 1983 года, и при

нятия окончательного решения о будущем направлении действий на семнад

цатой сессии Комиссии в 1984 году. Было выражено мнение о том, что

данный график предоставлял правительствам и организациям достаточное

количество времени для выяснения мнений соответствующих кругов, а

также Секретариату - для подготовки подробной аналитической справки tt
об отзывах до проведения семнадцатой сессии.

49. После проведениq обсуждений Комиссия согласилась с последним
мнением. Однако она также постановила внести этот пункт в повестку

дня ее шестнадцатой сессии, с тем чтобы иметь возможность обсудить

его в случае наличия в указанное время соответствующей информации.

Решение Комиссии

50. На своем 2бб-м заседании 4 августа 1982 года Комиссия приняла

следующее решение:
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51. На своей одиннадцатой сессии Коииссия приняла решение о том,

чтобы изучить вопрос об установлении универсальной счетной единицы

постоянной стоимости, которую можнобьmо'бы использовать в междуна
родных конвенциях о транспортнь~ перевозках и ответственности для

вьф~кезия денежнь~ С~~Л 10/. На своей четьфнадцатой сессии Комиссия
рассмстрела доклад Генерального секретаря по данному вопросу и приня-

.. ла реuение передать этот вопрос Рабочей группе по междунаРОДНЬTh1
оборстньw документам 11/.

•

l(о:,1ИССИЯ: ОргаЮ1зации Объединенных Наций по праву
междунаРОДНОI'l торговли ---.------_._.

1. выражает СВОЮ признательность Рабочей группе по.нежцмнагюд

ным оборотным документам за успешное завершение работы по подго

товке проекта конвенции о международных переводных векселях и

международных простых векселях и проекта конвенции о неждуна

родных чеках;

2. просит Генерального секретаря информировать всеправи-

тельства и заинтересованные междевародные организации о том, ЧТО

они могут представить свои отзывы по даННЬЩ1 проектам текстов

до 30 сентября 1983 года и дать некоторые указания относительно
желаемой структуры и формы поелставления указанных отзывов;

3. просит Генерального секретаря подготовить подроБНJ~О анали-

тическую справку о таких отзывах и распространить их до проведе

ния семнадцатой сессии Комиссии, которая состоится в 1984 году;

4. постановляет отложить принятие оконче.тельного реlIIения о
будущем направлении действий до ее семнадцатой сессии;

5. постановляет внести этот пункт в повестку дня ее шестнадца-

той сессии, с тем чтобы иметь возможность обсудить его в случае

наличия в указанное время соответствующей информации.

В. Универсальная счетная единица для использования

в международных конвенциях 97

Введение

9/ КО11ИССИЯ рассмотрела этот вопрос на своих 254, 255-м и
256-м-заседаниях 27 и 28 июля 1982 года.

10/ Доклад Комиссии Организации Объединеннь~ Наций по праву

международной торговли о работе ее одиннадцатой сессии, ~9ициальн~е
отчеты Генеральной Ассамблеи т идцать т етья сессия ополнение ii! 17
А 3/17 , пункт 7.

11/ Доклад Комиссии Организации Объединеннь~ Наций по праву

международной торговли о работе ее четь~надцато~ сессии, Официаль~ые
отчеты ГенераЛЬНОZ~1 Ассамблеи, тридцать ыестая сессия. Дополнение 1" 17
(A/36/17), пункт 32.
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Универса.i"ТЬ ная счетная единица

•
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A/CN.9/215, пункт 97.
Та!,! же, пункты 54 и 90.
Краткие отчеты об обсуждении, СМ:. А/СМ. 9/SR .-254, 255 и

12/
13/
14/

256.

53. Комиссия достигла общего согласия в отноыении того, что пред
почтительной счетной единицей для международных конвенций о транспорт

HbIX перевозках и ответственности, особенно тех, которые применяются

на глобальной основе, является СПЗ и что Комиссия ДОJrn{на подготовить

текст для такого положения, как это рекомендовано Рабочей группой.

52. Рабочая группа H~ своей двенадцатой сессии, проходившей в Be~e
с 4 по 12 января 1932 года, рекомендовала подготовить для использова
ни? в международных конвенциях пгоект статьи, в которой специальное

право заимствования Иеждународног-о валютного фонда (СПЗ) определялось

бы в качестве счетной ед.иницы для положений об ограничении ответст
венности 12/. Группа таю:се подготовила типовой текст для пересмотра
предел& ответственности на основе использования индекса цен и типовой

текст в отноыении ускоренной процеДJ~Ы пересмотра пределов ответст

венности в международных конвенциях 13/.

Qбсуждение в ходе сессии 14/

54. Было признано, что некоторые государства, которые не .являются
членами J.'.lе:ilсдународного валютного фонда ,вероятно, не смогут согласиться

на использование СПЗ Б качестве счетной единицы. Однако бьщо отмече

но, что любое положение об универсальной счетной единице, подготов

ленное Комиссией, не будет носить обязательного характера и будет

СЛУ~lliТЬ лиыь в качестве предпочтительной модели для использования на

дипломатической коНференции, занимающейся подготовкой или пересмотром

конвенции указанного вида. Так, в частности, если по мнению дипло

матической коНференции предел ответственности должен TaK~e вьфажаться

в "денежных" единицах, основанных на фиксированном количестве золота,

для тех государств, которые не являются членами II1еждународного валют

ного ~OHдa, то в этом случае она может принять положение, основанное

на ПОЛНОN тексте статьи 26 Гамбургских правил.

55. Комиссия приняла реыение; что в соответствии с рекомендацией
Рабочей группы положение об универсальной счетной единице будет из

лагаться преимущественно в ФОР~1е пункта 1 статьи 26 Гамбургских пра-

вил, а также пункта 4, измененного, как это необходимо, в связи с ..
исключением пунктов 2 и 3, которые касаются использования "денежной

единицы"•
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Корректировка предела ответственности

5б. Комиссия выразила единое мнение в отношении того, что проблемы,
вызванные последствиями изменений покупательной силы денег для преде

лов ответственности, носят серьезный характер. Было отмечено) что

предел ответст~енности, который остается фиксированным на протяжении

длительного периода времени, часто подвержен серьезной эррозии. На

ряду с этим было отмечено, что в некоторых случаях, когда конвенция,

содержащая положение об ограничении ответственности, не вступает в

силу достаточно скоро, государства впоследствии могут испытывать сом

нения в отноmении ратификации конвенции из-за того, что предел ответ-

ственности существеннь~ образом снизился результате воздействия

инфляции.

57. Общему обсуждению был подвергнут вопрос~ касающийся наилучmего

метода корректировки предела ответственности, с тем чтобы он nо

прежне~~ отражал первоначальную сбалансированность конвенции. С

одной стороны, отмечалось, что использование соответствующего индек

са цен позволяло бы автоматически корректировать предел ответственнос

ти. С другой стороны, было указано, что использовг,ние индекса само

по себе будет способствовать инфляции, увеличивая предел ответствен

ности, и, соответственно, расходы перевозчика или другой стороны,

несущей ответственность, в результате отражения в этом индексе имевmе

го место в проmлом увеличения цен. Было отмечено, что некоторые го

сударства не будут ратифицировать какую-либо конвенцию, содержащую

положение об индексе. Кроме того, было предложено, что если положе

ние об индексировании будет принято, то предел ответственности следу

ет корректировать лиыь через достаточно продолжительные интервалы,

с тем чтобы обеспечить стабильность предела ответственности.

58. Тем не менее было отмечено, что в рамках некоторых конвенций
положение об индексировании, вероятно, могло бы быть наиболее при

емлемьw методом, и поэтомУ КО~1Иссия доmкна принять типовое положение,

касающееся индекса цен, для его факультаТИЗdОГО использования дипло

матическими конФеренциЯ}~, которые могут пожелать включить такое по

ложение в конвенцию.

59. Бьmо отмечено, что ускоренная процедура пересмотра, подготовлен

ная Рабочей группой, основывается в значительной степени на процеду

ре, принятой в рамках Конвенции 1980 года о международнь~ железнодо

рожнь~ перевозках (КОТИФ). Также бьmо отмечено, что эта процедура

обеспечивает такое положение, при котором все государства-участники

конвенции, содержащей подобное положение, будУТ обязаны соблюдать
один и тот же предел ответственности, поскольку пункт 5 положения

предусматривает денонсацию конвенции государством, если оно не может

принять новый предел ответственности, установленный в соответствии

с этим положением. С другой стороны, было указано, что в связи с

таким требованием могут возникнуть проблемы, васающиеся принцила су

веренности государств.

ба. Бьmо высказано согласие в отноmении того, что КО~lliССИЯ должна

принять положение об индексировании и положение об ускоренной процеду

ре пересмотра в качестве двух возмож1iь~ методов корректировки преде

ла ответственности, peKOMeHДOBaHHЬ~ Рабочей группой.
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Решение Комиссии

. считая, что конвенции в любом случае должны содержать по

ложение, которое способствовало бы корректировке предела ответ

ственности в зависимости от изменений покупательной силы денег,

единицей для многих

на глобальной основе

определяемое мсжду-.

считая, что предпочтительной расчетной

конвенций, особенно тех, которые применяются

являлось бы специальное право заимствования,

народным валютным фондом,

1. принимает положение о счетной единице и два альтерна

тивнь~ положения в отношении корректировки предела ответствен

ности в международнь~ конвенциях о транспортных перевозках и от

ветственности, содержащиеся в приложениях к настоящ~му решению; ~

отмечая, что предел ответственности, зафиксированный в этих

конвенциях, со временем может быть серьезным образом искажен в

результате изменений покупательной силы денег,что нарушает пре

дусмотренную сбалансированность конвенции в том виде, в котором

она принята,

признавая, что во многих международнь~ конвенциях о транс

портных перевозках и ответственности, имеющих как глобальный,

так и региональный характер, содержатся положения о пределе

ответственности, в KOTOPЬ~ предел ответственности выражается в

счетной единице,

61. Ььmо внесено предложение о том, чтобы внимание дипломатичеСRИХ

конференций, намеревающихс?: ИСПОJJ:ьзовать типовое положение об индек

се цен,в качестве средства корректировки предела ответственности,

было обращено на не обхоцимость определения учреждения, которому будет

поручена подготовка индекса, его пересмотр, когда это необходимо,

расчет величины индекса в согласованные сроки, а также уведомление

депозитария о результатах<

62. Однако одна из делегаций заявила, что на данном этапе она не

готова определить свою позицию относительно корректировки предела от

ветственности, поскольку эта проблема все еще рассматривается компе

тентными органами данной страны.

63. На своем 25б-м заседании 28 июля 1982 года Комиссия приняла
следующее решение:

Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международt
ной торговли,



•

2. рекомендует при подrотовке будущих MeдДYHapOДHЬ~KOH

ввнций , содержащих положения об ограничении ответст.венности, или

при пере смотре существующих конвенций использовать положение о

счетной единице, принятое Комиссией;

3. также рекомендует использовать в таких конвенциях одно

из двух альтерна.тивнь~ положений в отнощении корректировки пре

дела ответственности, принятых Комиссией;

4. предлаrает при использовании в такой конвенции типово

то положения 06 индексировании учитывать характер преду.сматри

ваемото индекса цен, а также учреждение, которому будут поручены

~TO подrотовка, пересмотр и расчет;

5. просит Генеральную Ассамблею рекомендовать использо

вать эти положения при подrотовке будущих международнъ~ конвен

ций, содержащих положения 06 оrраничении ответственности, или же

при пересмотре существующих конвенций•
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Приложение 1

эниввюшьазя СЧЕТНА51 вцивиш

10 Счетной единицей, о которой говорится в статье ;-_1 настоя
щей Конвенции, является специальное право заимствования, как оно

определено_~еждународным валютным фондом. Суммы, указанные в

статье ;- 1, должны выражаться в национальной валюте государства
в соответствии с курсом этой валюты на день принятия решения или

день, о котором договорились СТОрОНЫо Эквивалентность между на

циональной валютой Договаривающегося государства, которое являет

ся членом Международного валютного фонда, и специальным правом

заимствования должна определяться в соответствии с методом оценки,

применяемым Международным валютным фондом и действующим НА ука':"

занный день для проведения операций и сделок. Эквивалентность

между национальной валютой Договаривающегося государства,

которое не является членом Me~ДYHapOДHOГO валютного фонда, и

специальным правом заимствования, должна определяться методом, t
устанавливаемым этим государствомо

20 Исчисление, о ~OTOPOM говорится в последнем предложении

пункта 1, осуществляется таким образом, чтобы выразить, насколь-

ко это возможно, в национальной валюте Договаривающегося гос=.дарст

ва такую же реальную стоимость суммы в статье/ I,KaK 3'1'0 выражено в

ней в счетных единицах.Договаривающиесягосударства должны сообщить

депозитарию способ исчисления в момент подписания или при сдаче

на хранение документа о ратификации, принятии,одобрении или при

соединении, а также всякий раз, когда происходит изменение в

способе такого исчисленияо

•
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Приложение.11

ТИПОВОЕ псложвнив, КАСАЮЩЕЕСд ШНдЕКСА ЦЕН

1. Суммы, приведенные в статье ,--_7, должны увязываться с
/Конкретным индексом цен, которыи может быть сочтен необходимым
для соответствующей конвенци~. После вступления в силу на

стоящего ffiротокола-конвенции/ суммы, указанные в статьеГЗ,
корректируются на сумму, округленную до ближайшего целого числа,

процентно соответствующего повышению или понижению индекса в

году, который заканчивается в последний_день декабря и пред

шествует вступлению в СИЛУ настоящего /протокола-конвенции/, по

сравнению с его уровнем в году, закаНЧИВающемся в последний день
декабря Дода, в котором протокол или конвенция были открыты для
подписаниШ. Затем они в первый день июля каждого года кор
ректируются на сумму, округленную до ближайшего целого числа и

процентно соответствующую повышению или понижению уровня индек

са в году, который заканчивается в последний день предшествую

щего декабря, по сравнению с его уровнем на год ранее.

2. Суммы, приведенные в статье ;-_/, не следует, однако, повы
шать илипонижать, если размер повышения или понижения индекса

не превышает ~ 7 процентов. Если в предыдущем году корректиров
ка проведена не-была, поскольку изменение составляло менее ГЗ
процентов, то сравнение проводится с уровнем последнеГО года, на

основе даннъш которого была проведена корректировка.

3. к первому дню апреля каждого года депозитарий уведомлет

каждую договаривающуюся CTOPO~ и каждое государство, ПОДписавшее

настоящий LPPотокол-конвенци~/о суммах, действующих с первого
дня следующего июля. Изменения зтих сумм регистрируются в

Секретариате Организации Объединенных Наций в соответствИи с

положениями Генеральной Ассамблеи по осуществлению Статьи 102
Устава Организации ОбъединенныхНаций•
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5. Договаривающееся государство, не принявшее поправку, тем не

менее считает ее для себя обязательной, если такое государство

не денонсировало настоящую конвенцию по меньшей мере за один 4t
месяц до вступл&ния поправки в силу. Такая Денонсация вступает

в силу при вступлении в силу поправкио

- 22-
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•

по просьбе по меньшей мере ;-_7 договаривающихся госу
или

а)

дарств;

2. Если настоящий /протокол-конвенция/вступает в силу позже

пяти лет после TOГO~ как он был открыт для подписания, то де
позитарий созывает совещание комитета в первый год после вступ

ления ее в силу.

~. Поправки одобряются комитетом большинствОМ в ;- / его чле
нов, присутствующих и участвующих в голосовании а7.-

40 Любую поправку, одобренную в соответствии с пунктом 3 на

стоящей статьи, депозитарий доводит до сведения всех догова

ривающихся государств. Поправка считается принятой в конце /б/ 
месячного срока после-уведомления, если в пределах этого срока

не менее /Одной TpeT~/ государств, которые были договаривающимися
государствами во время одобрения поправки комитетом, не сообщило

депозитарию о том, что они не принимают эту поправку. Поправка,

считающаяся принятой в соответствии с настоящим лунктом, B~TY

пает в силу для всех договаривающихся государств через LI~ ме
сяцев после ее принятия.

Ь) при ус~овии, что прошло пять лет после того, как /про

токол-конвенци~/ был открыт для подписания, или после последнего

совещания комитета.

гиловья пюцвцзт '~ ВНЕСЕШ1Я ПОПР1LВOK Е ПРЕдЕЛ ОТВЕТСТВЕННООТИ

~ Конференция полномочных представителей может пожелать
включить для сведения комитета список критериев.

1. Депозитарий созывает'совещание комитет а в составе представи-

телей догозаривающихся государств, по одному от каждого госу- _
дарства, для обсуждения повышения или понижения сумм в статье ;-_/:



•

•

6. Если Комитет одобрил поправку, а /6/ - месячный срок для
ее принятия еще не истек, то государство, которое становится

договаривающейся стороной в настоящей конвенции в течение упо

мянутого срока, считает для себя обязательной настоящую по

правку, в случае ее вступления в силу. Государство, которое

становится договаривающейся стороной настоящей конвенции после

упомянутого срока, считает для себя обязательной любую поправку,

которая оыла принят а в соот-ве-г с-гвии с пункт-ом 4 •
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ВВf'пение-----"-'
64. На своей одиннадцатой сессии Комиссия в качестве одного из во

просов включила в программу работы вопрос о правовых проолемах , воз

никающих в связи с использованием ЭВМ дЛЯ финансовых .расчетов. На

своей двенадцатой сессии Комиссия, признавая сложные технические ас

пе кт ы вопроса, попросила Секретариат продолжить подготовительную ра

боту по этому вопросу в рамках исследовательской группы ЮНСИТРАЛ по

международным платежам, консультативного opraHa, состоящего из пред

ставителей б анков ских и торговых учреждений.

65. На рассмотрение Комиссии на этой сессии был vредставлен доклад

Генерального секретаря (A/CN.9l221 ), в котором описан ряд правовых
проблем, возникающих в зтой области, и содержатся рекс~ендации иссле

довательской группы отнОсительно будущей работы, которую может про

водить Комиссия.

66. В качестве примера правовых проблем, возникающих в процессе осу

ществления платежей, в докладе рассматривается вопрос о том, когда

платеж становится окончательным, и об ответственности за потери, выз

ванные запоздалыми или неправильными инструкциями о платеже. В ка

честве примера. правовых проблем, возникающих в связи с электронным

характером связи и учета, в докладе обсуждается правовое значение

записей на ЭВМ.

67. в докладе делается заключение о том, что в отношении правовых

проблем, связанных с процессом платежей, было бы, по-видимому, прежде

временным пытаться уНИфицировать законодательство, касающееся элек

тронных средств финансовых расчетов. На этом этапе развития, по-ви

димому, необходима разработка руководства по правовым проблемам,

вОзникающим в связи с использованием ЭВМ для финансовь~ расчетов, ко

торое содержало бы перечень правовых вопросов,описание различных под

ходов; указывало бы преимущества и недостатки каждого подхода и

предлагало бы альтернативные решения.

68. В отношении правового значения записей на ЭВМ проблемы, выхоДя-.
щей за рамки использования ЭВМ для финансовых расчетов 11 касающейся

всех аспектов международной торговли, где могут применяться ЭВМ, то

в докладе предлагается изучить возможности найти способы обеспечения

того, чтобы запис~, сделанные и хранящиеся в одном государстве в

форме, позволяющей использовать их в качестве вещественных доказа

тельств в судах и арбитражнь~ трибуналах этого государства, предо став

лялись в качестве вещественных доказательств судам и арбитражным три

буналам других государств, в которых может возникнуть правОЕОЙ спор.

I~/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 2561М заседании
27 июля 1982 года.
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2бсу~пениев хопе се~сии--------_._------------
69. :Комиссия пришла 1< общему соглашению о том, что следуетосуще
ствить подготовку руководства по првво.вым проблемам, возникающим в

связи с испо лъаов аниеы ЭВМ для финансовых расчетов. Было отмечено,

что в настоящее время в ряде государств эти переводы осуществляются

в условиях полного или частичного право во го вакуума и что не суще

ствует соглашения о руководящих правилах в сфере международных финан

совых р асчето в с испо ль ао в ани е м ЭВМ. Было т акж е выскаэ ано предполо

жение, что ан ачспие этих проб пе ы для р аавив ающихс я стран будет воз

растать по мере расширения их внутре нних и межпу н.аро пных финансовых

расчетов.

70. Было предложено, чтобы правовое руководство служило главным

образом как переченьправовых проблем, которые придется решать в бу

дущем. Ряд представителей вьwазил мнение, что в руководстве могут

быть показаны области, в которых Комиссия в будущем сможетразрабо

тать единообразные правила. Было выскаэано предположение, что такие

единообразные правила могут но.сить характер типового закона, который
будет иметь особое значение для развивающихся стран, или могут быть

посвящены главным образом проблемам международных финансовъ~ рас

четов с использов~нием ЭВМ.

71. Что касается предложения о выработке общих принцилов подхода к

проблеме правового значения записей на ЭВМ, то в соответствии с одной
из точек зрения правовые нормы в этой области, по всей о чевипности ,
настолько тесно связаны с остальной частые процессуального и мате

риального права государства, что было бы трудно раэрабо~ать даже

самые общие принципы. В связи с этим были упомянуты трудности, с

которыми столкнулся Европейский совет при решении этого вопроса,

несмотря на то, ~TO региональный характер этой организации сглажи

вает различия в подходах по сравнению с теми расхождениями, которые

придется примирять всемирной организации, такой как Комиссия.

72. В соответствии с другим мнением эта проблема имеет большое эна

чение,и попытка ее решить должна быть предпринята Комиссией даже в

случае, если ей будет уделено меньше внимания, чем подготовке право

вого руководства. Было предложено также, чтобы в качестве первого

шага вопрос о правовом значении записей ЭВМ в контексте финансовых

расчетов стал одним из вопросов, рассматриваемых в правовом руковод

стве, что помогло бы в подготовке любых будущих шагов, которые КО

миссия может предпринять по данному вопросу.

~l!!~ti.!ie_~QМ!1Q~!l!i

73. Комиссия постановила, что Секретариату следует приступить к

подготовке правового руководства по финансовым расчетам на ЭВМ сов
местно с исследовательской группой ЮНСИТРАЛ по международным плате

жам. Секретариату было настоятельно рекомендовано при осуществлении

данного проекта предпринять соответствующие шаги для выяснения дей
ствующей банковской практики, а также правовых норм, применяемых во

всех регионах мира, включая, если это будет необходимо, распростра

нение вопросника. В связи с этим было высказано предложение, что
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следует расширить исследовательскую группу, чтобы обеспечить соот-

вет ствующе е предст авит ельст во р аэ вив ак ших с я стран. CeKpe'J: ариату о ыло

также предложено представить на одной из будущих сессий Комиссии

доклад о правово м значении записей на 331,: в лгело м,

МЕЖДУБ.АРодны1!~ номмвгчвснвй АРБИТРза:

74. На своей четь~надцатой сессии Комиссия приняла решение о T~M,
что было бы целесообразно издать руководство в виде рекомендации

арбитражным учреждениям и другим соответствующи~ организациям, с тем

чтобы оказать ик помощь В принятии процедур для тех случаев, когда

они дuйствуют в качестве компетентного органа или предоставляют адми

нистративные услуги при разбирательстве споров в соответствии с Арби~
тражным р е гламенто м ЮНСИТРАЛ 12/. Комиссия также просила Генераль

ногО секретаря подготовитьпересмотренныйтекст проекта такого

руководства, который был представлен Комиссии на ее тринадцатой

сессии, а также лн с ые пояснения к нему с целью его представления

Комиссии на ее пятнадцатой сессии.

75. На нынешней сессии на рассмотрении Комиссии находилась записка

Генерального сеI{ретаря, подготовленная в соответствии с этим реше

нием. В данной записке, которая содержится в документе A!CN.9!222,
в приложении приводится пересмотренный проект "Геко менпаций, касаю

щихс~ административнкх услуг, предоставляемых при арбитраже в соот

ветствии с Арбитражным регламе.нтом юнеиТРАЛ
t t

•

Q2.g.ужы.§,!iш.~~2.Q.ы.§._~§.~~!:ш.

76. После проведения обсуж~ения Комиссия пришла к со:r:J:асию в отноше

нии того, что пересмотренныи про е кт в целом о тражаеэ мнения, выска

занные в ходе четырнадцатой сессии, и что в ОСНОВНО14 он представляет-.

ся приемлемым, включая раздел, озаглавленный "Возможное содержание

административных процедур" (ПУНКТЕ 14-33). В о з-ношении предшествую

щих пунктов был высказан ряд предложений и оговорок.

lt/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своих 253, 254 и 266-м

заседаниях 26, 27 июля и 4 августа 1982 года.

12/ Доклад КОМИССИИ Организации Объединенных Наций по праву

международной торговли о работе ее четь~надцатой сессии, Qm~уи~~~нм~

Q.!~~!м_r~!i~g~~!iQ.Й-!~Qgм2.~~ш.~_~Иbl.Yg!~_ш~~!~а_Q~QQиа~-8Q.llQ.~!i~!iИ~_~_IZ
(А/36/17), пункт 59.
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77. в частности, согласно одному из предложений следует более четко

указать в наЗВаНИИ рекоы:ендаций, что они касаются не т о лько предо

ставления административных услуг т ехничвского характера, но .и выпол

нения функции компетентного органа в соответствии с Арбитражным регла

ментом ЮНСИТР.Ал. Другие различные предложения состояли в ТОМ, что-

бы более четко разграничивать случаи, когда ареигражное учреждение

принимает АрбитраJКНЫЙ регламент юнеиТРАЛ в качестве соб~твенного ре

гламента, и случаи, когда учреждение выступает в качестве компетент

ного о-ргана или предоставляет административные услуги в рамках .арби-

трвжа ad hoc в соо т в ет ствии с Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ.

78. Coг~a~HO одной из точек зрения, в рекомендациях следовало бы

учитывать лишь этот последний случай. Однако в соответствищ сдру

гим мнением т акже следовало бы охватыватъ и первый случай, по крайней

мере когда учреждение не просто использует Арбитражный регламент

юнеиТРАЛ :в качест:ве образца ~~и подгото:вке собст:венного институцион

но го регламента б ез указания его источника (практика, которая не вле
чет за собой :возникно:вения проблем, обусло:вивших подгото:вl\Y рекомен

даций), а напротив заявляет, что оно приняло Арбитражный регламент
юнеиТРАЛ как тако:вой :в качест:ве собст:венного институционного регла

мента. В поддержку этого мнения было отмечено, что :в этих случаях

рекомендации также могли бы способст:вовать обеспечению того, чтобы

учреждения рассматривали различные :варианты, имеющиеся для использо

вания Арбитражного регламента юнеиТРАЛ, и учиты:вали потребности сто

рон в плане определенности предполагаемых процедур.

79. Что касается этого последнего аспекта, то здесь были :высказаны

различные мнения по :вопросу о том, должен ли в рекомендациях содер

жаться привыв к учреждениям при принягии Арбитражного реrламента

юнеиТРАЛ не изменять этоrо Реrламента. В соответствии с одним мне

нием, любое арбитражное учреждение должно иметь :возможность иэменять

Реrламент с учетом с:воих конкретных потребностей. Соrласно друrому

мнению, возможность каких-либо изменений должна исключаться, с тем

чтобы не допустить несоответст:вия в применении Арбитражного реrла

мента ЮНСИТРАЛ различными учреждениями. Однако преобладающая точка

зрения заключалась :в том, что npинятый В рамках проекта рекомендаций

(пункт ы 8-10) подход представляет собой приемлемый компромисс•

80. Что касается характера рекомендаций, то Комиссия пришла к соrла

сию в отношении Toro, что они ни :в коей мере не являются нормати:в

ными или обязательными и направлены лишь на то, чтобы предоставить

информацию и помощь арбитражным учреждениям и друrим заинтересо:ван

ным орrанизациям. Комиссия такжеnpишла к соrласию, что рекоменда

ции не должны иметъ официалъноrо с татус ~ как друrие тексты, разра

ботанные Комиссией, например, непосредственно сам Арбитражный реrла

мент ЮНСИТРАЛ. Было высказано мнение, что вместо этоrо можно бьmо

бы npоситъ Секретариат распространитъ рекомендации от имени Генералъ

но го секретаря в рамках е го общеrо мандата по содействию :в толкова

нии и применении Арбитражного реrламента юнеиТРАЛ и ero более широ

ком использовании.
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SI. Различные мнения были высказаны по вопросу о том, какие каналы
следует использовать для распространения рекомендаций. Согласно

одной из точек зрения, копии рекомендаций следовало бы передат~

тол~ко правител~с~вам и предложить им направит. рекомендации всем

заинтересованным и соответствующим организациям в их соответствующих

странах. Согласно другой точке зрения, рекомендации должны б ыть на

правлены непосредственно всем аl,6итражным учреждениям и аналогичным

заинтересованным организациям, известным Секретариату. Однако ши

рокую поддержку получило мнение относител~но ИСПОЛrзования обоих

каналов распространения.

82. Комиссия пришла к выводу о ц елесообрааности окончательной раз

работки текста рекомендаций в ходе ее нынешнеи сессии. Поэтому она

ос5];атилась к Секретариату с просьбой провести повторную редакцию

рекомендаций с учетом предложений, вн е сенных в ходе обсуждения, и

представит. ей пересмотренный проект для рассмотрения до окончания

текущей сессии.

83. Комиссия рассмотрела пересмотренный проект текста рекомендаций,.

содержащийся в документе A!CN.9!222.. Была достигнута договоренность •
относительно того, что данный пересмотренный про е кт текста отражает

мнения, выраженные в ходе обсуждения этих рекомендаций.
I

84. Комиссия ДОстигла договоренности относительно того, что пере

смотренный текст является приемлемым при условии внесения в него

следующей поправки. После пункта 17 приложения к документу A!CN.9!222,
в котором излагается типовая арбитражная огоьорка, следует добавить

следующий пункт:

"Ввиду выраженных выше в пункт-ах 12 и 15 соображении и

озабоченности, в том случае, если административные процедуры

учреждения таковы, что они приводят К изменению по существу

Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ, могло бы быть целесообразным

отразить зто изменение в типовой о говорке";

85. Комиссия просила Генервльного секретаря направить данные реко

мендации правительствам, арбитражным учреждениям и другим заинтере-

сованным организациям, как, например, торговые палаты I§/. •

В • ТипоBQ.L.ulSQ.H_Q.Q....а;QQ.итI2.аже I~/

86. На своей четъwнадцатой сессии Комиссия постановила продолжитъ

работу в направлении подготовки проекта типового закона о междуна

родном коммерческом арбитраже и поручит. зту работу Ра.очеЙ группе

по международной договорной практике ~/.

1§/ Полный текст рекомендаций приведен в Приложении 1 к настОя

щему докладу.

I2/ Комиссия рассмотрела зтот вопрос на своем 253-м заседании

26 июля 1982 года.

20/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву межд;)

народной торговли о работе ее четъwнадцатой сессии, QШ~иgльн~~-.

!.h~7еI2.'Ш?!iОU Ассамбпе!l.1.-Т"DИ~У~I.Ь ше~~а_~~~Q.И.&..-&Ql!О.zI~~ШlеN~ I2.
СА/36 17 , пункт 70. .
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87. Рабочая Т1'уппа присТYrIила к данной работе на своей третьей
сессии, npоходившей в Нью-йорке с 16 по 26 февраля 1982 года. На
нынешней сессии на рассмотрении Комиссии находился доклад Рабочей

группы о работе этой сессии (A/CN. 9/216).

88. Комиссия приняла к сведеник доклад Рабочей T~YnnЫ о работе ее

третьей сессии И въ~аэила признательность ПредседателюРабочейгpyn~

пы г-ну Иштвану Сасу. Она отметила, что Рабочая группа обсудила,

за исключением трех, все вопросы, изложенные в рабочем документе,

ПОд,готовленном Секретариатом с AjCN. 9/WG.II/WP. 35). Было отмечено, что
перечни вопросов, рассматриваемъ~ в рабочем документе, к числу кото

pъ~ Рабочая группа добавила еще несколько вопросов для возможного

включения в типовой закон, не следует рассматривать как исчерпываю

щий, и что Рабочая группа должна будет учесть любые дальнейшие пред

ложения в отношении включения других дополнительных вопросов. Быnо

предложено, в частности, рассмотреть такие вопросы, как особенности

применения исковой давности в арбитраже и срок, в течение которого

арбитражные решения могут быть npиведены в исполнение•

89. Комиссия обратилась к Рабочей группе с npосьбой продолжать

свою работу ускоренными темпами•
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ГЛАВА V

новый МЕllЩУНАРОдF...ЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОРЯДОК 21/

Ао Статьи. относяшиеся к контрактам на поставку и строительство

крупных промышленнъш объектов

Введение

900 Комиссия располагала докладом Рабочей группы~по новому меЖДуНа

родному экономическому порядку о работе ее третьеи сессии, проходи

вшей в Нью-Йорке с 12 по 23 июля 1982 года (A/CN.9/217). в докладе из
лагаются прения Рабочей группы по исследованиям Генерального секрета

ря, озаглавленным "Статьи, относящ:иеся к контрактам на поставку и стро

ительство крупных промывленных объектов" c;"/CN.9/WG.vjwP.4 и ма.л-в,
далее именуемом как Исследование 1, и A/CN.9/WG.V/WP. 7 и Add.1-6, далее t
именуемом как Исследование 11)"

91" В докладе отмечалось, что Рабочая группа завершила обсуждение

тех вопросов из Исследования 1, которые не были рассмотрены на второй

сессии Рабочей группы, а также завершила обсуждение Исследования 11"

92" Рабочая группа пришла к общему мнению, что Секретариату следует

в настоящее время начать разработку проекта правового руководства о

договорнъcr положениях, относящихся к контрактам на поставку и строи

тельство крупных промышленных объектов" Решение Комиссии о подготов

ке такого руководства было принято на ее четырнадцатой сессии 22/"
Рабочая группа просила Секретариат представить нескоЛько образцов

проектов глав и описание структуры руководства ее следующей сессии"

Обсуждение в ходе сессии

930 Комиссия выразила свою признательность Рабочей группе и ее Пред

седателю г-ну Лейфу Севону за быстрое про ведение работы и за заверше- tI
ние рассмотрения двух исследований, подготовленнъcr Секретариатом.

Комиссия утвердила доклад Рабочей группы.

94. Было высказано преДJ10жение, чтобы в правовом руководстве рассмат

ривались юридические проблемы, возникающие между сторонами контракта

в связи с отказом правительства предоставить импортную или экспортную

лицензию, отменой такой лицензии или введением других правительствен

ных ограничений, которые препятствуют одной из сторон выполнять кон

тракт в соответствии с договоренностьюо Однако было отмечено, что не

которые аспекты этой проблемы уже рассматриваются в этих исследованияхо

21/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 267-м заседании

4 августа 1982 года.

22/ Доклад Комиссии Организации Объединеннъcr Наций по праву между

народной торговли о работе ее четырнадцаrой сессии, Официальные отчеты

Генеральной Ассамблеи. т идцать шестая сессия Дополнение N2 17
А 36 17 , пункт 840
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95. Было высказано мнение, что было бы целесообразно в правовомруко

водстве разъяснить вопрос о значении выбора сторонами применимого

права и в ЭТОЙ связи включить в него типовую статью.

96. Было высказано предложение, что правовое руководство должно со

держать рекомендацию о том, что в случае использования контрактов,

предусматривающих возмещение расходов, в таком контракте должны быть

указаны по крайней мере. предварительные расчеты стоимости работ,

97. Единодушную поддержку получило предложение о том, что очередную

сессию Рабочей группы следует провести, как это было npедложено Рабо

чей группой, в Вене за неделю до начала очередной сессии Комиссии.

В. Разолюция36/107 ~енеральной Ассамблеи о межд~а..Е.ОДНОМ
экономическом праве

98. Комиссия npиняла к сведению резолюцию 36/107 Генеральной Ассамб

леи от 10 декабря 1981 года о npогрессивном развитии npинципов и

норм международного npава, касающихся нового международного экономи

ческого порядка. Она приняла также к сведению информацию, npедстав

ленную Секретариатом о его сотрудничестве с Учебным и Научно-исследо

вательским институтом Организации Объединенных Наций (ЮНИТАР), кото
рому было поручено провести исследование по данному воnpосу.

99. Было высказанО мнение, что это исследование связано с некоторыми

аспектами права международной торговли и ЧТО В будущем Комиссию сле

дует регулярно информировать о ходе осуществления это»о исследования.

Далее было высказано мнение, что в этом исследовании может быть ис

пользован опыт Комиссии в области нового международного зкономическо

го порядка.

100. Комиссия заслушала заявление наблюдателя ЮНИТАР, в котором отме

чалось, что вся соответствующая инфармация о работе Комиссии , кото

рая необходима для исследования, была получена от секретариата Комис

сии и что между секретариатами ЮНИТАР и Комиссии поддерживается тес

ное сотрудничество •
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ГЛАВА У1

КООFДуШAЦVm ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

~~~~~~Q~!~_~~_QEЕ~~~~gц~а_!-Q~Л7~~!~_ВЕ~~~_~~~~~~Q~~~
!.QE.!.Q~l!!i:.._ TP~~!IQE!~e!.~_8~~~~~ ~

~8~~

101. Генеральная Ассамблея в резолюции 34/142 просила Генерального

секретаря представлять каждой сессии Комиссии доклад о деятельности

других органов и международных организаций в области npaDa между

народной торговли вместе с рекомендациями о мерах, которые должны

быть приняты Комиссией.

102. Комиссия на своей четырнадцатой сессии постановила, что для
дальнейшего усиления координационной роли Комиссии Секретариат дол- •
жен отбирать для рассмотрения конкретную область права мекдународной

торговли и представлять доклад о работе других организаций в этой

области ~4/. для доклада, представляемого текущей сессией Комиссии

(A/CN.9/225J, был выбран вопрос, касающийся международных транспорт
ных документов.

103. В докладе обсуждается правовой режим, регулирующий требования,
предъявляемые к транспортной документации в соответствии с-основными

многосторонними конвенциями и некоторая текущая деятельность в этой

области. В докладе сделан вывод о том, ЧТО в будущем, возможно,

будет Сlсазываться большая необходимость, чем это было в прошлом, в

согласовании правил, регулирующих такую транспортную документацию.

Q.2.9.~!,~~~~~~~Q.8~~~~~

104. Было выражено общее мнение о том, что доклад представляет со-

бой для Комиссии полезное средство для выполнения ее роли по коор

динации деятельности в области права международной торговли. Хотя •
в докладе не предлагается никаких конкретных решений, которые Ко
миссия могла бы принять в настоящее время, в нем высказывается не

обходимость координации в этой области. Нашло поддержку содержа

щееся в этом докладе предложение о том, что Секретариат будет и

впредь продолжать следить за изменениями в этой области, и Секре

тариату было предложено постоянно информировать Комиссию о любых

будущих действиях, которые могут иметь место.

23/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на 2б3-м и 2б4-м заседа
ниях ~и 3 августа 1982 года.

24/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву

международной торговли о работе ее четырнадцатой сессии, Q~~H~~~ble

Н7ч~~~~~)._~~~~~~_!~~~§д~~.1.-!Е~8~~_Ш~Q!€!а_~~l;:Ш.,-~Q!IQl!~Ш!~-~~
\А 30/~( , пункт ~OO.
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105. Наблюдатель от Международного института по :SТНЩ)IIкации частно г о
права lOНИДРУА заявил, что его организация заинтересована Е сотруд

ничестве с Комиссией в осуществлении будущей работы по подготовке

проект а конвенции об ответ сз-веннос-ги операт-оров ме=:,Дjтнародных тер

миналов, одного из текстов, анализируемых в докладе.

10'0. Секретариату было также предложено подготовить другие доклады

такого :::арактера, и для будущих докладов было предлоиено несколько

вопросов, в частности вопрос о передаче технологии и правовых ас

пект ах нового международного экономического порядка. Однако было

высказано общее мнение о том, что Секретариат полжен сам свободно

выбl~ать вопрос для доклада в свете изменений в этой области и с

учетом имеющихся у Секретариата ресурсов.

107. Комиссия также еще раз 3 аявил а о своем желании, выскаэ анном

на четырнадцатой сессии, о том, чтобы доклад представлялся через

регулярные промежутки времени о всех видах деятельности других ор

ганизаций, иау чвющих вопросы в области права международной торговли.

Было указ ано , что некоторые правительст ва распространили доклад

среди различных министерств в целях информирования э тих министерств

об осуществляемой деятельности и в целях координации позиции прави

телъ ст в а на различных форумах. Было высказано предложение о том,

что такой доклад может представляться через каждые два или три года.

В. 82~~~!!!§E!1ыe_§:~!SE~JШ!!1~ ~21

Введение
~-.... --
108. Комиссии была представлена записка Секретариата, в которощ
излагается прогресс, достигнутый Международной торговой палатой
(МТП) в пересмотре Единообразных правил и практики для ДOKYMeHTap~

ных аккредитивов в редакции 1974 года (ЕПП) (A/CN.9/229). Комиссия
была информирована о том, что проект пересмотренного текста-ЕПП

готов для распространения МТП среди ее национальных комитет ов и

что по просьбе МТП проект текста будет распространен IЗ конце этого

месяца Секретариатом среди всех государств с целью получить их за

мечания. Предполагалось, что окончател~ный вариант пересмотренного

текста будет готов для принятия МТП в этом году. Было указано, что

Комиссия может пожелать рассмотреть на своей шестнадцатой сессии

воз мссхностъ рекомендовать испольэовать пересмотренный текст 1ЫШ,
как она y:;:~e делала это в отношении "ЕПП в редакции 1962 11 1974 годов о

109. Было высказано предложение о том, чтобы просить Сеh~етариат

провести исследование об использовании аккредитивов, в частности

в иных целях, чем купля-продажа товаров, с целью выяснить, отвечает

ли требованиям нынешнее право. Было указано, что аккредитивы перво

начально предполагалось использовать в связи с документарной куплей
прод~~ей товаров. В настоящее время они используются для ряда

~21 Комиссия рассматривала этот вопрос на 263-м заседании

2 августа 1982 года.
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.z;"::-;тги:::: ц е л е й , напоиме-о в с вяэ и с 06язательетваИЕ на торгах 11 согла

:z:еНИЯIЛЕ о п ов г орной э акупке, Было высказано мнение о том, что пра
э свые нормы, раэр аэ от авные для одного случая, мо.гут не подходить

Д.Т:Я э т их пругих случаев , в которых в настоящее вре мя используются

ш:кредитивы •

.110. Было отмечено, что такое исследование не б~тдет препятствовать

одобрению Комиесией на ее шестнадцатой сессии предложения о пере-

сыотре ЕПП. 'Такой пересмотр МТП был осушеСТЕлен 13 значительной мере

для того, чтобы отразить последние изменения :в технологии перевозок

и банковской практике, поскольку они оказали СБое влияние на тради

ционную роль документарного аккредитива в области международной

купли-продажи товаров. В любом случае такой пересмотр EIll1 желателен.

Кр.оме того, можно предположить, что такое исследование явится долго

срочным и вряд ли будет представлено Комиссии Б тот момент, когда

будут представлены на одобрение EIll1 в новой редг.кции.

111. Наблюдател:ь МТП заявил, что его организация готова принимать
участие в подготовке этого исследования.

Решение Комиссии-------------
112. После обсуждения Комиссия постановила просить Генерального

секретаря представить какой-либо будущей сесс:ии исследование об ан
крепитивах и их ф~тнкции С целью определить правовые проблемы, свя

занные с их использованием, особенно в связи с другими договорами,

помимо догов оров О купле-ттр одвже товаров.

с. QQЦ@~-ЕQ.QJ22r!2!!Е:Ц~2r~!!!~~~!!Q~I1:! 26/

113. Комиссии была представлена записка Генерального секретаря,

в которой рассматривается вопрос о координации деятельности Секре

тариата за последний год (A/CN.9/226).

114. Представитель Гаагской конференции по междунеровному частному

праву заявил, что всем членам Комиссии, неэависимо от того, являются

они членами этой Конференции или нет, было направлено приглашение •
принять участие в заседании Специальной комиссии по рассмотрению

подготовительной работы в связи с пересмотром Гаагской конвенции

1955 года оправе, применимом к международной купле-прода~же товаров.

115. Представитель Международного института по унификации частного

права (ЮНИДРУА) отметил, что всем членам Комиссии было предложено

принять участие в заседании правительственных экспертов в Риме

2-13 ноября 1981 года для рассмотрения проекта единообразного закона

о представительстве международного характера в мецдународной купле

продаэхе товаров. Проект закона был пересмотрен, с тем чтобы он

~/ Комиссия рассматривала этот вопрос на СБОИХ 263-м и

264-м заседаниях 2 и 3 августа 1982 годаD
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лучше соответствовал Конвенции ОрганизацииО6ъединенных Наций о дого

ворах международной. купли-продажи товарово Было также отмечено, что

правительст.во Швейцарии согласилось провести В д\еневе с 31 января по

18 февраля 1983 года дипломатическую конференцию для принятия кон

венции по этому вопросуо

116 о Комиссия отметила, что на .своей четырнадцатой сессии она при
ветствовала решения Гаагской конференции и КНШДРУА предложить членам

Комиссии ПрИНЯТЬ участие в подготовке этих конвенций и что она рас

сматривает ихв качестве существенного шага вперед на пути обеспече

ния тесного сотрудничества в деле унификации права, касающегося

международной торговли 27/. Комиссия также отметила, что Генеральная

Ассамблея в резолюции з6732 от 13 ноября 1981 года также приветство
вала эти решения.

117. Представитель Европейского совета выразил заинтересованность

e~o организации в сотрудничестве с Комиссией в осуществлении деятель

ности, представляющей взаимный интерес, и, в частности, в признании

правовой ценности закладываемых в ЭВМ документов, то естЬ вопрос,

по которому Европейский совет утвердил рекомендацию для правительств.

118. Комиссия одобрила предложение о координации деятельности Секре

тариата. Она также приветствовала заявления представителей друrих

организаций, выступивших на заседании. В адрес Секретариата была

высказана настоятельная просьба продолжать усилия в этом направлении~

в частности с организациями, указанными в резолюции 34/142 Генераль

ной Ассамблеи, по вопросу о координирующей роли Комиссии•

~ Доклад Комиссии Организации Объединеннъ~ Наций по праву

международной торговли о работе ее четырнадцатой сессии, Официальные

отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать шестая сессия, ДОПОЗ1нение Ng 17
(А/3Б/I7), пункт 94.
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ГЛАВА V11

СОСТОЯНИЕ КОНВЕНЦИЙ 28/

28/ Комиссия рассмотрела этот :вопрос на с:воем 264-м заседании
3 а:вгуста 1982 года.
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намерение присоединиться к Конвенции. Секретарь Комиссии отметил

:в с:вязис данной Конвенцией, что КонФеренция ,Организации Объединенных
Наций по торго:вле и раз:витию также предприняла шаги,которые способ-
ствовалилгрисое дине ниъ эк указанной Конвенции ,

124. Секретар:ь КомиссииинФьрмиро:валКомиссию о том, что :в соот:ветст
:вии с программой Комиссии по подгото:вке кадро:в и оказанию. ПОмощи
Секретариат намере:вался про:вести региональные семинары потрем выше
указанным кон:венциям, с тем чтобы содейст:вовать более ШИРОКОМjr при

соединению к указанным кон:венциям.

ГЛАВА V111

ПО,Ш'ОТОВКА КАДРОВ И ОКА3АЕИЕ ПОМОЩИ В ОЕЛАСТИПРАВА

МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ 29/

Введение

125. На своей четырнадцатой сессии 30/ Комиссия постанови~а продолжать
организацию симпозиумо:в и семинаро:в по пра:ву международнои торго:вли

и сочла желательным организо:вы:вать зти семинары HQ региональной
осно:ве. Комиссия приветст:во:вала :возможность про~едения зтих регио
нальнъ~ семинаро:в со:вместно с региональными организациями. Она пред
ложила Секретариату принять такие меры, какие он сочтет целесообраз-
ными :в зтом отношении. .

126. В своей рез олюции 36/32 от 13 ноября 1981 года Генеральная

Ассамблея вно:вь подтвердила значение, особенно для раз:ви:вающихся
стран, работы Комиссии, касающейся подготовки кадро:в и оказания помо

щи :в области пра:ва международной торго:вли, и при:веТСТВО:ВАЛа предпри

нимаемые инициа.тивы по организации региональных семинаро:в со:вместно

с региональными организациями. Эта резолюция также предложила прави

тельствам, соот:ветст:вующим органам Организации Объединеннь~ Наций,
организациям , учреждениям и отдельным лицам оказать содействие Секре-,
тариату в финансиро:вании и организации симпозиумо:в и семинаро:в ..

127. Комиссии была предста:влена записка Секретариата, озаглавленная
"Подготовка кадров и оказание помощи" (A!CN.9!228). В а той записке
сообщалось, что Межамериканский юридический комитет Организации аме
риканских государст:в включил :в повестку дня своего ежегодного семи

нара :в 1982 году :вопрос о международной купле-продаже товаров и что
Генеральный секретарь Афро-азиатского консультати:вно-пра:вовогокоми

тета согласился организовать, со:вместно с секретариатом ЮНОИТFАЛ,

29/ Комиссия рассмотрела зтот воnpос на с:воем 267-м заседании
4 августа 1982~rona.

30/ Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву
международной торго:вли о работе ее четь~надцатой сессии, ОФициальные
отчеты Гене~ал:ьной АссамблеИJ т~ипцать шестая сессия~ Дополнение ~ 17
ёI7З57I7), пункт 109.
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семинары по вопросам права торговли по возможности параллельно с

ежегодными сессиями Комитета. В этой записке также сообщалось о

мероприятиях Секретариата по содействию подготовке кадров и оказанию

помощи в области права междунарогной торговли.

ОQfу!дение B_~oдe сесс~и

128. Комиссия была иНформирована о том, что от правительства Югосла
вии был получен взнос в размере 3 000 долл. США, который будет

использован в целях финансирования программы Комиссии в области под

готовки кадров и оказания помощи. Кроме того, правительство Нидер

ландов внесло 25 000 гульценов на финансирование семинаров и .симпо

зиумов, которые могут быть организованы Комиссией в будущем. Комис

сия вь~азила свою благодарность за эти взносы.

129. Комиссия была информирована о том, что правительство Австралии
ежегодно проводит семинар в области права международной торгрвли,

на котором, среди прочего, рассматриваются вопросы, связанные с

работой Комиссии. Правительство рассматривает в настоящее время

вопрос о проведении в будущем семинара в этой области, который будет •
конкретно касаться стран района Тихого океана. КОМИССИЯ была инФор

мирована также о том, что при университете в Севилье был создан

институт по унификации права международной торговли и что работа

этого института будет тесно связана с деятельностью Комиссии. Было

сообщено, что министерство торговли Ирака организует для должностных

лиц Ирака, работающих в области международной торговли, симпозиум,
на котором будет рассматриваться Конвенция Организации Объединенньш

Наций о договорах международной купли-продажи товаров. Кроме того,
Комиссия была ИНформирована о том, что работа ЮНСИТРАП является
предметом анализа и обсуждений в Багдадском уни~ерситете.

130. Секретарь Комиссии вь~азил приэнательнос~ь npавительствам и
учреждениям, организующим семинары и симпозиумы в области права меж

дународной торговли, и просил, чтобы Секретариату жредставлялись

копии докладов или документов по этим семинарам илv. симпозиумам в

целях оказания Секретариату содействия в деле да~ьнейrего планиро
вания региональньш семинаров.

131. Было выскаэано мнение о том, что инициативы, как , например, те,

о KOTOPЬ~ было сообщено Комиссии, имеют особую ценность для развиваю
щихся стран, и была вь~ажена надежда на то, ч~о эти инициативы будут

продолжены и в будущем.

Решение Комиссии

I32. Комиссия согласилась, что Секретариату следует продолжать изу
чение различньш возможностей сотрудничества с другими оргаНИЗQЦИЯМИ

и учреждениями в деле организации региональнь~ семинаров, а также

использовать эти мероприятия для популяризации правовь~ текстов,

разрабатываемых в Комиссии.
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ГЛАВ-А 1Х

Юl.АУ3УЛ-А О Н.АИБОГШ БЛ.АГОПРИЯТСТВYEIVlOЙ Б.АЦИИ 31/

Введение

133. В резолюции 36/111 от 10 декабря 1981 года Генеральная -Ассамблея

просила, в частности, Комиссию представить любые письменные замечания

и предло~сения, которые она считает необходимыми, в отношении гла-

вы 11 доклада Комиссии международного права о работе ее тридцатой

сессии 32/ и,в частности, в отношении проекта статей о клаузулах о

наиболее благоприятствуемой нации, принятого Комиссией мехдународ

ного права, и тех положений, касающихся таких клаузул, по которым Ко

миссия международного права не смогла принять решенийо

1340 На рассмотрение Комиссии была представлена записка Секре'rариа

та, озаглавленная "Клаузулы о наиболее благоприятствуемой нации"

(А/СЫ.9/224). В этой записке кратко излагалась история резолюции 3б/111
и проекта статей о клаузулах о наиболее благоприятствуемойнациио

С целью оказания помощи Комиссии в рассмотрении ею процедур o'rBeTa
на просьбу Генеральной Ассамблеи в записке ос суждалась цель проекта

статей о клаузулах о наиболее благоприятствуемой нации и обращалось

внимание на некоторые моментыв связи с тремя вопросами, касающимися

проекта статейо В заключение в записке предлагалась возможная про

цедура для разработки ответа Комиссии на просьбу Генеральной Ассамб

леио

Обсуждение в ходе сессии

1350 Мнения членов Комиссии разделились в отношении вопроса о том,

должна ли Комиссия приступать к формулированию замечаний и предложе

ний по проекту статей Комиссии международного права о клаузулах о

наиболее блаГОnРИЯТС'rвуемой нациио

1360 В поддержку мнения о том, что Комиссия должна сформулировать

замечания и предложения в отве';!:' на просьбу Генеральной Ассамблеи,

было указано, что в качестве вспомогательного органа Генеральной

Ассамблеи ЮНСИТРAJl является наиболее подходящим юридическим органом

для рассмотрения проекта статей Комиссии международного правао Со

гласно этому мнению, проект статей тесно связан с международной тор

говлей, .и замечания Комиссии по проекту статей могли бы содействовать

устранению препятствий , мешающих осуществлению международной торговли,

и способствова~ь развитию международной ТОРГОВЛИо Ряд членов Комиссии,

выступавших поэтому вопросу, выступили в поддержку этого мнения о

31/ Комиссия рассмотрела этот вопрос на своем 262-м заседании

2 августа 1982 годао

32/ Официальные отчеты Гене альной Ассамблеи тридцать т етья
сессиЯ: дополнение N2 10, А 33 10 и Сотт.l только на арабском языке
(Ежегодник Комиссии мекдународного права, 1978 год, том 11, часть
вторая) о
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А. Соответствующие резолюции Генеральной Ассамблеи

i) Резолюция Генеральной Ассамблеи о работе Комиссии

139. Комиссия с удовлетворением приняла R сведению резолюцию 36/32
Генеральной Ассамблеи от 13 ноября 1981 года о ДОRладе Комиссии Ор

ганизации Объединенных Наций по праву международной торговли о работе

ее четырнадцатой сессии.

ii) Резолюция Генеральной Ассамблеи о международном

ЭRономичеСRОМ npаве

140. Комиссия рассмотрела резолюцию 36/107 Генеральной Ассамблеи ..
от 10 деRабря 1981 года в связи с nyHRToM 7 повеСТRИ дня 34/.

138. Комиссия отметила, что ввиду отсутствия ROHceHcyca НИRаRие

замечания по существу npoeRTa статей не могут быть представлены.

ГЛАВА Х

СООТВЕТСТВУЮЩИЕ РЕ30ЛЮЦИИ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ,
БУДУЩАЯ РАБОТА И Ш'УГАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ,§,§/

•
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этот вопрос на своем 267-м заседанииКомиссия рассмотрела

1982 года.

См. nYHRTbl 98-100.
См. главу 1Х.

iii)

EI
4 августа

34/

35/

Резолюция Генеральной Ассамблеи о Rлаузулах о наиболее

благоприятствуемой нации

141. Комиссия рассмотрела резолюцию 36/111 Генеральной Ассамблеи от

10 деRабря 1981 года в связи с nyHRToM 11 повеСТRИ дня 35/.

137. В поддеРЖRУ мнения .0 том, что Комиссия не должна разрабатывать
замечания и предложения было УRазано, что npoeRT статей выходит за

раМRИ права торговли и cRopee Rасается вопросов договорного права

и торговой ПОЛИТИRИ, в результате чего этот npoeRT не может быть рас

смотрен Комиссией. Была таRже выражена озабоченность по поводу то

ГО, что вопрос о Rлаузулах о наиболее благоприятствуемой нации

связан с противоречивыми политичеСRИМИ вопросами, ROTopble Комиссия

не способна рассматривать. Было ВЫСRазано мнение о том, что задача

примирения несовпадающих точеR зрения по этим вопросам должна ре

шаться на других форумах. Далее было отмечено, что этот проеRТ ста

тей был рассмотрен Шестым Rомитетом и Генеральной Ассамблеей, и

HeRoTopble государства, органы Организации Объединеннь~ Наций и-меж

дународные организации уже представили свои замечания по npoeRTy.
Большинство членов Комиссии, выступавших по этому вопросу, выступили

в поддерЖRУ этого мнения.
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Во Книга о ЮНСИТРАЛ

i) -.;-Jтверждение решения

Информационный бюллетеньii)

361 Доклад Комиссии Организации Объединенных Наций по праву

международной торговли о ~аботе ее четырнадцатой сессии, О ициальные
отчеты Гене альной Ассамблеи т идцать шестая сессия Дополнение N2
А 3 17), пункты 85-101.

371 См. пункт 107w

145. Было достигнуто общее согласие относительно TO:JO, что такой
информационный бюллетень был бы полезен. Было отмечено, что особую

ценность он мог бы представлять для развивающихс, стран, которые в

стремлении быть в курсе событий нередко испытывают затруднения в

плане получения информациио В этой связи были упомянуты сделанные

ранее заявления в отношении координации работы 37/. Кроме того,
такой бюллетень мог бы служить средством содействия работе Комиссии,

включая ратификацию подготовленных ею конвенций, или присоединение

к ним.

143. Комиссия постановила утвердить решение, принятое на ее четыр

надцатой сессии~ включив в доклад ее ньmешней сессии следующий пуикт:

"Учитывая желательность содействия дальнейшему развитию работы

Комиссии и распространению связанных с этой работой текстов
правовогохарактера, Комиссия постановила уполномочить Секре

тариат издать книгу с описанием деятельности Комиссии в целях

согласования и унификации права международной торговли, наряду

с правовыми текстами, являющимися результатом работы Комиссииn •

146. Было принято решение просить Генерального секретаря подготовить

для следующей сессии записку, в которой бы оговаривалея формат тако

rq информационного бюллетеня, а также административные и финансовые

последствия.

142. На своей четырнадцатой сессии Комиссия в связи с обсуждеrtием

вопроса о координации работы постановила уполномочить Секретариат

издать книгу о ЮНСИТРАЛ 36/. Однако по случайности это решение не

нашло отражения в докладеКомиссиио ее четырнадцатой сессии.

144. Было сделано чредложение относительно того, что информационный

бюллетень ЮНСИТРАЛ мог бы готовиться и распространяться либо еже

квартально, либо раз в полгода. Этот информационный бюллетень мог

бы включать такие вопросы, как информация о ратификации конвенций

или присоединении к конвенциям, являющимся результатом работы Ко

миссии, деятельность ее рабочих групп, деятельность других органи

заций и краткое изложение решений правового xapaKTepa~ касающихся
работы Комиссии.

•

•



с. ~aTa и место проведения шестнадuатой сессии Комиссии

147. Было принято решение о том. что шестнадцатая сессия Комиссии

будет проведена с 24 мая по 3 июня 1983 года Е Вене.

D. Сессии рабочих групп

148. Было решено, что Рабочая группа по прахтихе эахлючения между

народных хонтрахтов проведет свою четвертую сессию с 4 по 15 охтября

1982 гoдa~B Вене, а свою пятую сессию с 22 февраля по 4 марта 1983 го

да в Нью-Иорхе.

149. Было решено, что четвертая сессия Рабочей группы по новому

международному эхономичесхому порядху состоится cI6 по 20 мая

1983 года в Вене.
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ПРИЛОЖЕfШЕ I

РЕКОИЕНДАЦИИ В· ПОМОЩЬ АРБИТРАЖНЬ1I'1 УЧРЕЖДЕНИЯИ И ДРУГШ:

ЗАИНТЕРЕСОВАННЫМ ОРГАНИЗАЦИЯМ В ОТНОfIJEНИИ АРБИТРАЖА,
ПРОВОДИИОГО В СООТВЕТСТВИИ С АРБИТРАЖНЫМ РЕГЛАNЕНТШ1

ЮНСИТРАЛ

Введенме

1. Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ был принят Комиссией Организации

Объединеннь~ Наций по праву международной торговди в 1976 году после
roироких консультаций с арбитражньшш учреждениями и экспертами по

арбитра~~. В том же году Генеральная Ассамблея Организации Объеди

HeHHЬ~ Наций в резолюции 31/98 рекомендовала использовать этот регла
мент при урегулировании споров, возникающих в контексте международнь~

TOPГOBЬ~ отноroениЙ. Эта рекомендация бьmа внесена исходя из убеждения

в том, что разработка регламента для арбитража ad hoc, которьrn бьm бы

приемлем для стран с различн~~и правовьшш, социальньmи и экономически

ми системами, явится значительнь~ вкладом в развитие гармоничнь~

международных экономических отноroениЙ.

2. С тех пор Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ стал хороroо известен и

roироко используется во всем ~шре, причем не только в СЛуЧае арбитража

ad hoc. Договаривающиеся стороны все чаще ссылаются на этот регла

мент в арбитражных оговорках и соглаroениях, и значительное число

арбитражных учреждений в той или иной форме признали или приняли

этот регламент.

3. Один из путей признания Арбитр~кного регламента ЮНСИТРАЛ заклю

чается в том, что арбитражные учреждения опираются на него при подго

товке своих собственнь~ арбитра~сных регламентов. При этом использо

вались два различнь~ метода. Один состоит в том, что Арбитражный

регламент ЮНСИТРАЛ берут за образец - либо целиком (например, Правила
процедуры Межамериканской комиссии коммерческого арбитража 1978 года),
либо частично (например, Процедуры для арбитража и дополнительные
правила Центра по уреГУЛиРованию споров Международного энергетического

агентства 1980 года).

4. Другой метод заключается в том, чтобы принимать Арбитражный рег-
ламент ЮНСИТРАЛ в том виде, в каком он есть, сохранив его название,

и включать в статуты и административные правила того или иного учрел

дения положение о том, что споры, передаваемые в данное уЧреждение,

будут рассматриваться в соответствии с Арбитражнь~ регламентом ЮНСИТРАЛ
с уЧетом изменений, установленных в этих статутах или административных

правилах. Типичнь~ примером учреждений, занявroих такую позицию,

являются два арбитражнь~ центра, созданных под эгидой Афро-азиатского

консультативного правового комитета (см. правило I Арбитражного

регламента Регионального арбитражного центра в Куала-Л~~уре; статьи 4
и 11 статута Каирского центра международного коммерческого арбитража).
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Кроме того, положение, аналогичное тону, которое описано выые, было

включено в !13аявление правительства Алжирской Народно-Демократической

Республики относительно урегулирования претензий правительством

Соединенных I!1TaTOB Америки и правительством Исламской Республики

Нрав'; от 19 января 1981 года (пункт 2 статьи 111).

5. Все выыеупомянутые случаи касаются собственных пра.ВИЛ того или

иного арбитражного учреждения, но, кроме того, больыое число учрежде
ний, у которых имеются свои устоявыиеся арбитражные регламенты, согла

сились в той ИЛИ иной форме использовать Арбитражный регламент

IOНСИТРАЛ, если того желают стороны. Некоторые учреждения, на.пример,

предусмотрели эту возможность в своих собственнь~ УСТОЯВIIIИХСЯ регла

ментах (например, Лондонский арбитражный суд, fv1еждународный арбит

ражный регламент 1981 года; Внеынеторговый арбитраж Федеральной

экономической палаты, Белград, Югославия, Регламент от

1981 года). Другая форма признания заключается в предостаЕлении

административнь~ УСлУГ арбитражного учреждения всоглаыениях о СОТРУ'!!'

ничестве между арбитражными ассоциациями или торговыми палата~lli, а

также в рекомендациях или типовых оговорках, предусматривающих исполь- •
зование Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ. Типичным примером, который
также является вместе с тем и первым международным соглашением, включаю

щим Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ, является IIФакультативная арбит

ражная оговорка для использования в контрактах в торговле между

СССР и США 1977 года!: (подготовлена Американской арбитражной ассоциа

цией и Торгово-промыыленной палатой СССР), где Стокгольмская торговая

палата назначена в качестве компетентного органа.

6. Из больыого числа других учреждений, которые заявили о своей

готовности действовать в качестве компетентного органа и оказывать

административные УСлУГИ при арбитраже в соответствии с Арбитражным
регламентом ЮНСИТРАЛ, в настоящем документе следует упомянуть лиыь

одно учреждение. Американская арбитражная ассоциация (ААА) приняла
специальный комплекс административных "Процедур для рассмотрения

дел в соответствии с Арбитражньw регламентом юнеИТРАЛ
I1,

в KOTOPЬ~

подробно излагается, как ААА будет выполнять функции компетентного

органа и оказывать административные услуги в соответствии с Арбитраж

HbW регламентом юнеИТРАЛ.

7. Учитывая положительную тенденцию в пользу применения АРбитражного·
регламента юнеИТРАЛ, настоящие рекомендации имеют целью предоставить

информацию и понощь арбитражньw учреждениям и другим соответствующим

организациям, как, например, торговые палаты. Как следует из

выыеприведеннь~ примеров, существует ряд путей признания Арбитражного

регламента юнеИТРАЛ и ·его использования в арбитражном производстве.
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Ао Принятие Арбитражного регламента КНСИТРАЛ в качестве институционного

регламента арбитражного учреждения

80 Ар6итражныеучреждения при подготовке или пересмотре своихсоб

ственных регламентов могут рассмотреть целесообразность принятия Ар

битражного регламента КНСИТР.АЛо Хотя принятие арбитражными учреж

дениями полного текста этого регламента несомненно послужило бы инте

ре с ам не оохслимой унификации правил арбитражныхпроцедур, у некоторых

учреждений могут быть причины для включения, по крайней мере нанеко

торое время, лишь некоторых положений этого регламентао Даже такое

частичное принятие явилось бы шагом вперед·в направлении гармонизации

правил арбитражной процедурыо

90 Однако в случае, если учреждение намеревается принять такие по

ложения и сохранить название .Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ , воз

никают определенные ~оображения, связанные с заинтересованностью или

ожиданиями сторон арбитражного соглашения или контракта, содержащего

арбитражную ОГОВОРКУо Стороны и их юристы, которые хорошо 0знакомились

с Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ и убедилисъ в надежности его при

менения, как правило, полагаются на единообразное и полное применение

этого регламента любым арбитражным учреждением, которое в своих пра

вилах предусматривает применение Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛо

100 Ввиду этого, арбитражное учреждение, которое намеревается ссылать

ся в своих институционньш правилах на Арбитражный регламент юнеитрАЛ,

должно учитывать заинтересованность сторон в отношении определенно~ти

процедур, которые они должны ожидатьо Соответственно учреждениям~

принимающим .Арбитражный регламент юнеиТРАЛ и сохраняющим его назва

ние, рекомендуется воздерживаться от внесения в него измененийо

110 Данный призыв к сохранению Арбитражного регламента ЮН~АТРАЛ в том

виде, в каком он существует, разумеется, не означает, что следует

пренебрегать особенностями организационной структуры и потребностями

того или иного учрежденияо Такие особенности, как правило, связаны

с вопросами, которые не регулируются Арбитражным регЛаментом ЮНСИТРАЛо
Например, в этом реГламенте нет никаких конкретных положений относи

тельно возможного порядка или процедур предоставления аДIv1инистратив

нъш услуг или относительно таких конкретных вопросов, как шкала гонора

ров арбитрово Поэтому имеется возможность принять институционные

правила, состоящие из Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ и некоторых

административнъш правил, отвечающих особым потребностям и организацион

ной структуре учреждения и вместе с тем не противорячащих Арбитражному

регламенту КНСИТРАЛо

120 Если в исключительных обстоятельствах какое-то учреждение счи-

тает необходимым в административнъш целях принять такое правило,

которое влечет за собой изменение Арбитражного регламента КRСИТРАЛ,

настоятельно рекомендуется четко обозначить такое изменениео Чтобы

правильно сделать зто, следует указать положение Арбитражного регламен

та ЮНСИТРАЛ,которое затрагивается таким изменением,как было сделано,

например, в Арбитражном регламенте Регионального арбитражного центра в

Куала-Лумпуре (начало правила 8: "Вместо положений статьи 41 А~битраж
ного регламента ЮНGИТРАЛ прим~няются следующие положения: 00011)0 Такое

указание окажет большую помощь читателю и потенциальному пользователю,

которому в противном случае пришлось бы углубиться в сопоставительный
анализ административнъш процедур и всех положений Арбитражного регламен

та ЮНСИТРАЛ дЛЯ выявления расхожде_Н~i§м_ежду НИМИо



В. !R§~!pa~ уч]ежв§ния или ~НЫ§_9]ган~заuии~ действу~mие ~

каЧЕ~~qмпе~§НlНОГО органа МЕИ преД9С!§ВЛЯЮ~

адму~~s!]~тив~ые усл~ги при а]б~ТЕ§ж§_аd hOC 1 np~BOEEMOy.

в С09ТВ§Jствии.с)lрби!ра!ным_ре!~а~§~то~ОНСИТРhП

1. vведложение_услуг

13. Осуществлению арбитража ad hoc, проводимого в. соответствии с

Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ, может содействовать организация,

выступающая в качестве компетентного органа или предоставляющая ад

министративные услуги секретарского, технического характера. Такие

услуги могут оказываться не только арбитражными учреждениями, но и

другими организациями, в частности торговыми палатами или торговыми

ассоциациями~

14. Таким учреждениям или организациям предлагается рассмотреть

возможность предоставления своих услуг в этой связи. Если они при-

мут решение об оказании таких услуг, они могут известить о своей

готовности заинтересованные деловые круги. Представляется целесо- tt
образным, чтобы зти учреждения или организации детально описали

предлагаемые услуги и соответствующие административные процедуры §/.

15. При разработке этих административныхпроцедур или правил учреж

дениям следует должным образом учитывать интересы сторон. Пьскольку

стороны В этих случаях соглашаются на проведение арбитража в соот

ветствии с Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ, их ожиданиям не следует

противопоставлять какое-либо административное правило, которое про~

тиворечило бы Арбитражному регламенту ЮНСИТРАЛ. Таким образом,

соображения и пожелания, выраженные выше в контексте npинятия этого

регламента в качестве институционных правил (см. пункты 9-12), в
данном случае приобретают еще больший ВСС.

16. Приводимые ниже замечания и предложения предназначены оказать

содействие любому заинтересованномуучреждению в принятии необходи

мых организационнь~ мер и в разработке надлежащих административнь~

процедур в соответствии с Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ.

----- .
§I Во вступительной части учреждение может дать не только обыч

ное описание своих целей и традиционных видов деятельности, но и не

которую информацию об Арбитражном регламенте ЮНСИТРАЛ. В частности,

оно может отметить, что этот регламент был принят Комиссией Органи

зации Объединенных Наций по праву международной торговли после широ

ких обсуждений в 1976 году; что зта Комиссия состоит из 36 госу

дарств-членов, представляющих различные правовые, зкономические и

социальные системы и географические регионы мира; что при подготов

ке зтого регламента были проведены консультации с различными заинте

ресованными международными организациями и ведущими специалистами

по арбитражу; что Генеральная Ассамблея Организации Объединеннь~

Наций рекомендовала использовать зтот регламент для включения в меж
дународные коммерческие контракты и что этот регламент получил ши

рокую известность и признание во всем мире.
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17. Рекомендуется, чтобы административные процедуры учреждения про
водили четкую разницу.между функциями компетентного органа, как они

предусмотрены в Арбитражном регламенте ЮНСИТРАЛ, и другими админи

стративными услугами технического, секретарского характера. Учреж

дение должно заявить, предлагает ли оно оба вида услуг или только

один ИЗ этих видов услуг~ Если учреждение предлагает оба вида услуг,

оно при получении соответствующей просьбы может заявить, что в каком

то конкретном случа.е оно будет предоставлять только один из этих

видов услуг.

18. Различие между этими двумя видами услуг имеет также отношение

к вопросу о том, какая сторона может запрашивать эти услуги. С од

ной стороны, учреждение может действовать в качестве компетентного
органа в соответствии с Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ, только

если оно было назначено сторонами либо в арбитражной оговорке, либо

в отдельном соглашении. Учреждение должно указать на это в своих

административных процедурах, возможно, введя дополнительное положе

ние (как правило толкования), что оно будет также действовать в ка
честве компетентного органа, если стороны передадут ему в соответ

ствии с Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ спор, без прямо выраженного

назначения его в качестве такого органа. С другой стороны, .админи

стративные услуги технического, секретарского характера могут запр~

шиваться не только сторонами, но и арбитражным судом (см. пункт 1
статьи 15 и пункт ~ статьи 38 Арбитражног, ре:rламента ЮНСИТРАЛ).

19.. Чтобы оказать помощь сторонам, учреждение ·может изложить в своих
административных процедурах типовые арбитражные оговорки, охватываю

щие вышеупомянутые услуги. Первая часть любой такой типовой оговор

ки должна быть идентична типовой оговорке Арбитражного регламента
ЮНСИТРАЛ:

"Любой спор, разногласие или требование, возникающие из
или касающиеся настоящего договора либо его наруш~ния, пре

кращения или недеЙствительности, подлежат разрешению в ар
битраже в соответствии с действующим в настоящее время
Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ" •

Ниже должна следовать договоренность относительно запрашиваемъrx
услуг, например:

"Компетентный орган ••• (название учреждения)",

или

"Учреждение-Х будет действовать в качестве компетентного
органа и предоставлять административные услуги в соответствии

с его административными процедурами для дел, рассматриваемъrx

согласно Арбитражному регламенту ЮНСИТРАЛ".

Как предложено в типовой арбитражной оговорке юнеиТРАЛ, можно доба
вить следующее.примечание:
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"Стороны могут пожелать добавить к этому:

а) число арбитров ••• (один или три);

Ъ) место арбитража ••• (тород или страна);
с) язык (языки) арбитражного разбирательства••• "

20. Ввиду выраженных выше в пунктах 12 и 15 соображений и озабочен
ности, в том случае, если административные процедуры учреждения т!:'.ко

вы, что ОНИ приводят К изменению существ!:'. Арбитражного регламента

ЮНСИТРАЛ, было бы целесообразно отразить это изменение в образце

статьи.

23. в каждом из этих случаев учреждение может указать подробности

тото, как оно будет выбирать арбитра в соответствии с Арбитражным

реrламентем ЮНСИТРАЛ. В частности, оно может отметить, имеется ли •
у нето список или перечень арбитров, из числа KOTOPЬ~ оно будет

подбирать соответствующие кандидатуры, и оно может также сообщить

информацию о составе такой группы. Кроме тото, оно может YKa~aTЬ,

какое лицо или какой орган в структуре учреждения будет практически

осуществлять назначение (например, президент, директор, секретарь

или комитет).

Решение относительно отвода а~бит~а- ~---
Ь)

24. Uогласно статье 10 Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ, любому

арбитру может быть заявлен отвод, если имеются обстоятельства, вызы

вающие оправданные сомнения в ето беспристрастности или независимо

сти. Если такой отвод оспаривается (например, если другая сторона

не согласна с отводом или если отводимый арбитр не снимает свою кан

дидатуру), решени~ относительно отвода должно быть принято компетент
ным органом в соответствии с пунктом 1 статьи 12. Если компетент

ный орган подтверждает отвод, ему, возможно, придется также назначить
друтото арбитра. .
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2. Функции компетеНТНОJО о]гана

21. Учреждение, которое желает действовать в качестве компетентного

органа в соответствии с Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ, должно

указать в своих административнь~ процедурах различные функции компе

тентното органа, предусмотренные зтим регламентом, которые оно будет

выполнять. Оно может также описать, каким образом оно намерено вы- ..
полнять эти функции.

а) Назначение арБИТР9~

22. В Арбитражном регламенте ЮНСИТРАЛ предусматриваются различные

возможности относительно назначения арбитра компетентным органом.

Согласно пункту 2 статьи 6, к компетентному органу M~ГYT обратиться

с просьбой назначить единоличного арбитра в соответствии с опреде

ленными процедурами и критериями, изложенными в пунктах 3 и 4
статьи 6. Кроме тото, к нему могут обратиться с просьбой назначить

второто из трех арбитров в соответствии с пунктом 2 статьи 7n
Наконец, ему, возможно, придется назначить новото арбитра в соответ

ствии со статьями 11, 12 или 13 (удовлетворение отвода и другие ос

нования замены арбитра).



i)

•

•

25. Учреждение может сообщить подробности того, как оно будет
принимать решение относительно такого отвода в соответствии с

Арбитражным регламентомЮНСИТРАЛ. В частности, оно может указать,

какое лицо или какой орган в структуре учреждения будет принимать

это решение. Учреждение может та1\же изъявить желание указать

какой-либо этический кодекс или другие принципы, изложенные в

письменном виде, :которые оно будет применять при оценке незави

симости и беспристрастности арбитров.

с) 3амена арбитра

26. Если арбитр не предпринимает соответствующих дейстВий или

если он юридически или фактически не в состоянии выполнять свои

функции, компетентный орган в соответствии с пун:ктом г статьи 13,
возможно, должен будет решить, есть ли основания для та:кой замены,

и :компетентный орган может принять участие в назначении другого

арбитра. Все с:казанное выше в отношении отвода арбитра распро

страняется также на подобные случаи замены арбитра•

27. Положение иное в отношении тех случаев замены, которые рас

смотрены в пун:кте 1 статьи 13. В случае смерти или отставки ар

битра в течение арбитражного разбирательства единственная функ

ция, которую можно передать :компетентному органу, состоит в на

значении другого арбитра.

d) Помошь в установлении гонораров арбитров

28. Согласно Арбитражному регламенту ЮНСИТРАЛ, арбитражный суд

устанавливает сумму оплаты своих услуг, которая должна быть разумной,

с учетом размера спорной суммы, сложности предмета спора, времени,

эатраченного арбитрами, и любых других относящихся :к делу обстоя

тельств. При выполнении этой задачи компетентный орган может

помочь арбитражному суду треми различными способами:

если компетентный орган издал шкалу гонораров арбитров

по международным делам, разбирательством KOTOPЬ~ он за

нимается, то арбитражный суд при установлении размера

своего гонорара должен учитывать эту ш:калу гонораров в

той мере, в какой он считает это уместным по обстоятель

ствам дела (пункт 2 статьи 39);

ii) если такой шкалы гонораров не имеется, :компетентный
орган может по просьбе одной иэ сторон сделать заявле

ние, объясняющее принцип установления суммы гонораров,

который обычно соблюдается в международных,делах, для

которых этот орган наэначает арбитров (пункт 3 статьи 39);

iii) в случаях, упомянутых в пунктвх 1. и Ц, если одна из сто
рон просит об этом, а компетентный орган соглашается вы

полнить такую функцию, арбитражный суд устанавливает раз

мер своего гонорара лишь после консультаций с компетентным

органом, который может высказать арбитражному суду любые
замечания, которые он сочтет уместными, по поводу гонорара

(пункт 4 статьи 39).

- 49 -



30. Соrласно пункту 3 статьи 41 Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ,

арбитражный суд должен устанавливать суммы любых первоначалъных

или дополнительных авансов только после консультации с компетентным

органом, который может сделать любое относящееся к делу замечание,

которое он считает уместным, если одна из сторон просит об этом,

а компетентный орган соглашается выполнить такую функцию. Учрежде- •
ние может отметить в своих административных процеДJ~ах свою прин

ципиальную готовность сделать это.

29. :>Тчре;кдение, которое желает действовать в качестве компетент
Horo opraHa, может в своих административных процедурах указать

любые имеющие отношение к делу детали в связи с этими тремя воз

можными путями оказания помощи в определении rOHopapoB. В ~aCT

ности, оно может указать, опубликовало ли оно шкалу rOHopapoB,
как это предусмотрено в пункте i. Учреждение может также заявить

о своей го товно с ти выполнять ФУНКЦИЮ, предусмотренную в пункте ii,
если оно не опубликовало шкалу rOHopapoB, и выполнять функцию в

соответствии с пункгом iii.

е) Консультативные замечания относительно авансов

31. Следует отметить, что, согласно Арбитражному регламенту

ЮНСИТРАЛ, такой вид рекомендаций является единственной задачей,

относящейся к авансам, с просьбой о выполнении которой можно об

ратиться к компетентному органу. Таким образом, если какое-либо

учреждение предлагает выполнить какую-то ДР'Угую функциюt:i:апример,
хранить авансы, представить отчет по авансу), следует отметить,

что это означает отход от статьи 41 Арбитражного регламента

ЮНСИТРАЛ.

30 Административные услуги

32. Учреждение, которое готово оказать административные услуги

технического, секретарского характера, может в своих администра

тивных процедурах описать различные предлагаемые услуги. Такие

услуги могут оказываться по просьбе сторон или арбитражного суда •

33. При описании различных услуг учреждение должно указать те

услуги, которые не покрываются общим административным сбором и

которые по этой причине должны оплачиваться отдельно (например,
услуги устных переводчиков). Учреждение может также указать,

какие услуги оно может предоставить само с помощью имеющихся

у него средств и о каких услугах оно может лишь договориться с

другими организациями.

34. Приводимый ниже перечень возможных административных услуг

(не рассматриваемый как исчерпывающий) может помочь учреждениям
при определении услуг, которые оно может оказывать, и при инфор

мировании об этих услугах:

а) направление письменных сообщений какой-либо стороны
или арбитров;
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40 ~~ала административных сборов

35. Учреждение может указать, какую плату оно взимает за свои
услуги. Оно может опубликовать шкалу административных сборов

или, при ее отсутствии, указать ОСЕОВУ для расчета своих адми

нистративных сборов.

Ь) оказание помощи арбитражному суду в установлении даты,

времени и места слушаний и заблаговременное оповещение сторон

(см. пункт 1 статьи 25 Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ);

с) предоставление или обеспечение залов заседаний для
слушаний или прений арбитражного суда;

деятельность только в Rачестве компетентного органа;

предоставление административных услуг без выполнения

время функций компетентного органа.

Ь)

с)

в то же

(В дополнение к вышеприведенной информации и предложениям
следует отметить, что помощь можно также получить в Секретариате

Комиссии (Отделение права международной торговли, Отдел по право
вым вопросам United Nations, Vienna International Centre, р.о. :Вох 500, A-1400
Vienna, Austria). Секретариат может, например, предоставить любому
з-аинтересованномуучреждению копии институционных правил или ад

министративных процедур какого-либо другого учреждения. Он может

также при получении запроса о кааать помощь в составлении проектв

какого-либо административного положения или сделать предложения

на этот счет, )

36. Так как учреждение может оказывать услуги двух различных ка

тегорий, рекомендуется, чтобы сбор за каждую такую категорию

услуг указывался отдельно. Таким образом, если учреждение пред

лагает обе категории услуг, оно может указать суммы , взимаемые

за следующие три функции:

а) деятельность в качестве компетентного органа и обеспе
чение административных услуг;

d) обеспечение стенографичеСRИХ отчетов о слушаниях;

е) оказание помощи в обеспечении хранения или регистра
ции арсмтражных решений в тех странах, где такое хранение или

такая регистрация необходимы по закону;

f) предоставление другой помощи секретарями или служащими.

•

•



пнлоккнив 11

А/СЫ.9/212 и Проект Конвенции о междмнаролвых чеках

Согг.1

(только на испан

оком языке )

ДОl"JIад Рабочей группы по международной договорной
прахтике о работе ее третьей сессии (Ныо-):10РК,

16-26 6евраля 1982 года)

Локлад Рабочей группы по новому международному •
экономическоl'~ порядку о работе ее третьей сессии

(Нью-~орк, 12-23 июля 1982 года)

•

То же, добавление

Универсальная счетная единица для использования

в международньш конвенциях
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Текст проекта единообразньш норм в отноmении

оговорок о заранее оцененньш убытках и ытрафньш
неустойках, а также комментарии к ним

Проект единообразных норм в отношении оговорок о

за.ранее оцевенных убытках и II!трафНЬШ неустойках 
анализ ответов правительств и международньш

организаций

Доклад Рабочей группы по международным оборотным
докумевтем о работе ее двенадцатой сессии (Вена,
4-15 января 1982 года)

КОti~ентарии к проекту Конвенции о межд.ународнь~

чеках

I{QI.л,дентарии к проекту Конвенции о международных

переводных и международных простых векселях

Проект Конвенции о международных переводных и

нежцународных простых векселях

Доклад Рабочей группы по международным оборотным

документам о работе ее одинналцатой сессии (Пью

Порк, 3-14 августа 1981 года)

Предварительная повестка дня

Перечень дo~yмeH!OB сессии

А. С~рияобщего раСПDостр~нения

A/CN.9/219/Add.l

A/CN.9/220

A/CN.9/219

A/CN.9/218

A/CN.9/217

А/СN·Э/216

A/CN.9/215

A/CN.9/214

А/СЫ.9/213

А/СЫ.9/211

А/СЫ.9/209

А/СЫ.9/210
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В. Сборники ограниченного распространения

A/CN.9/230 Доклад Ко~щссии Организации Объединеннь~ Наций

по праву международной торговли о работе ее

пятнадцатой сессии

Электронньш перевод средств

Международные платежи: возможные направления

действий, касающиеся проекта Конвенции о между

HapOДHЬ~ переводнь~ и Me~~YHapOДHЬ~ прость~

векселях и проекта Конвенции о ме~щународнь~ чеках

Клаузула о наиболее благоприятствуемой нации

Ivlеждународный торговый арбитраж: рекомендации,

касаюIrJ;иеся административныхуслуг, предоставляе'"

l~~ при арбитраже в соответствии с Арбитражньw

регламентомЮНСИТРАЛ

Проект доклада Комиссии Организации

Объединеннь~ Наций по праву международной

торговли о работе ее пятнадцатой сессии:

международньш торговьш арбитраж, глава 1V

tA/CN.9/XV]CRP.l/Add.l Проект доклада, международные платежи,
глава 111

[A/CN.9/XV]CRP.l

A/CN.9/227 Состояние конвенций

A/CN.9/228 Подготовка кадров и оказание помощи

A/CN.9/229 Координация деятельности: документированные

аккредитивы

Текущая деятельность других организаций в области

транспортных документов

A/CN.9/226 Координация деятельности

A/CN.9/224

A/CN.9/225

[A/CN.9/XV]CRP.l/Add.2 Проект доклада, международные платежи,

глава 111 (продолжение)

[А/СN.9/XV]СRР.l/Аdd.З Проект доклада, единообразные нормы в отно
ыении оговорок о заранее оцененных убытках

и ытрафнь~ неустойках, глава 11

[A/CN.9/XV]CRP.l/Add.4 Проект доклада, организация сессии, глава Х1

[A/CN.9/XV]CRP.l/Add.5 Проект доклада, клаузулы о наиболее благо
приятствуемой нации, глава 1Х

A/CN.9/222

A/CN.9/223

A/CN.9/221
Согг.l

(только на Фран
цузском язык"ё)

•



[A/CN.9/XV]CRP.l/Add.6 Проект доклада, координация деятельности,
глава V1

[A/CN.9/XV]CRP.l/Add.7 Проект доклада, состояние конвенций,
глава V11

[A/CN.9/XV]CRP.l/Add.8 Проект доклада, международные платежи,
глава 111 (продолжение)

[A/CN.9/XV]CRP.l/Add.9 Проект доклада, международный торговьm арбит
раж, глава 1V (продолжение)

[A/CN.9/XV]CRP.l/Add.l0 Проект доклада, соответствующие резолюции
Генеральной Ассамблеи, будущая работа и
дРугая деятельность, глава Х

[A/CN.9/XV]CRP.l/Add.11 Проект доклада, подготовка кадРОВ и оказание
помощи в области права международной ТОРГОВЛИ,.
глава V111

[A/CN.9/XV]CRP.l/Add.12 Проект доклада, НОВЫЙ международный экономи
ческий порядок, глава V

[A/CN.9/XV]CRP.2 Проект положения об универсальной счетной
единице

[А/СN.9/XV]СRР.З Мехщународный торговьш арбитраж: пересмотрен
ньш текст проекта рекомендаций, касающихся
использования Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ

с. ИнФормационные сборники

A/CN.9/XV/INF.l предварительныli список уЧастников

A/CN.9/XV/1NF.2 Список участников
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