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Le PRESIDENT (traduit de 1 anglais) : Je ddclare ouverte la 306&me séance
rlénicre de la Conférence du désarviement.

La Confidrence poursuit aujourd'hui l'exguien du point 4 de son ordre du jour,
intitulé "Armes chisigues”. Toutefoirs, conformément & lfarticle 30 du riglewent
intérieur, wout wmenbre qui scuhaiterszit sculever une question quelconque oyant
tralv aux travaux de le Conférence peutbt le faire.

Conforméuent au calendrier des séances et réunions pour cetbte semaine, la
Conférence devrait tenir aujourd'huil une réunion officieuse pour examiner quelques
guestions pendantes. Hous avons recu d'un pays non memnbre une demande de participer
aux travaux de la Conférence. Le Secrétariat a distribué cette deunande aujourd'huil
et nous devrions nous en occuper 2 la réunien officieuse. Vous vous souviendrez
également qu'un certain nowbre de pars non weibres, dé32 invités a participer a
nos travaux, ont fait connaltre gurils étalent intéressés a suivre, au cas ou cet
organe seralt institué, les travaox du Couité spéecral qui vient d'étre créé au
titre du point 5 de l'tordre Ju jour. Le Secrétarrat metira sous pou & disposition,
pour examen, les projets de décision pertinents.

Nous examinerons aussi aujourd'hur la question de la désignation du Président
du Comité spécial des armes radiologigques.

Le Président du Groupe snécial d'experts scientifiques chargé dlexaminer des
nesures de coopération internationale en vue de la détection et de l'adentification
d'événements sismiques présenters également le rapport intérimaire de son Groupe,
gul a été publié sous la cove CD/SG}. J'espere que les wmombres quil souhalieraicnt
présenter des observations au sujet de ce rapport le feronl sans tarder, car nous
devrons adopter la recommandation qui v figure au sujet de 1'épogue de la prochaine
session du Groupe spécial, la période envisagée allant du 15 au 19 juillet 1935.

Je me propose de szisir la Conférence de cebtte recommandation & notre séance
plénigre du jeudi 11 avril.

Sont inscrits sur la liste d'orateurs nour sujourd'hui les représentants de
la Tchécoslovaguie, de 1'Union des Républicues socizlictes soviétigues, de 1'Inde
et du Canada. Sont également inocrits pour prendre la parole le Président du
Groupe spécial d'experts scientilicues chargd d'exatniner des mesures de coopération
internationale en vue de la détection et de 1liidentification 4'événements sisniques,
ainzsi que les représentants dez BEtats-Unis d'imérigue et du Japon.

Je donne maintenant la parocle au représentant de la Tchécoslovaquie,
1'Ambassadeur Vejveda.

M. VEJVODA (Tchécoslovaguic) (traduit de 1l'anglais) : Je vous adresse la
bienvenuec, Monsieur le Président, qui représentez la TYougoslavie pays socialiste
avec lequel mon parsentretvicnt depuls des annédes des relations d'amitié fraternelle,
a l'occasion de votre accession 3 la présidence de la Conférence du désarmenient
pour le dernier wmoils de la session de printenps. Je vous souhaite bomme chance pour
résoudre les questions d'organisation restant 2 régler et, en tant que coordomnateur
du Groupe de pays socilalistes pour ce mols. Je peux vVOUs assurer que les pays
sociglistes vous soutiendront pleinement dans vos efforts., Voitre prédécesseur,

M. 1'imbassadeur Taylhardat du Venezuela, o déja quitté Gendve, mals nous nous
souviendrons que le saveoir-faire dont 11 a fait preuve & la présidence nous a permis
de créer le Comité spéeciral sur la prévention d'une course aux armenents dans 1'espace
extra-atmosphérique.
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C'est présisément le probléme de la non-militarisation de 1'espace extra-
atmosphérique que je vais aborder aujourd'lmi. Comme beaucoup d'autres orateurs
avant mo1, Jje voudrals aussi souligner l'urgence et 1l'importance cue nous attachons
a cette question. Il s'agit en effet d'un des points essentiels faisant 1'objet
des débats sur le désarmement, ce qui a &té pleinement confirmé par la résolution
pertinente de l'Assemblée générale des Nations Unies. DNous soumes donc heureux
que la prévention d'une course auix armeilents dans 1l'espace extra-atmosphérique
a1t été inscrite & 1l'ordre du jouw des entretiens américano-soviétiques qui ont
commencé, 1l y a 15 jgours, dans cette ville. Notre fagon d'aborder cette question
découle du fairt que ces derniéres années, lees risques réels d'une saturation de
1'espace extra-atmosphérigque par divers systémes d'armes spatiales susceptibles
de détruire des objectifs dans l'espace et au sol ont beaucoup augmenté.

Depuis que ce point a été inscrit & l'ordre du jour de la Conférence du
désarmement, nous avons appuyé 1'idée selon laquelle la Conférence devrait
entreprendre des négocrations sur des mesures spécifiques gqur préviendraient effica-
cement l'extension de la course aux armements & 1'espace extra-atmosphérique. C'est
pourquoi, eyanb iougours $oé en faveur d une provopiilun en ce terE, NOUS avOns
propusé a~ec d cusres pays sweraliutes, de crder un comiué =pdcral dobl diun mandal
de négocration approprié. Nous continuons & estimer qu'un organe subsidiaire doté
de ce mandat serait le mieux & méme de traiter du probléme considéré.

Vendredi dernier, nous avons enfin créé le Comité spéciral sur la prévention
d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérigue. Le mandat dont 1l
a été doté n'a pas été jugé enticerement satisfaisant par le Groupe de pays socralistes
ainsi que par le Groupe des 21. Mais pour explorer toutes les possibilités de
progres, ces deux groupes ont une fois de plus fait la preuve d'une attitude
constructive et souple. Nous almerions pouvolir espérer que si toutes les délégations
adoptalent la méme attitude, les travaux du Comité spécial pourraient produire
quelgues résultats positifs.

Mful doute que la teneur et le programie spéciliquus des travaux du Comité
devront étre convenus par tous les participants. Mais 11 seuble tout & fart évident
que nous devrons, dans une certaine mesure, poursuivre le type d'activité que nous
avons entrepris depuls quelque temps en séance pléniere. Im effet, & la lecture
des procés~verbaux, on constate que beaucoup de déclarations évaluent les traités
existants qui créent certains obsitacles au développement de la course asux armements
dans l'eopace extra-atmosphérigue. On pourrait en conclure que 1l'on est parvemu
en général & une concordance de vues sur les aspects positifs de ces traités.

Des lacunes ont aussi été signalées. Nous sommes heureux de constater que la
nécess1té de prendre de nouvelles mesures est reconnue dans la quasi-totalité des
déclarations.

Mous ne pensons pas que le mandat adopté nous invite seulement 2 signaler dans
1l'abstrait ce qui n'a pas été envisagé dans les instruments existants. I1 serait
approprié d'étudier, méme de fagon provisolre le moyen le plus approprié pour
régler les problemes qui se posent encore. A titre d'exemple, je pourrals citer
la question de l'interdiction de 1l'emploi de la force contre des objectifs implantés
dans l'espace et & partir de l'espace contre la Terre. Aucun traité existant ne
prévoit 1l'anterdiction compléte de 1l'emploi de la force que nous estimons souhaitable
et d'autres aussi,nous l'espdrons. TFaut-11 nous limiter seulement & constater
ce fait 7 Nous pouvons falre mieux en examinant aussi ce qui, compte tenu des
trai1tés exaistants, serait le meilleur moyen d'interdire efficacement 1'emploi de
la force dans le domalne considéré.
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Conformément au mandat adopté, ls Coanité spécial davrart dlment préter attention
aux propositions existantzs conceinant la prévauiion d'une course aux armaucnts dans
1l'espace extra-atmosphérique. A cet égard, ma délenation aimzira.t souligner

1'importance qu'elle attachc au projut de trzic? soviétiqus sur 1'interdiction

de l'emplor de la force dans 1'espace extra-atmosphérique 2t a partir de l'espace contro
la Terrs, qudl a eté propose & l'Asscmoléc sénérule des dactons Unies a sa
trente-nuitiéne sossion et, l'an dern’er, i la Conférunce du désarmencnt, sous la

cote CD/475. Les dispositions de ce projet de tiraicé nroposeat une snalution viable

et compigte au probleme de 1l'emploi ce la forec wans L'espac: cxtra=-atnospnirigue

2t a partir de l'espacc contre la Torre. Ce wrojau prososs d'iiccrdire lzs essais,

le déploiement ou l'utilisation de tovtz arac i.mlan:c2> dans l'espace cxXtra-
atmosphérique pour détruire des objzctifs sur la Tovres, dans L'atmosph=rc ou dans
Iespace extra-atmospherique, et d'évitzr d'intorfoercr avic 1as objebs spatiaux

d'autres Etats. Il contient aussi des ailspositiomm interuisant d'cssayer ou de

construire de nouveaux systémes antisatclliices ot de eétruire tout systemo

antisatellite exastant, ainsi que d'essayer ou dfuclliscr des engins spatiaux

habités a des fins militaires, y compris contre des sat:ellites.

Quelques mesures propres & renforcer la confiance oat aussi été proposées,
par exemple par la France. Ma délézation scrait disposde a los examiner au sain
du Comité spécial. Mais nous estimons que, danc chaque doimaine, les mesures propres
a renforcer la confiance devraient renforcer leos instruments juridigques pertinents.
Ainsi il sera possible a'étudier plus particuliérciont les wacsures propres a renforcer
la confiance au fur et & mesurc que NoOus Progrcsszrons vers un examen plus structuré
de nouveaux accords possibles dans le domaine ac l'uspace exntra-atamosphérique.

Le Comité special sur la prévention d'unv coursc aux ariements dans l'espace
extra-atmosphérique ne devrait pas tarler ind@ment 3 avorcer ses travaux de fond.
dous ne pouvons guere nous attendrc A des résultats iwportants au cours de la session
de printemps. Mais nous dgcvrions au rmoins nett,z on dlece lo caden orgzanisationnel
des travaux du Comité, pour éviter de perdre trop de towps avec los questions de
procédure cet été.

S'agissant des efforts visant & prévenir lu ailitarisation de l'espace extra-
atmosphérique, 1l est certain que 1l¢ tcaps est un facuwcur décisif. Vu L'évolution
rapide de la technologie spatiale, il s pourrait trés bicn que dans quelques années
on ne parle plus de prévention mais do cessatioan de la course aux armemcents dans
l'espace extra-atmosphérique. vous préférerions buaucoup éviter de voir se wodifier
ainsi 1'un de nos points prioritaires. Beaucoup dz délégations ont fait part des
graves inquiétudes que lcur inspire 1'"Initiative de défonse stratégique” des
Etats-Unis. Nous partageons pleinement ces préoccunations. Permettezemoi de souligner
que nous n'évaluons pas l7évolution de l'accrolsszaznt des armements en fonction des
intentions déclarées, et encore moins en nous basant sur une discorsion flagrante des
faits. Au contrairce, nous en évaluons objectivement les conséquences éventuclles.
Dans sa déclaration du 19 mars, l'Ambassadeur Louitiz s'est eflorcé de nous convaincre
que non seulement 1'Initiative dz défense stratégique ne nuirait pas a la sécurité
internationale, mais encore qu'elle 1rait dans lc scas de l'élimination totale des
armes nucléaircs en tous lieux. Mais mé@mc en forcant notre imagination, nous ne pouvons
accepter sa conclusion. Le probléme est que nous n'envisageons pas l'Initiative
de défense stratégiquc comme unc ouverture des "vanncs de la créativité®, wmais que
nous la considérons en fonction du monde récl et de la panonlic du potentiel
offensif américain.
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Au Séminaire sur la défense qui s'est tenu a Munich, M. Charles Hernu,
Ministre francais de la défense, a dit qu'il demcurait trés probable que le
déploicment de systemes défensifs rclancerait une coursc aux armements offensifs.
Les Etats-Unis ont été trés rapides a donner suitc & leur proprc programme défensif.
Ils ne s'appuient pas seulenent sur les armes olfensives existantes, mais en
construisent de nouvelles commc les missiles X ¢t Trident - 2 et les missiles
de croisiére a grande précision de frappe. Lt 11 est prévu de nouvelles armes
offensives, a pouvoir de pénétration encorc plus &levé. Les crédits alloués au
"programme de systémes perfoct.onnés e missiles stratésgiquec® seront fortement accrus.
Ce programme a pour objet de rendrc i1mpcssible la défense contre les missiles
nucléaires zméricains per 1 utilisation de lourres perfectionnés, d'ogives décrivant
des zigzags et d'autres dispositifs. Ce proacarue confirme pleinement la conclusion
de nombreux experts militaires selon laquells, a mesurce que sont mis au point des
systémes défensifs, des systémes offensifs seront a leur tour mis au point pour les
tourner. Les crédits alloués a ces nouvelles armnes orfensives, a pouvoir de
pénétration encore plus éleé, augmentent réguliérement. Il leur a été consacré
98 millicns de dollars pour le présent exercice budgétaira, 1l en est prévu
174 millions pour le prcchain et, pour le suivant 216 willions de dollars. La plus
grande partie dc cetie augmentation irzit 3 des moycns perfectionnés d''"assistance
a la pénétration" pcur aider les missiles américains 3 atteindre leur objectif.
Quelles que soient les intentions déclaréec, 1l n'y a gqu'une conclusion réaliste.
On ne peut pas construire des systémes défensifs et s'attendare en méme temps a une
réduction des armes offensives.

Ce n'est pas toit a “ait sans raison que l'on parle habituellement de Guerre des
étoiles a propos de l'initiative de défense stratégique. Bien qu'elle puisse avoir
des fonctions défensives, son impact principal ot svs effets sont de naturc agressive.
Le danger récl dec cette approche c'est que, mduc si l'initiative de défcense
stratégique ne peut étre considérée comme un moyun efficace contre une premiére frappe
massive, elle pourrait faire naltre des illusions quant & la possibilité d'une
défense contre une frappe de représailles. itant doamné que les experts militaires du
Pentagone doivent 2ussi cen étre conscients, une défense fondée sur des missiles
encouragers trés probablement les politiques strat2ziques de premiére frappe.

Invostissant des milliards de dollars dans 1'initiative de défense stratégique,
les responsables américains continuent d'affiruer qu'elle n'a d'autre objet que la
recherche. Mais il faut se dcmander ou commence la rechercha et ou elle finit. Lfidée
de la défense stratégiove ne datc pas de mars 1933. Dfaprss M. Paster, le
Vice-Président de Rocketdyne pour le programac avancé de R-D, "depuis plus de
10 ans Rocketdyne sToccupe de technologie dans ce domaine”. On ne peut pas considérer
1solément les efforts accéléréz pour mettre au point ¢t utiliser des armes a laser
et autres armes a énergle dirigée, qui ont étré non sculement étudiées mals aussi
essayées. En mai et juin 1983, 1'Armée de i'air auecicaine a procédé a l'essail d'une
arme & la=er. Sur un terrain d'essais de Californic, & bord dfun avion C=135, cette
arme a réussi a détruire les systémes de navifation des cing missiies antiaériens
Sidewinder. Le 10 juin de l'an dernier, pour la preaieérc fois, une ogive de missile
balistique intercentinental a été interceptéc par un wmissile, a unc altitude de
160 km au-dessus du Pacifique. Cet essai n'avait-il nas le moindre rapport avec le
programme de 1'IDS 7
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Pour justifier la nécessité de 1'IDS, les responsables américains font valoir
que 1'Union soviétique consacre d'importantes ressources 2 ses propres programmes
de délense. Mais, nous le savons tous, ces évaluations cméricaines sont en général
trés surestimeées, comme cela a été le cas, conrirmé ulme per des sources américalnes
autorisdes, pour la fenétre de vulnérabilité que les missiles Trideat - 2 et les
missiles de croisidre avaient pour objet de sunpriuer. Il serait intéressant de savoir
quel indice dlexazération a été applique pour Jusitiirer la nécessité de 1'IDS.

Ce programnme nrésente de nombreux autres aspects inquiétants. L'un d'eux
gst l'obligation de recourir & une informatisation généralisée. Bn définitive,
la rdaction de défense va échapper au contrble de l'homme. Selon des experts
militaires, la réponse serart déclenchée par ordinateur avant méme que les
responsebles militvaires américains sachent que quelque chose s'est produrt, qui
pourrait facilement &tre une erreur de l'ordinateur.

On a beaucoup parlé, aux Etats-Unis, de la nature non nucléaire du programme
de défense stratégique. Nous avons entendu ces paroles. Mais qui nous dit qu'elles
ne seront pas oublides si1, comme on peut le supnoser, les chercheurs américains
en viennent & conclure que les lasers 4 rayons X sont les plus appropriés aux fins
du systémey les autres options se révélant totalement inadéquates ? Quelle garantie
avons-nous gue des centaines de bombes atomiques ne seront pas en définitive
suspendues, sur orbite basse, au-dessus de 1'Union sovidtique ou de tout autre pays 7
Mous estimons que le meilleure garantie consisterait > ne pas mettre au point
un systeéme qui pourrait faire naltre cette tentalion chez les planificateurs
wiliteires.

Comme cela se produirt souvent dans certains pays occrdentaux, les considérations
politiques et les besoins véritables de sécurité ne sont pas les seuls criteres
% aintervenir dans la décision dl'adopter des progrsmmes militaires. Le complexe
militaro-industriel, avec ses propres intéréts, qui n'ont rien de commun avec
les intérédts vitaux des peuples des pays occidentaux, a aussy son mot a dire.
Dans le cas de 1'IDS, ses représentants sont bien connus. Ce sont
Rockuell International, TRW Corp. et Boeing, qui trevaillent notamment sur les lasers;
Grumman Corp. qul s'occupe de radars déployés dans l'espace; Martin Marietta Corp.,
avec ses 1ntercepteurs de missiles perfectionngs; les socidéiés d'informatique IBM
et Honeywell, et beaucoup d'autres. Toutes ces entreprises n'ignorent guere que si
le Gouvernement des Etats-Unis est prét 4 consacrer des dizaines de milliards
a4 1!'IDS au cours des prochaines années, cela leur voudra d'dnormes profits. Tlles
ne se préoccupent pas des conséquences tragiques que pourralent avoir leurs
activités, Mais la communauté internationaleet tous les hommes politiques réalistes
et responsables ne peuvent se permettre ce luxe. Nous attendons que la Conférence
du désarmement, en tant qu'organe multilatéral de négocration sur_ie désarmement,
apporte sa contribution & la prévention de la course aux armements dans l'espace
extra-atmosphérique.

Le PRESIDENT (tradult de 1'ang1a1§) Je remercie le représentant de la
Tehécoslovaquie de sa déclaration ainsi que des paroles aimables qu'il a eues &
1'égard du Président, et je donne maintenant la parole au représentant de 1'Unicn
des Républiques socialistes soviétiques, 1'Ambassadeur Issraelyan.
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M. ISSRAELYsN (Union des Républiques socialistes sovidtiques) (traduit du russe)
Je wvous remercie. Monsieur le Président, permettez-moi tout d'abord de vous appeler
Camarade Président. En elfet, dés l'époque de Karl Marx, les communistes de tous
les pays, quelle que soi1t leur nationalité, se trairtent mutuellement de camarades.
La délégation soviétique est particuliérement heureuse de saluer en vous, au poste
de Président de la Conférence du désarmement, le représentant du pays am qu'est
la République fédérative socraliste de Yougoslavie. Je trouve profondément
symbolique qu'as l'heure actuelle, a4 la veirlle du 40&me anniversaire de la victoire
sur le fascisme, les travaux de la Conférerse du désarmement soient dirigés par
le représentant d'un pays quil a apporté une importante contribution A cette victoire
historique. Tout eu long de la guerre, les peuples de la Yougoslavie tout comme ceux
de 1'Union soviédtique ont lutlé héroiquement contre les envahisseurs et ont payé
un prix tres élevé pour leur liberté. Je tiens & vous saluer, Camarade Président,
en tant que participant 3 1'héroique lutte de libération nationale de la Yougoslavie
contre les occupants faseistes. Il m'est particuliérement azréable de le faire
a 1l'égard d'un participant & la Grande guerre nationale. Je vous souhalte
beaucoup de succés dans l'accomplissement de vos fonctions de haute responsabilité
et espére quu, gous votre direcition, nous réussirons 5 réaliser des progrés dans
les travaux de la Conférence du désarmement.

Aujourd'hur nous voudrions nous arréter sur la question de 1l'interdiction
des armes chimiques, qul ocoupe une place toute particuliere dans les travaux de
la Conférence du désarmement. De larges couches de l'opinion publique mondiale
attendent de la Conférence une solution trés rapide de ce probléme. Nombreux sont
ceux gu1l associent de plus en plus les activités de la Conférence du désarmement
aux négociations sur l'interdiction des armes chimigues. Nul ne niera qu'au cours
des derniéres années beaucoup a été fait 4 propos de cette question. On peut
également noter avec satisfaction que les négociations sur l'interdiction des
armes chimiques ont pris cette année un bon départ sous la conduite du Président
du Comrté, l'imbassadeur Stanislew Turbanskui.

Cependant notre préoccupation devant la lenteur de ces négociations persiste.
Ces négociations se poursuivent d'année en année sans que l'on puisse noter le
moindre résultat tangible, le moindre progrés décisif. Certains participants aux
négocrations, comme s'ils redoutarent 1'aboutissement de ces ndégociastions et la
conclusion d'une convention appropriée, présentent de temps A autre des propositions
1irréalistes et je dirai méme extrémistes qui sont manifestement inacceptables pour
d'autres participants aux négociations.

Cependant, en dépit de ces sérieuses difficultés ruputables 2 la position
adoptée par certains participants aux négociations, 1'Union sovidtique croit &
la possibilité de rdésoudre ce probléme actuel etcontinuer de déployer des efforts
pour parvenir 4 le conclusion d'une convention sur l'interdiction des armes chimiques
3 des conditions acceptables pour tous les participants aux nézociations. .

Depurs plus d'un demi-siécle, depuls la signature du Protocole de Genéve
de 1925 et jusqu'd aujourd'hui, 1'Union soviétique ne s'est jamais écartée de
son ohjectif constant, 3 savoir 1'élaboration et la conclusion d'une convention
qui interdirait totelement et pour toujours les armes chimiques, sans mettre pour
autant en danger ni1 la sécurité ni les 1ntéréts économiques ou autres de l'un
quelconque des Ltats qui participent aux négociations.

. -
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Les participants & la Conférence apprendront sans doute avec intérét que
dés 1928, dans le cadre de la Commission préparatoire de la Conférence du
désarmement, la délégation soviétique avait proposé de compléter le Protocole de
Genéve de 1925 par un nouveau protocole qui contiendrait, entre autres, les
dispositions suivantes : tous les moyens et dispositifs concus pour mener une guerre
chimique, tous les gaz asphyxiants-utilisés 3 des fins militaires, de méme que tous
les dispositifs servant & propager ces gaz, tels que les lance-gaz, les pulvérisateurs,
les aérostats, les lance-flammes et autres dispositifs se trouvant a la disposition
des troupes, dans des dépdts ou en cours de fabrication, seraient détruits.
L'Union soviétique proposait en outre que les entreprises industrielles fabriquant
des armes chimiques arrétent sans délai cette fabrication.

Si ces propositions de 1'Union soviétique avaient été acceptées par les autres
participants aux négociations. les armes chimiques n'existeraient plus depuis
longtemps et les négociations complexes et laborieuses que nous menons aujourd'hui
sur cette question n'auraient plus de raison d'étre. Quel est donc aujourd'hui
le principal obstacle, le principal frein aux négociations sur l'interdiction des
armes chimiques ? Apparemment c'est le fait que certains participants aux négo-
ciations cherchent encore & imposer aux autres leurs propres approches, leurs vues
étroitement égoistes. Il s'agit 1a d'une approche profondément erronée. Nous
sommes convaincus qu'il faut, lorsque 1l'on recherche des solutions mutuellement
acceptables, y compris pour des questicns clefs, tenir compte de la spécificité des
intéréts politiques, économiques ou en matiére de défense de tous les participants
aux négociations, et ne pas oublier 1'expérience du passé de chaque Etat, de chaque
peuple. Je tiens a le souligner tout particuliérement. Aux uns, en particulier a
1'Union soviétique, qui a perdu a la suite des interventions et agressions
étrangéres des dizaines de millions de vies humaines, l'amére expérience du passé
enseigne la nécessité de se méfier de toute proposition parlant d!'"ouverture",
de "transparence", de contrdle i1liwmité ou de toutes autres mesures douteuses.

Pour quelques autres, qui n'ont pas connu les dures épreuves qu'a traversées notre
peuple, cette expérience est remplacée par tels ou tels soupgons mesquins
fabriqués de toutes piéces et grossis par leur propre propazande.

Récemment, dans cette salle, on nous a dit que celui qui n'a rien a cacher
acceptera des mesures de vérification spécifiques. C'est probablement vrai si l'on
admet pour hypothése que cclui qui procéde a la vérification vient avec de bonnes
intentions et une conscience pure. Mais, & la lumiére de notre expérience du
passé, pouvons-nous &tre certains gu'il en sera toujours ainsi ?

Les propositions de 1'Union soviétique se distinguent aussi par le fait que
nous ne cherchons pas a imposer aux autres participants aux négociations des
propositions qui léseraieni les intéréts de leur sécurité nationale ou porteraient
atteinte & leur économie. Prenons, par exemple, l'approche de 1'Union soviétique
a propos de la question de J}'utilisation de produits chimiques & des fins autorisées.

Cette approche libere l'industrie chimique commerciale nationale des procédures
de vérification étrangére génantes, trés lourdes, fondées sur la méfiance a 1'épard
de chaque Etat, une vérification a4 laquelle serait soumise pratiquement chaque
entreprise. Dans le méme temps, aux fins de la Convention, nous sommes contraints
d'apporter quelques limitations partielles aux activités de 1l'industrie chimique.
Nous proposons de limiter la fabrication de produits chimiques létaux supertoxiques
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ainsi que celle d'une des catégories les plus dangereuses de composés qui n'ont
pratiquement pas d'utilisations pacifiques, celle des composés contenant une
liaison méthyle~phosphore. Ces limitations ne sauraient nuire de manieére tant soit
peu tangible & aucun Etat partie a la future convention. A cet égard, nous

voudrions rappeler qu'il est relativement
a la fabrication de tels ou tels produits
chimiques 1létausx supertoxiques, de per le
ne 'peuveiit en aucun cas étre comparés aux

de ces pesticides cst parfois soumise a =2ce

courant d'imposer certaines limitations.
chimiques. Il est évident que les produits
danger qu'ils représentent pour l'homme,
pesticides. iléanmoins, la fabrication
rtaines limitations.

En réalité, les besoins en prcduits chimiques létaux supertoxiques des secteurs

de 1'industrie chimique a vocation pacifique sont-ils auvjourd'hui aussi importants
que tentent parfois de nous le faire croire certaines délégations ? Ne vaudrait-il
pas mieux envisager d'introduire dans la conveation une disposition qui permettrait,
si nécessaire, d'apporter des modifications concernant les produits chimiques létaux
supcrtcxiques et les composés métihyle-phosphorés pour tenipr compte des progrés

de la =mcience et de la techniqus ainsi que ces besoins de lfindustrie dans l'avenir ?

Une autre approcheg qui n'est pas la ndtrz, ll'approche qui voudrait étendre de
facon contraignance la vérification a l'enscmvle de l'industirie chimique, est
4 rotre avis irréalisable dans la pratique et aurait des conséquences extrémement
négatives pour 1lfactivité éccnomique des Etats.

J'en veux pour .ouvelle preuve 'es documents de travail précentés par la
délégation britannique (CD/514 et CD/575), dont un examen approfondi fait apparaltre

que leurs auteurs souhaiteraient soumettre
formes les plus varides, des centaines et
pas limiter cette vérification aux stades
fabrication, mais lui donner un caractére

On peut se demander ce qui serait le

a une vérification soutenue, sous les
des milliers de produits chimiques et ne
technologiques les plus dangereux de 1la
sénéral. Est-ce donc réaliste ?

moins génant pour lfindustrie chimique

a vocation pacifique - quelques limitations raisonnables ou une procédure de
~‘'vérification généralisée, onéreuse, qui pourrait avoir dss conséquences non
néglineables pour les intldréts économiaques et autres des LEtats ?

I1 y a ua autre probléme qu'il faul aborder avec beaucoup de prudence, de
modération et de scns deos responsabilités, celui de 1'élimination, du déumantélement
ou de la réaffectation des installations de fabrication d'arnes chimiques. Tous
conviendront sans doute que, dans l'industrie chimique, la fabrication d'un produit
chimique toxique, y compris & dus fing d'armes chimiques, se fait en plusieurs
stades technologiques. E% notammenZ. le stade technologique final de la fabrication
de produits chimiques Létzux supertoxiques ou de composantes clefs de systémes
dfarues binaires. Qufest-ce qui doit retenir concréceaent l'attsntion lors de
1*élaboration de la convenilon ? Faut=il éliminer toute l'installation ou bien
ceulement la partie de 1'installation ou s'effectue ic stade technologique final
de la fabrication ? La réponse ne parait évidente.

Le fait que les négociations ntaient pas encore peramis de régler la question
de la destruction des stocks dlarmes chimiques s'expligue par le refus de certains
participants de tenir compte de la position des autres et leur désir d'imposer
leur approche unilatérale. Le point essenticl qui reste & régler, selon nous, est
de convenir dfun plan de destruction des stocks dfarmes chimiques qui, & aucun
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noment, ne conférerait & quiconque d'avantages militaires unilatéraux. Nous sommes
préts a étudier les propositions les plus diverses qui ont été présentées au cours
des négocidations, y compris la proposition de travail faite par une des délégations
selon laquelle, au cours du processus d'élimination des stocks d‘'armes, il
conviendrait d'alterner la destruction des types dfarmes les plus dangereux avec
celle de types moins dangereux, ce qui permettrait de tenir compte de facteurs tels
que l'accroissement de la confiance mutuelle entre les Etats au cours du processus
de destruction des stocks, la possibilité pour les Etats pendant cette période de .
prendre des mesures appropriées en cas de violation de la convention de la part
d*Etats parties ou non parties, etc,

L'histoire des né-sociations ianternationales montre que, de tout temps, .les
participants aux négociations ont d'abord coavenu de dénowinatcurs ou de critéres
‘conmuns et ensuile sculement, sur la base de ces criteres convenus, ont élaboré
des définitions spéciriques. Ce fut dgalement le cas pour les négociations sur
l'interdiction des armes chimiques. Sur la base d'indicateurs objectifs, on a
élaboré des critéres trés précis de tuxicicéd des produits chimiques, on a défini
a titre préliminaire le concept de précurseurs clefs et travaillé sur quelques
autres dispositions de la future convention. Et voila que maintenant, aprés plusieurs
années de négociations laboricuses, on nous propose d'abandonner ces critéres
objectifs et de leu, substituer des notions extrémement subjectivistes comme, par

xenple, celle du niveau du "risque des pniroduits chimiques®. Je répdte : il s'agit
d'une notion subjective. Pour tel Ntat la notion de risque sera une chose, pour

tel autre cela en sera une autre. Et il sera probablement treés difficile de
s'entendre sur cetie base. Une telle approch: inverse complétement la solution du
probléme des précurseurs clefs. llcus sommes profondément convaincus qufil faut
commencer par ¢laborer des critéres diment convenus ot ensuite seulement, sur la

base de ces cricéres, établir une liste des précurseurs clefs. ilous avons déja,
semble=t=il, trouvé une solution technique & cette question qu'il faudrait maintenant
coucrétiser sous la forme d'un projet dc disposition appropriée de la future
convention. Cela ouvriraie la voie a l'établissement de la liste méae des précurseurs
clefs, Les affirmations selon lesquelles les critéres élaborés pourraient, dans
certains cas, ne pas englober tels ou tels précurseurs ne résistent pas & ltanalyse.
Selon nous, la coavention devraii prdvoir une solution pour les exceptions a la

régle générale lorsque celles~ci sont vraiment nécessaires. Récerment, on nous a
présenté en guise de srande “concession" une 'nouvelle® approche qui prévoyait
d'élaborer parallélement les critércs et les listes. 1lais cette approche ne méne
nulle part. Ln ef .t, le probléme des critéres se posera chague fois que 1l'on
‘voudra introduire dans la liste tel ou tel précurseur clef. C'est pourquoi il faut
coumencer par élaborer des critéres convenus.

Bien entendu, la question des précurseurs clefs pouvant &tre utilisés pour
fabriquer des armés chimiques binaires se présente de fagon particulidre. Compte
tenu du fait que tous les précurseurs clefs ne se prétent pas & cette utilisation
en raison des propriétés theriiodynamiques que doit avoir un systéme binaire, la
délégzation sovictique propose, aux {ins de la convention, de donner aux
précurseurs clefs cornsidérés re nom de composants clefs de systémes chimiques
binaires.
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Au cours des négociations, quelquos délégetiong ont proposé dc prévoir des régines
tolalement différents pour de méues wroduite chimiques. S' issant de fins do »rotection,
des produ.iz chimigues léteux supcrioxicues nz pourraicnl &tre fabriquéc que caﬂs rne
installation g»dcialicée avtoncne de¢ fabrication & »naiite échelle en quantitds ne
dénassant mas wne tonne par an eb cela sous un contrdle 1nteinational treés ~trlou, alors
guz pourr lcs auvtrzs lirs autovisdes, 1ln pourrazcant 1'23sre niimports oll et an n'inporie
gquelles quantitds., De tellcs pronositions >ou;“a3,ﬂL evolr mour résultcl que la
convention, ayant 4limané wie hog- 1ndustri.lle d 'armes chamigues, créerait tous l:s
préalableoc et toutes lzo condaitions ndcosseirze & 1'apiarition d'unce aulr -~ bvase plus
moderne ¢t lur nerfcclionnde Un ¢ouble €talon de c- gerre powr la question de
la non~fabricatlion d'armes chinignes est 1naccemntabdle Dowr nous cb ne doit was Cire
mstitué., De l'avis ¢¢ la délégation soviétique, wic étude d. la nroposition
finlandaise sur leos variancses d'incstallations & pelite échielle jourrait &trs uiile
pour la solution de cz problénc.

Hous éuudions attentivement les Dropocitions d'autres délégations visant la
recherche de décisions mutuellament accevtables. Clect 1o cas, nar ex nnﬁle, das
propositions de la délégation frangaise concernant des qucstions relatives a la
fabrication de produits chimiques létaux cu'oc"tom.que & la classification des
installations <t & la détermination des régimes gui 1our gont applicablos, 4 la
solution du nrobleéms des armes binairces, ainsi que des propositions de la délégation
chinoise et d'autres encore.

Camarade Président, un des nroblénes exirémement délicats a été et continue d'étre
1'élaboration ds principes ev d'un ndécanisnce pour les vérifications par mise en demeure
lore de la clarafication de situations ambiguzs. Nul ne songe & soutenir, corme
essaire dec le faire croire la délégation des Ltqt s-Unis, que des véraificatlions par mise
en demeurc ne devraient pouvoir s'effectuer qu'ern nréscnc: de violatione dlment
établies dco la convention. Ce n'est en coub cas Pas notrs position. Nous estimons
que, lors de la rdalisation des vérafications »nar misc c¢n demeure, les [iats, dans
leurs actes, devraicnt faire tout narticuliegrement preuve de leur sens des respon-
sabalaitéds et de réalisme politique. Il est indismensable ¢~ bien comprendrc que
1l'application de la conventior rcposera en premier lieuw sur la bonne volontéd des Dtats
devenus parties 3 la convention, sur leur aspiration a unc »aix durable et moins
hypothéquée par la course aux armements, sur leur volonté d'élimincr la base matérielle
nécessalrs au déclenchement é'unr gucrre chimigue. D[lle rcenosera aussi sur le fait que
les Dtats qui, en reégle vénérale, sont soucieux de leur »nrizlige politique, n'admettront
pas qu'il leur soit portd nréjudice de mar leur pronre fautbc.

Seule wic tells approche ypeout nous aider & txuouver, dans la convention, unc
place anproprifz powr les viraifications pax mise ¢n dewcurc, a fornuwler de fagon
judicieuse deos dignositions y rclatives de fagon que lcs vérafications ne perdent pas
tout leur sens ot qu'il ne soit pac poreé atteint. au mrincine des droifs souverains
des Btats. On doit bien comprendre, & Vashington, que vouloir donner gux vérafications
par mise en demeure un caractérc avtomatique ¢t obligatoire ne peut avoir d'autre
résultat qu'unc nzrtc de benps dans 1'élaboration de la convention. Vis-a-vis de

propositions do ce genre notre rdaction ect franchement ndgative.
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A cet égard, nous voudrions faire 1'observation de princine suivante, qui ne
concerne d'arlleurs pas unaguemcnt 12s ndgociations sur 17intcerdiction des armes
chimiques.  On sait que 1o Docunment final de la nremacre scssion extraordinaire
de 1'Ascemblée générale des Hztionsg Unies concacrdée au désarmement dismnose que
"la nature et les modalités de la vérafacation a »nrévoir daans tout accord narticulier
dépendent et devrailent &tre fonction des objectafs, de la vortés et de la nature
dudit accord". Ainsi, si 1l'on annliqus cobte disnosition 4 la convention cur 1l'inter-
diction des armes chimiques on cours d'élaboration, 11 est évident que la nature et
les modalitén de la vérifacation, en 1'occurrence, doivent &tre telleg que, d'unc part,
elles garantissent efficaccmens 12 resncect des disnositicons de ladibte convention et
que, d'autre »art, elles nc covient pas du cadre de ceti» convention. C'esy pourquol
nous ne aouvons que nous ¢lever contrce dzs nodalitds de vérification suscentibles
d'étre utilicées aussi & des fins sc gituant en dchors dzs la portée de 1l'interdiction
de la convention.

Pour interdirc lesg armes chimiques point n'cst besein d'avoir accts, par cxemple
aux installationg de fabrication de tous tynes d'armconents qui ne sont nas concernées
par les lumitations do l'accord considéré. ‘oot pourquoi, si l'on veut s'attaquer
séraieusencnt au nrobleme de 1l'interdiction des armes chimiques, il est indispensable
d'clabor~“ des »nrocédures de virification qui nc gawrarent £iwc utilisdes pour
s'ingérer dans lcs activités des Litate-non vigéss par une convention interdisant
précisément cz type d'arme dz destruction nassive.

(@]

Hous avons & dalDuF” roovises soulagnd que l'on.e wourta yarler d'tiw virilicatvion
générale ct comnléte qu'au stade du déscarmzoment géndral et complet et qu'essayer
d'imposer une vérificalion génédrzle et counlés: anx fins ¢'un accord limitéd portant
interdiction d'un type ccries wmwortant mals ndamioins pariticulier d'arme de
destruction massive, l'arme chimiguc, rovezeni a crder dog obstacles armtificiels et
gpécicux & 1'dlaboration d'un accord anpronrad.

o
2w

.

Pour conclurc, je voudrais conlirmer que la délégation sov1rthuo cstpréte 3
poursuivre des négoclations sérisuscs t constructives on vue do conclure le »lus
ranidement possible une conveavion sur l'interdiction des armes chimiques. Corme on
le sait, nous avongs é%é 1l'un dec 1nitiatevrs de la proposition dlutilissr de fagon
plus ratiomnelle lc temvs disponible pour cue ndgrc aiiin~ o5 7 MOU O Lenr
fermenent & la décaision ou recommandation que la Conférencr a adoptée & ca derniére
session au sujet de la tinue ¢'unc scosion prolongde du comité gur 1'interdiction
des armes chiniques cn auvtomne 1985.

Pour 1'Union soviédtique, l'intordiction des arm.s chimiques a été et containue
d'8tre wie tdche nrioritaire, consigndée dans les documents les nlus impor tants
du Parti cormunisie de 1'Union soviéitique ot de 1'Dtas soviéiique. Ia délégation
sovidtique fera tout ce qui dépend d'clle nour que cot obgectif soit réalisé & aussi
breve échéance que nessible.

Je vous remsarclic.
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Le PHEESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le reprdsentant de 1'Union
des Républlqucs socialistes soviétiques de sa déclaretion et des parcles aimables
qu'il & euveg o 1'¢gard du Président.

Je donnc meintenant la perole au représentant de 1'Inde, 1l'Anbassadeur Dubey.

1. DUBBY (Indc) (fradurt de 1'angleig) : lMonsieur le Prézident, permettez-moi
dlemblée de vous dire conbicn ma déldégation est satisfairto de vous voir présider les
travaux de la Confércnce du désermemnznt pendent ce mors d'avril. La Jougoslavie ¢t
1'Iade entretrcanent leos relations leg plug JSuvrcites et les plus amicales deng la
communauté des walions. NWotre profond intérét ¢t notre lerme engagement en faveur
dog objectafs du lh.vveaent des non alignés ont beauccup contribud a renforcer les
relavicons entre nog deux pays et lzux oot donné une dimension nouvelle. Notre
HMouvement attache beaacoup d’lWHﬁ“tEMFU & L'obgectif du décarmeucent et ingiste parti-
culigrement sux la nlfcessité de vwrdvenir dlucgence une guerre nucléairs et de metire
fin & la course aux armemcnta nucleaires. Le rdle joud par la Yougoslavie pour
promouvolr Jles principes et objectifs du lMouvement deg non~alignés, y coupris ceux
du désarmement, est bien connu. Nous espérons que, sous votre direction, la
Conférence du désermemcnt fera oce¢ mois-ci d'importants progres dans ses travaux.
Nous avons toute confiance dans vos qualites remarquables de diplomate €t votre
longue et vaste expérience des négociations internationales. Je souhaite vous
assurer de la plus entiers coopdration de le délégetion de 1'Inde dens l'exercrce
de vos hautes fonctions.

Je voudrals également saisir cette occasion pour adresoer toug les remerciements
de ma délégatinn & votre prédécesscur, L' aecoadevz ..dolfs Teylhocdas du VYenszuela,
pour le travail qu'il a accompli. ILe fait quc la décision de cwéer pour la premiére
foils un Comité spécial sur la prévention d'une ccurse aux armements dans 1'espace
extra-atmosphérique ait précédé son discours de cldturz a la Conférence est le meilleur
hommage que l'on puisse rendre au succes de sa présidence.

Je consacreral mon intervention d'aujourd'hui au point 3 de l'ordre du jour de
la Conférence, c'est-a~dire la prévention de la guerre nucléeire. Ces dorniéres
semaines, nous avons entendu plusieurs déclarations importantes au titre de cc point
de l'ordre du jour. Certaines d'entre elles, en particulier celles dmanant des
distingués représentants de pays occidentaux, méritent nos éloges pour la franchise
avec laquelle les auteurs ont exposé les points de vue de leurs gouvernements sur
cette question cruciale. Par contre nous ne partagzons pas ces pointe de vus qui,
en général, nz font que reprendre des positions rigides antérieures. Cocs rveprésentants
nous ont rappeld, par exemple, l'importance qu'ils attachent & la doctraine de
dissuasion nucléaire pour assurer leur sécurité nationales.et sauvegarder la paix
mondiale. Ils nous ont également dit quec le probléme de la prévention de la guerre
nucléairs ne pouvalt &tre dissocié de ceclui de la prévention de la guerre en géndéral.

Ces arguments et d'autres avancés par ces représentants n'ont pas varié bien
qu'il se soit produit récemment des faits nouveaux d'importance cruciale, par exemple
le fait que presque tous les gouverncrwants, cb notamment ceux de ces pays, ont reconnu
le bien-fondé des résultats de recherches sur 1l'hiver nucléaire et admis, au niveau
de décision le plus élevé dans certeins de ces pays, que la dissuasion fondée sur
les armes nucléaires offensives n'est ni viable ni souhaitable et doit donc &tre
so1t complétée, soit remplacde par la mise au point d'armes défensives. 11 est aussi
regrettable de constater qu'au moment ouU l'on avance ce genre d'arguments, on ne se
soucle absolument pas des mesures urgentes et concrétes qu'il faudrait prendre pour
conJjurer la menace d'une annihilation de 1'humanité.
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Le probléms est devenu insoluble du fait de 1'incompatibilité entre la nature
méme des arsenaux nucldéaires actucls, véritables instruwents de destruction totale
et leur utilité faussement pergue par ceux qul en disposcent, en tant que moyen de
maintenir ce que l'on appelle unc paix et une sdéeourité internationales durahles.
Point n'est besoin de dire que la yrande majorité des peuples et nations du monde,
environ 130 pays, sont absolument incapablss d'entrevoir cette utilité et restent
souvent perplexes quand on s'ecfforce de leur faire admettre cet aspzct du probleme
des arscnaux nucléaires. Ces pays et les millions do citoyans des Etats dotés
d'armes nucléaires ne voisnt qu'une chose, 3 savoir que l'escalade de la course aux
armements nucléaires, encovragéc par cette confiance dans 1l'utilaité des armes
nucléaires, conduilt i1nexorablement 12 monde au seuil d'une catastrophe nucléaire.

Le refus opinidtre de certaines puissances dotécs d'armes nucléaires d'aborder
le probléme de la menace d'une guerre nucléaire tant que l'on ne pourra pas mettre
un terme 2 toutes lcs guerres comporte le risque que le monde soit mis au pas au
moyen de l'arme ultime de la terreur. Il s'tagit d'un avertissement lancé i tous
les pays du mondc pour qu'ils ceszent leurs qucrelles s'ils veulent conjurer la
menace nucléaire et survivec. Il s'agrt aussa d'une présentation trés adroite de
la gquestion, en ce sens que le simple énoncé du probléeme permet de 1'éliminer sans
qu'il soi1t nécessaire d'imposer une obligation quelconque pour le résoudre.

Poussée par une volonté indomptable de vivrs et d'améliorer son sort, 1'humanité
a survécu 3 de nowmbreuses guerres au cours des millénairss. les guerres, la misere,
les privations ont toujours accompagné l'histoire des hommes. Une menace implicite
et réellement effrayante contenue dans la doctrine adoptéc en metidre de sécurité
par ces Etats dotés d'armes nucléaires tient au fait qu'ils se véservent la possibi-
1ité de réduire lec monde & néant si d'autrcs pays n'dliminent pas les conflits et
les tensions. Bien sir, nous n'avons pas zu conshruire un monde harmonieux, affranchi
de toutes tensions et nous ne devons pas relicher nog efforts dans ce domaine. Mais
affirmer, comme cela est sous-cntendu dans la stratégie de le dissuasion nucléaire,
que leg désaccords, les tensions et les conflits pcuvent conduire en définitive a
détruire toute vie sur terre est pour le moins effrayant.

I1 ne fait aucun doute que tous 1ci nous sommes contre toutes les guerres
- classiques ou nucléaires., L'Inde, quant 4 elle, cstime que ricn n'fast plus contraixe
a nos moeurs et nos traditions que la guerre entrec los nations. Un de nos rois,
Ashoka, interdit des le IV z:i:ecl. avant Jésus—Chraist la guerre comme moyen

dlaction politique ou diplomatique.

Mais dire gque 1'on ne peut pas aborder lc probléme de la prévention de la guerre
nucléaire sans examiner celuil des conflits classiques, c'est manquer de sérieux
lorsqu'al s'agit d'une question aussi grave quc celle-ci, Si nous pougalons ce
raisonnement jusqu'ad sa conclusion logique, nous ne serions pas prdésents 3 cette
Conférence et nous ne consacrerions pas un examen séparé - sans évoquer toutes les
guerres, leurs motivations et leurs causes fondamentales - du probléme de 1'inter-
diction des armes chimiques ou radiologiques. Torce nous “st de conclure gue cette
obstination & vouloir amalgamer toutes les guerres ou & examincr la prévention de
toutes les guerres au titre du point de 1l'ordre du jour intitulé "Prévention de
la guerre nucléaire" n'cst qu'un moyen dlessayer de faire oublier la menace d'une
guerre nucléaire.
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Cette attitude qui consiste a mettre dans le méme sac guerra classique ‘et guerre
nucléaire- est ur prolongement de la crise provoquéd par la menace d'une guerte
nucléaire et des doctrires militaires qui prévalaient avart l'apparition des armes
nucléaires. La doctrine de la dissuasion nucléaire prdnée par les Etats dotés
d'armes nucléaires est ur développement des stratégzies de suerre victorieuse adoptées
par les pays industrialisés du Nord au cours des auelque 100 derniéres années.
Clausewitz a défini ce type de stratésie comme la recherche d'un accomplissement
exceptionnel par llescalade sans fir de la guerre, fondée sur la science et la
technologie, jusqu'a la victoire firale. Cette stratégie a été suivie jusqu'a la
Seconde guerre mordiale. Le hombardement de la population civile pendant la zuerre
a Londres et d'autres villes du Royaume-Uri 2t les représailles beaucoup plus étendues
qui ont suivi avec les bombardements de Hambourg, de Dresde et d'autres villes
allemandes sont les derriers exemples de cette recnerche de la victoire par
1'escalade avant l'arrivée des premiéres armes rucléaires.

Si nous nous trouvons aujourd'hui dans cette situation peu enviable d'une
menace imminente d'holocauste nuclealre c'est que cette stratégie de la guerre
victorieuse n'a pas varié méme aprés l'acquisition des armes nucléaires par les Etats-
dotés d'armes nucléaires. Du point de vue subjectif, cette méme stratégie militdire
a été maintenue; mais objectivement, l'apparitior des armes nucléaires a modifié
radicalement la nature de la guerre. Ainsi, depuis 1945, on assiste a un
décalage apocalyptique entre les intentions professées par les strateges et les’
performances réclles des armes. Pour ne citer qu'un exemple de ce décalage, tout
le monde sait que, lorsque les premiéres bombes atomiques sont tombées sur Hiroshima
et Wagasaki, personne ne savait qu'elles pouvalant aussi tuer par leur rayonnement.
Plus récemment, lorsqu'on a examiné les conséquences de la guerre nucléaire, on s'est
contenté de prendre en considération les effets de la déflagration et de la chaleur,
les conséquences immédiates et a plus long terme des rayonnements et la destruction
de la couche d'ozone qui protége la Terre contre un exceés de rayons ultraviolets.
Mais on a négligé les effets sur le climat des centaines de millions de tonnes
de poussiére et de suie qui seraient produites par des milliers d'explosions. Ce
dernier facteur n'a été envisagé que dans les résultats de 1'étude sur 1'hiver
nucléaire, qui ont été accueillic d'a"nrd per le scepticisne ou l'incrédulité totale
des responsables politiques de certairs Etats dotes d'armes nucléaires et de 1eurs
alliés et qui 1'ont ensuiic rejetd a granre 2r.g o ¢ 1a buave df argumnents nuﬂuﬂxu
scientifiques mal fondés. Aujourd'hui mé@me ces pays admettent la véracité des’ '
conclusions de cette étude sur 1'hiver nucléaire. Cependant, les arguments avancés
a ce sujet au cours du débat pour justifier le déclernchement d'une guerre nucléaire
en vue d'assurer la légitime défense d'urn pays montrent clairement que ces Etats,
méme s'ils ont accepté les résultats de cette étude, n'en ont pas pour autant infléchi
leur doctrine en matiére de sécurité. Les résultats obtenus au sujet de l'hiver
nucléaire font nettement ressortir le manque de sérieux de toutes les stratégies
qui prévoient le retours aux armes nucléaires. Les partisans de la doctrine de 1a
dlssua31bn ont toujours évité de se laisser entralner dans des débats sur les
conbequences effroyables d'une guerre nucléaire Ils ont toujours tenté, en
premler lieu de ne pas tenir compte de ces resultats en prétendant qu'ils étaient
exagérés ou peu fondés, puis, quand il ne leur a plus été possible d'en nier la
valeur: scientlflque, ils ont cssayé d'éludervl'ensemblé de 1la question en disant :
et puis apres M,

’
&
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Les stratégies dc guerre victorieuse d'avant 1945 étaient fortement empreintes
de cruauté et d'un mépris total de la vie dtautrui et du reste de l'humanité. Nous
pouvons tres bien imaginer c2 qu'il adVLendralb 3i ces mimes stratézies, et
1'attitude qu1 leur est sous-jacegte, demcuy ralent inchangéess en une période de
crise. provoquée par la menace d'une gucrre rucléazive.

I1 est étonnant de constater quz ces 40 derniéres années les théories
militaires et les doctrines sL“~tep1qucs de la principale alliarnce militaire rn'ont
pu résoudre les problémes 1iés aux corséquences de ltutilisation des armes nucléaires
ct les ont délibérément ignorés.

Dans cette perspective, liincapacité, innérente a ces stratégies militaires
et a ces doctrines de séecuritdé, de distingnuer entire armes nucléaires et autres
moyens de combat semble & la fois naive et délibérée. Elle est rnaive parce qu'elle
exclut 1'idée que les armes nucléaires ne sont pas utilisables militairement de la
méme fagon qu'un ganon. Elle est déiibérée parce quc les tenants de cette
stratégie et de cette doctrine essaient délibériment d'estomper la distinction entre
armes nucléaires et autres moyens de combat pour ne pas renoncer a la possibilité
de Pendre les armes nucléaires réellement utilisables. Clest cette attitude qui a
jusqu'a - presenu encouragé la course aux armements nucléaires. Avec chaque
adjonction a la famille des systémes d'armes nucléaires, le stratége militaire a
tenté de rendre.possible une victoire rnucidaire en aceroissant la portée de ses
missiles (pour étrc protégé par la distance), ¢n accroissant leur puissance et
leur. précision  (pour maltriser les dommages indirects) et en accroissant leur
vitesse (pour bénéficicr de l'effet de surprise et minimiser les conséquences des
contre-attaques). Le rythme fidvreux de la misc au point des armes nucléaires
dites de la troisiéme génération montre que cette attitude prévaut toujours. Avec
1'idée récente du systéme d'armes de la ''guerre des étoiles", ces efforts en vue
d'une utilisatior éventuelle des armes nucléaires visent la plus folle des chimeéres,
c'est-a=dire l'wmmunlte a la contre=attaque. g

On a soutenu que les armes nucléaires avaieat permis de préserver la paix
pendant ces 40 dernieéres années. Or, I'histcire de cette période montre exactement
le eentraire. Les 40 derniéres années ont été une péricde de tensions, de luttes et
de violents conflits. Pendan. cette période, chacune des puissances dotées d'armes
nucléaires est enktree pn guerre & ur momenf 9u a un autre, separement et, dans
certains cas, ensembie.’  lar:z 1jﬁ Lotilabe arads er lren de la néniode
d'apres guerre qui ort été évoqués 1l'autre jour lors du débat sur ce point, les Etats
développés du Nord sont intervenus secrétement ou ouvertement dans 60 % des cas,
et la quasi-totalité de ces couflits ont été encouragés par les grardes puissances.
Il s'est agi dans certairns cas de guerres par procuration ol des millions d'infortunés
des pays du Sud ont péri. La plupart de ces guerres se sont déroulées loin du
thédtre principal de la confirontation entre les grandas puissances, mais.cela.
nfatténue en rien le fait que 2s3 puissziices sonl responsablesde ces guerres. Et
méme s'il n'y a pas eu de conflit majeur enbre les deux alliances en Europe, la
fagon dont leurs troupes sont dispousées et la rapidité avec laquelle leurs forces
nucléaires sont ‘prétes a frapper ne peuvent guére passurer ou réjouir les pays
cons&deres ni le reste ¢ua monoel On 'pzut donc se demander.en .quoi la possession
d'armes nucléaires a inspiré un comportement responsable aux puissances nucléaires
et a leurs alliés ? Quels éléments d'apaiscment a-t-elle apportés.a une situation
internationale marquée par des crises depuis 1945
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La course aux armements nucléaires et la doctrine qui lui est sous-jacente n'‘ont
en fait pas pu empécher les guerres mais au contraire ont conduit 1l'humanité au seuil
de la destruction finale. Je voudrais citer 1ci un extrait d'un article publaié
récemment par un professcur britannique de 1'Université de Cambridge, M. D.B. Gallie :
"Contrairement & 1'Everest, le péril nucléaire n'est pas seulement présent, 1l se
rapprnche rapidement Ge nous el seule une vision historique de cette progression
titanesque peut faire saisir cette différence essentielle",

Les représentants de certains pays occidentaux ont, dans leurs déclarations,
décrit ce que sont d'aprés eux les mesures gqu'ils prennent pour prévenir la guerre
nucléaire. Sans aucun doute, les mesures considérées comme les plus importantes ont
été les accords de limitation des armements nucléaires conclus entre les deux super-
pulssances. Selon nous, ces accords n'ont pas grand-chose & voir avec la prévention
de la guerre nucléaire. In disant cela, nous ne voulons en aucune fagon mettre en
doute 1'importance des négociations bilatérales en cours entre les deux super-
puissances. Méme s1 ces négociations parviennent seulement & rétablir un climat
propice aux bonnes relations entire les deux superpuissances, elles ne peuvent
qu'avoir des conséquences positives pour chacun de nous. De plus, si ces négociations
atteignent effectivement leur objectif ultime qui est de "prévenir une course aux
armements dans l'espace extra-atmosphérique et d'y mettre fin sur la Terre, pour
aboutir en fin de compte & 1'élimination compléte des armements nucléaires en gquelque
lieu gque ce soit’, le monde entier aura des raisonsz d'étre éternellement reconnaissant
& ces puissances. lais 1'adoption de mesures darectes visant & prévenir la guerre
nucléaire n'est pas inscrite & 1'ordre du jour des négociations. De plus, tant que
ces négnciations se dérouleront dans le cadre de 1'immuable stabilité stratégique,
tant que demeurera la possibilité d'engager des guerres nucléaires et gqu'aucun
réglement international interdisant lL'utilisation des armes nucldaires ne sera jugé
acceptable, ces négociations ne pourront en aucune facon faire disparaitre les
risques d'holocauste nucléaire qui menacent 1'humanité. Tout en demeurant optimistes
pour l'avenir, nous ne pouvons oublier gque, comme nous l'avons constaté, les accords
de limitation des armements ont entrainé une multiplication des vecteurs d'armes
nucléaires et des ogives nucléaires détenus par les deux superpuissances. Par
exemple, entre 1968 et 1985, le nombre d'ogives nucléaires détenues par les deux
superpuissances a triplé dans un cas et a été multiplié par douze dans l'autre.

Depuls environ un sidcle, la communauté internationale a élaboré plusieurs
conventions pour humaniser la guerre. La Déclaration de Saint-Petersbourg de 1868,
la Convention de La Haye de 1907, la Convention de Genpve de 1949 et ses Protocoles
additionnels de 1977 sont des exemples d'instruments juridiques de ce type. Les
objectifs de ces conventions et protocoles sont notamment : 1) de limiter le droit
des belligérants d'adopter n'importe quel moyen de mettre l'ennemi hors de combat;
li) d'éviter 1l'utilisation d'armes de nature a causer des maux superflus;
1ii) d'assurer une protection spéciale aux civils ne participant pas & la guerre;
et 1v) de ne pas autoriser l'utilisation de moyens risquant d'entrainer la mort de
populations importantes dans des pays neutres.
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Fait signaficatil, los puissances dotées d'armes nucléaires ont expressément
cherché & exclure les armes nucléaircs de 1l'application de ces conventions. Par
exemple, & la scssion dc 1975 de la Conférence diplomatique sur les Protocoles
additionnels & la Convention de Genéve, le représentant des Etats-Unis a déclaré :
"Une régle de droit acceptablc, congue pour étre appliquée & l'utilisation d'armes
de destruction massive, n'assurerait trés certainement qu'une protection limitée
ou nulle dans unc gucrre classique. Inversement, des regles comme celles sur lesquelles
nous travaillons a cctte Conférence sont congues pour des guerres classiques et
s'appliqueraient mal & 1'ntilisation d'armes de destruction massive". Le représcntant
du Royaume-Uni, on signant les Protocoles additionnels, a déclaré gque ceux-ci
"n'étaient pas desbinés & avoir dfeffets sur l'utilisation d'armes nucléairss, nl 4
la réglementer ou l'interdire". La queslion qui se pose est de savoilr comment un _tat
ou une alliance militairc peut continuer de mettre les armes classiques ct les armos
nucléaires dans la mduc catdporie quand 11 s'agat du recours & la force ou de la
prévention de la gucrre toul cn établissant une distinction entre ces deux catégorics
d'armes quand il s'aglv C'obligations & assumer en vertu d'instruments internationaux
incorporant des lois de lo guerre ?

Clest pour moi un <hcouragement ae voir que, selon les déclarations faites par
les daistingués reprdsentants des pays occidentaux, ces pays sont disposéds & cxaminern
sérieusement le point relataf 3 la prévention de la guerre nucléairc, Dans la décla-
ration qu'il a faitc & la Conférence du désarmement le 7 février 1985, le distingué
représentant de la République fédérale d'Allemagne a dit ce qui surt : "L'importance
dominante que nous ”ttrlbuons ad ce sujet nous fait espérer gque 1l'on pourra entreprendre
en 1985 un processus {¢coad d¢ travail sur le fond de cette quesiion de 1'ordre du
Jour". Le dlstlngue représentant des Dtats-Unis a dit ce qua suit dans sa déela-
ration : "Pour notre port, nous soumes préts & participer sérieusement & le poursuice
de 1l'examen dc tous loes esnects de cette importante question, aussi bien dans 1c
cadre de notre Confdrcnce qu'ailleurs". Parallélement, ces représentants ont souligné
que, dans 1l'examen (¢ co poant de 1l'ordre du Jour, 1ils souhairtaient que toutes lcs
opinions soient priscs cn considération et explorées & fond sans établir dc priorité
entre elles. C'ost prdécisément ce qu'avait suggéré le Groupe des 21 dans le mzadati
qu'il avait proposé¢ Ce Conner & un comisé spécial chargé d'examiner ce point. Tn
expliquant la position (u Groupc des 21 dans ma déclaration du 26 avril 1984, j'ai
indiqué trés claircment cuc notre objectif était d'examiner tous les aspects
- Jjuridigques, poliriicucs, sechnigues, militaires - de chacune des propositions
présentées & la ConTdéronce ot de chacune des approches & cc probléme, sans donner

-~

la priorité & sucunce C'clles. Jo ne vois pas pourquol ce mandat ne pourralt pas

servir de base & 1l'cxemen de cclte question au cours de cette année.

Dans ce contoxic, 1'ertraordinaire condition préalable imposée par ces pays,
3 savoir l'élaboration ¢'un programme de travail et 1l'établissement d'un ordre dc
priorité pour -wamircr lesg diverses propositions, ne peut que contrecarrer nos
efforts en crdant d'importanicc divergences de vues sur 1l'ensemble du processus CC
création d'un cadr: pour 1'aoxamen pour cette question. Nous nous engagerons alors
dans des discussions sans [in sur les guestions & examiner au lieu d'envisager GCs
mesures concrétcs ci mratiques en vue de la prévention de la guerre nucléaire. Hous
ne voyons pas pourquoi .l feudrait étavlir un programme de travail détaillé alors
gque le mandat quc nous avons €té sur le point d'adopter d'un commun accord 1tannée
passée n'empdchait nullcment d'examiner toutes les propositions. De méme, nous ne
comprenons pas pourquor le Croupe cacidental se mettrait & présenter des listes
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détaillées de propositions, alors gue celles-ci ont déja été soumises en tant que
documents de la Conférence du désarmement et qu'al serait plus opportun qu'elles
soient examinées par 1l'organe qui pourrait &tre créé pour s'occuper de ce point.

La seule conclusion gque nous pouvons tirer est que cette initiative tend & considérer
la discussion sur les questions & examiner comme une fin en soi et par 1la & créer

une apparence d'activité toul en donnant & 1l'ensemble.du processus un caractére
suffisamment controversé pour empécher la Conférence de s'attaquer aux problémes
réels,

Une évaluation objective des négociations qui ont eu lieu sur cette question
en 1984 montrerait que le Groupe des 21 a fait preuve d'un maximum de souplesse pour
s'efforcer d'engager unc discussion sérieuse. Cette année encore, nous sommes préts
4 envisager la question dans la méme optique et avec la méme souplesse. Mais il
nous est difficile de faire face aux changements de position du Groupe occidental.
L'année passée, la plupart de ces pays avaient accepté la création d'un comitéd
spécial, & condition que 1'on se mette d'accord sur son mandat. Cette annde, ils
revierment sur cet accord et proposent une procédure d'examen différente. L'an
dernier, 1ls affirmaient qu'avant d'engager des négociations, il fallait explorer
et 1dentifier les questions & négocier. Pour tenir compte de cette position du
Groupe occidental, nous avons accepté un mandat qui ne prévoyait pas de pouvoirs de
négociations pour le comité spécial proposé. Cette année, non seulement on nous
demande de modifier le cadre institutionnel d'examen, mais on nous dit qu'avant
d'explorer et d'identifier les problémes & négocier, 1l convient de nous mettre
d'accord sur ce que nous allons examiner. Lst-ce vraiment 13 une approche sérieuse
et sincére pour examiner cette question vitale de la prévention de la guerre
nucléaire ?

De méme, nous nc partageons pas l'opinion exprimée par certains pays occidentaux

selon lagquelle l'objet de 1l'examen est sevlement de contribuer & mieux comprendre
la question., Nous voudrions souligner que l'objectif gui sous-tend 1l'examen de cette
question est de négocier un ou plusieurs accords sur des mesures concrétes et

. urgentes en vue de prévenir la guerre nucléaire. Viser moins haut éguivaudrait a
dévaluer le seul forum de négociation sur les questions de désarmement gui existe
au monde et & renoncer & la responsabilité qui nous incombe d'élaborer d'urgence
des mesures pour épargner & 1'humanité un holocauste nucléaire. .

Comme 1'z dit Clausewitz, la guerre est un véritable caméléon qui prend toutes
sortes de couleurs. Cette observation étart valable pour les guerres quili ont eu lieu
avant l'apparition des armes nucléaires. Ce n'est pas 1l'image d'un caméléon qu'évogue
la menace de la guerre nucléaire, mais plutdt le sombre et 1étal capuchon du cobra.
Ainsi doric, abordons cette guestion de facon directe et sans ambages au lieu de
tergiverser., Comme l'a dait notre Premier Ministre, Shri Rajiv Gandhi, dans la
déclaration qu'il a faite au Sommet des six nations sur le désarmement nucléaire :
"Travaillons & renforcer la for de 1'humanité en elle-méme et en sa capacité de
surmonter le péril né de sa propre technologie',. '

Le PRESIDINT (+raduit de l‘anglaig) : Je remercie le représentant de 1l'Inde
de sa déclaration et des paroles aimables gu'il a eues a 1l'égard du Président.

Je donne maintenant la parole av représentant du Canada, 1l'Ambassadeur Beesley.
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M. BEESIEY (Canada) (traduit de 1l'anglals) : Monsieur le Président, de toute
évidence, eu égard & la déclaration se situant relativement en dehors de toute
controverse gue j'avais l'intention de faire, je prends la parole & un assez mauvals
moment. Mais, quoi qu'il en goit, je vous {élicite personnellement pour votre
accession 2 la présidence et je salue chaleureusement le nouveau Secrétaire général de
la Conférence, 1!'..mbossadzur Komatina, car je n'ai pas eu l'occasion de le faire
nfficiellement jusqu'ad présent. Je voudrais également remercier le précédent
Président, 1'-mbassadeur Taylhardat, ainsi que 1! mbassadeur Lowitz, qui ont dirigé
avec compéterce les travaux de notre Conférence et ce n'est pas 1a une formule banale;
je pense réellement ce que Jje dis. MWonsieur le Président, j!'Zéprouve un plaisir
particulier & prendre la parole aujourd'hui sous votre présidence, car nnus sommes
des amis et des collzgues de trés longue date et méme, onserai~-Je le dire, des
camarades dans la lutte pour la limitation des armements, et le fait que vous
reprrésentiez un pays avec lequel le Canada a des relations aussi £troites et amicales
ajoute encore & ma satisfaction.

A propns dfun point que je n'avais pas l'intention d'aborder, je crois comprendre
la sincérité de la déclaration que nous avons entendue et la référence a la victnire
sur le nazisme. Mon pays a participé & ce cnombat des le début et jlespire qu'nn ne se
méprendra pas sur mes mhtifs s1 je dis que nnus étions cnnvaincus de nnus engager dans
ce conflit par une décision prise d8libdrément, et en toute indépendance par le
Gouvernement canadien, dans les tout premiers jours des hnstilités, pour défendre
1'intégrité territoriale et 1'indépendance pnlitique d'un pays, & scv.irw la Poloine.
Je sais certes que 1'..mbessadeur Turbanski ne se méprendra pas sur les mntifs qui me
poussent & dire cela, aussi me paralt-i1l approprié de rappeler les guerres passées
quand nous déterminons pourquni il convient d'essayer de les éviter grice a nos efforts.

Je voudrais aussi dire qu'il est clair gufaucun pays ne sauralt comprendre ou se
faire une idée des pertes subies par 1'URSS, des pertes si grandes, tellement supérieures
a celles des autres, mais 11 serait errond de supposer que nous sommes tous inconscients
du genre de souffrance qu'une guerre peut susciter. De rombreuses familles canadiennes,
y compris la mienne, ont payé un lourd tribut. J'ai eu un frére blessé, un frére tué,
une sneur gui a servi dans les forces armées et mrn tour allait venir quand la guerre
a pris fin, Dieu merci; je ne dis pas cela pour répondre & 1l'.mbassadeur Issraelyan,
mais pour m'assncier & lui dans son rejet total d'une guerre de ce genre ou de toute
autre.

Le nouveau Gouvernement canadien élu en septembre dernier a donné une priorité
élevée 3 lo limitation des armements et au désarmement, Dans une série de déclarations
publiques, le Frenier Ministre Brian Mulroney, a indiqué clairement que "rien niest plus
urgent, ni plus nécessaire ... que de contribuer a la réduction de la menace de guerre
et de premouvoir la cause de la paix". I1 a fait observer — et il n'est gudre besoin
de le dire & aucun des participants 2 notre Conférence — que les progrés seront 'lents
et ardus", mais 11 a souligné qu'"il ne saurait y avoir de reldchement dans nns efforts
pour réduire la menace de guerre. 31 frustrantes ou difficiles qu'elles soient, les
négociations doivent se poursuivre®.
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Plus tard, lors d'une rencontre entre le Premier Mimistre Mulroney et le
président Reagan 2 Québec, le 18 mars, les deux dirigeants ont dit : "Nous recherchons
un monde plus stable, avec des niveaux d'armements nucléaires fortement réduits".
Compte tenu de la déclaration aque nnus venons d'entendre sur la prévention de la
guerre nucldaire, il est peut—8tre pertinent de faire observer qu'ils ont
reconnu que "des mesures de limitatinon des armements significatives équitables,
durables et virifiables peuvent concourir & renforcer la stabilité stratégique,

3 préserver nntre sdcuritd & un moindre niveau des forces et des armements et 2
réduire le danger de guerre, tant nucléaire que classique". Mals ils ont aussi
affirmé leur déterminatinn - et ceci est en rapport direct avec nns travaux -
d'"neuvrer en faveur d'une entente sur des mesures efficaces dans les négnciations
internationales de Vienne, de Cendve et de Stockholm" et dans le processus visant &
réaliser une réduction significative des armements entre 1'Est et 1'Ouest.

De méme, dans un discours proncncé & la trente-neuviéme session de lt'Assemblée
générale des Nations Unies, le Secrétaire d!'Etat aux affaires extérieures, le trés
honorable Joe Clark, a ddclaré que 'le Canada, pour sa part, est déterminé 3
continuer de Jjouer un rdle de mremier plan dans la recherche de la paix et du
désarmement'", et nous le pensons sincerement bien que certaines références aux Etats
européens puissent aller dans un sens assez différent. Plus précisément, il a ajouté :
"Nous chercherons, grice & des mesures concretes et réalistes, & progresser vers un
traité d'inferdiction crmpl’ ke des essais. Nous encouragerons les pourparlers entre
les superpuissances et les pourparlers multilatéraux au sujet de toutes les armes
spatiales et nous ferons faire dtautres études sur les possibilités de vérifier une
interfaction des armes spatiales. HNous ftravaillerons au succes de la Conférence
d'examen du Traité sur la non—prolifération qui doit avoir lieu 1l'amnée prochaine
-~ clest 1& un point sur lequel je reviendrair — afin d'empécher la prolifération
horizontale des armes nucléaires". Il a ajouté : "Nous continuerons d'insister en
faveur d'une convention vérifiable interdisant la mise au point, la fabrication, le
stockage et liutilisation des armes chimigques"; tel est le cadre politique dans lequel
la délépation canadienne aborde la présente Conférence. Hous avons des instructions
formelles de tout faire pour permeitre 3 la Conférence du désarmement de progresser
sur le fond et de ne plus chipoter sur des questions de procédure. C'est 1a également
un point sur lequel Je reviendrax.

& 1'extérieur de la présente Conférence, les priorités frndamentales du
Gouvernement canadien en matiére de limitation des armements et de désarmement sont
les suivantes : .

- confribuer au progrés des négnciations entre les Etats-Unis et 1'Union
soviétique sur les armements nucléairres

~ assurer la non-prolifération des armes nucldéaires.

Dans le cadre de la Conférence sur le désarmement nos principales prinrités sont :
-~ un traité d'lnterdlction complete des essais nucléaires

~ la prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique, et

- la conclusinn & bref délai d'une convention sur les armes chimiques.
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Tout en poursuivant ces objectifs, le Gouvernement canadien tient également
a4 la réalisation dc progres sur d'autres aspects de la limitation des armements & la
Conférence du désarmement, y compris en particulier :

- la prévention de la guerre nucléaire, et un itraité sur les armes radiologiques.

Nombre de représentants qui ont pris la parole avant moi durant cette session,
- et je la prends assez tardivement - ont appelé 1lattention sur un ou plusieurs
des trois points suivants :

- 1ls ont soulignd l'importance de la Conférence du désarmement en sa qualité d'unique
forum multilatéral de négociation sur le désarmement;

- ils ont noté avec regret que la Conférence du désarmement et son prédécesseur le
Com1té du désarmement, n'ont pas réalisé un seul accord en six ans, et bientdt
sept, et qu'il fallait revigorer le processus de négociation, aspect qu'a soulevé

‘ o LYY - Jh Smiet T e e I yemr Tr ot s} ran
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- ils ont exprimé 1l'espoir que les négociations bilatéralez entre les Etats~Unis
et 1'URSS donneraient une vie nouvelle & la Conférence du désarmement.

Personne ne nle que toutes les délégations & cette Conférence sont extrémement
occupées. MNotre calendrier de séances et réunions est si chargé qu'il est difficile
& de nombreux ddélégués d'assister a toutes. Or, combien de¢ progres réalisons-nous 7
Dans d'autres déclarations faites dans le passé, j'ar souligné, comme d'autres l'ont
fait, également, que le processus est par lui-méme important, mais j'ai dit également
que nous ne devons pas confondre processus et progres.

Si le processus de la Conférence du désarmement est aussi important que nous
le disons, et la question a été posée & nouveau ce matin, POUrquUOLl sommes-noOUS encore
englués dans des discussions de procédure A propes de la plupart des questions,
au dépens du travail de fond visant & obtenir des résultats que nous-mmes et ceux
que nous représentons attendons de ce forum ? Dans des déclarations antérieures,
jlai déja exprimé l'avis qu'il fallait commencer par détecrminer un terrain d'entente
sur les questions difficiles, et esseysr eaocuite de 1'délerir et non pas nous
concentrer autant sur les aspects qui noun divisint, core nous le faisons si souvent.

On se rappellera peut-&tre que, dans la déclaration improvisée que j'ai faite
en séance pléniére le 3 gjuillet 1984, je me suis référé a cette autorité éminente
qu'est Grotius, le pere du droit internaticnal, ou plus précisément, j'axr cité
le conseil qu'il nous a donné dans un document du XVII® =< cic 2fcuuraen: ddeouvert,
selon lequel "au lieu de parler des choses qui nous séparent, nous devrions nous
attacher & ce qui nous réunit". INous continuons de penser que c'est 1a un hon
conseil. Certes, je reconhals que trés souvent, le terrain d'entente doit s'dtablir
sur le plus petit dénominateur commun, mais méme dans ces conditions, si cela peut
nous permettre de progresser dans nos travaux, il convient de l'accepter en tant
que premier pas sur la longue route cul méne & la réalisation de notre objectaf
final commun.
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A 1l'heure actuelle, de nombreuses délégations ont exprimé 1l'espoir que les
négociations bilatérales entre les Etats-Unis et 1'URSS auraient des retombées
positives dans ce forum multilatéral et pourraient lul insuffler une nouvelle vie.
Jusqu'a la semaine passée, cet espoir ne s'est pas matérialisé pour la plupart
des questions.

Cependant, nous avons finalement enrcgistré unc importante percée en nous
mettant d'accord, le 29 mars, aprés deux anndes de discussions, au sujet d'un mandat
pour un Comité spécial pour llespace extra-atmosphérique. Je voudrais parler de cet
événement, non seulement en raison de son importance intrinséque, mais parce qu'il
pourrait nous scrvir d'exemple pour d'autres questicns.

Stagissant de 1l'espace extra-atmosphérique, il se peut que le mandat proposé
ne comprennc pas tout ce que chacun voudrait y voir figurer et je suis certain que
tel est bien le cass certaines délégations peuvent méme le considérer comme le plus
petit dénominateur commun. Néanmoins, non seulement 11 permet & la Conférence
d'entreprendre une action constructive, mais il 1'y invite. Comme je 1l'ai fait
observer dans ma déclaration du 29 mars, 11 s'agit d'un mandat réaliste, en ce sens que,
bien qu'il a1t un caractére cxploratoire au stade actuel, 11 ne doit pas &tre
considéré comme un mandat étroit ou restrictif car i1l fournit une base pour entamer
sans délai un travail concret. Si 1l'on veut que cette Conférence joue un rdle positif
en progressant dans l'examen de la question délicate et importante de 1l'espace
extra-atmosphérique, 1l ne fait aucun doute quc le moment est venu d'entreprendre
un travail sérieux sur la base du mandat convenu.

Comme Je 1l'ai indiqué dans ma déclaration du 29 mars, le consensus obtenu sur
ce mandat est tout & l'honneur de tous les membres de la Conférence du désarmement
et de la Conférencc elle-méme, mais surtout des grandes puiscances spatiales.

Je croils que nous avons rdéussi a régler cette importante question de procédure
restée s1 lonsiouns on suspens, et ce en raison de 1l'effort conscient que nous avons
accompli pour ¢lverminesr le terrain d'entente existant tout en faisant preuve de
souplesse, en vue de 1l'étendre & mesure que nous pProgressons.

A titre de premidre mesure, le Canada a 4633 entrepris une étude sur les aspects
du droit international et des traitds et accords existants applicables & l'espace
extra-almosphérique. A notre avis, c'est une cuzstion que 1l'on devrait aborder
immédiatement dans le cadre du mandat proposd. Hous sommes pleinement disposés a
partager les résultats de nos recherches et nous espérons que notre étude pourra
contribuer & faire démarrer rapidement les travaux de la Conférence du désarmement.

S'agissant de la question vitalz d'une interdiction des essails nucléaires, le
Canada a préconisé le rétablissement d'un organe subsidiaire chargé d'accélérer
et de cristalliser les efforts en vue de résoudre les problémes relatifs aux aspects
concrets de la vérification et du respect.



CD/PYV.306
28

(M. Beesley, Canada)

A notre avis, ce serait 13 un premier pas pour accélérer les progres vers un
traité. Méme en l'absence d'un mandat convenu, 1l importe de faire observer que
1'exercice d'échange international de donndes sismologiques qui a été réalisé a
l'automne de l'année passée démontre comment un événement qui n'a rien de spectaculaire,
peut en fin compte, contribuer & faire réellement progresser les travaux vers une
interdiction des essais mucléaires. Cette expérience s'est dérculée dans un esprit
de coopération sincére entre plus de 30 pays. On a ainsi rassemblé un nombre
considérable d'informations utiles qui permettrent au Groupe d'experts sismologiques
d'affiner plus avant les méthodes d'dchange de données sismologiques décrites dans ses
précédents rapports a la Conférence du désarmement. Le Groupe 4'experts a commencé
d'évaluer les résultats de cette expérience la semaine passée et a défini le volume
de travail important gui reste & accomplir pour achever cette évaluation. Selon
nous, ces travaux et ceux qui sont en cours sur d'autres guestions relatives & la
vérification et au respect, doivent se poursuivre, quelles que solent les décisions
de procédure que nous prencrons,

A 1'Assemblée générale des Nations Unies, nous avons appuyé - et mdme coparrainé -
une résolution demandant instamment & la Conférence du désarmement de prendre des
mesures en vue de créer deés que possible un réseau 1nternational de surveillance
sismologique pour détecter les explosions nucléaires et déterminer la capacité d'un
tel réseau de ccntrdler 1l'application effective d'un traité d'interdiction compléte
des essais nucléaires. Cette proposition touche au fond du désaccord existant au
sujet des possibilités de vérifier une interdiction des essais. La résolution
priait également la Conférence du désamement d'entreprendre 1'étude détaillée
d'autres mesures visant & contrdler et & vérifier 1'application effective d'un
tel traité, ¥y compris un réseau international pour la surveillance de la
radioactivité atmosphérigue.

Nous espérons qu'il sera possible de faire & nouveau progresser ces importantes
questions & ls présente session. Néarmoins, le probléme de 1l'interdiction des essais
nucléaires ne sera pas résolu si nous nous contentons des résultats obternus. Pour
le Canada, la réalisation d'un traité d'interdiction compléte des essais reste un
objectif fondamental. C'est pourguor la résolution de 1'Assemblé générale que
nous avons coparrainde prie instamment la Conférence du désarmement de rétablir, au
ddvut de sa session de 1985, un Ccmité spécial pour reprendre immédiatement
ses travaux quant au fond relatifs a une interdiction compléte des essais - mais en
ajoutant la question de la portée 2 celle de la vérificaticn et du respect de
l'interdiction - en vue de la négociation d'un trarté. C'est ainsi que le projet de
mandat pour 1l'organe subsidiaire spécial sur 1l'interdiction des essais nucléaires,
tel qu'il est propesé par le Canada et d'autres délégations de pays cccidentaux
(€D/521), élargirait sensiblement les mandats déja convenus sur cette gquestion en
1982 et 1983, en v introduisant 1'aspect de la portée. 12 encore, un effort si modeste
qu'il soit, a été accampli pour élargir le terrain d'entente, et c'est 1la un exemple
de ce que 1'on peut faire pour renforcer et développer ce qui a 6€3a été
précédemment accepté grice & une série de mesures réalistes progressivement
croissantes. Certes, d'aucuns pourraient rétorquer que méme un tel mandat élargi
est inacceptable, puisqu'il représente le plus petit déncminateur commun, ou moins
encore. Néammoins, 11 faut bien commencer queloue part et s'appuyer sur un consensus
si nous voulons progresser vers une interdiction campléte des essais. Si nous
avions adopté cette méthiode 1l'amnée passée, je me demande s1 nous ne serions pas,
a4 l'heure actuelle, un peu plus proches de notre objectif d'une interdiction compléte
des essais,
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Il y a prés d'un an, dans cette méme salle, j'ai déclaré que le Canada appuyait
une approche par étapes & l'interdiction des essais nucléaires, tant sur le plan procé-
dural que quant au fond, mais qu'il fallait commencer par nous mettre tous d'accord
sur un mandat. Nous devrions ensuite chercner a établir une entente commune dans un
domaine crucial, qui est pour de nombreuses délégations une condition préalable a tout
progreés ultériour, & savoir l'efficacité des moyens existants de vérifier un accord.
Nous sommes conscients, par cxemple, que les avis différcnt sur le point de savoir si
la technologic actuelle est suffisante pour détecter des cssais nucléaires, mais la
création d'un Comité spécial nous aiderait a déterminer ce qu'il en est. Nous pourrions
ensuite passer au prochain domains prioritaire que nous avons fixé. De toute évidence,
les négociations doivent &tre notre objectif -~ c'est en tout cas la position
canadicnne - mais les [ondations nécessaires pour des nézociations concreétes peuvent
et devraicent d'abord 8tre posées. Clest le processus que hous avons suivi avec un
certain succés dans nos travaux sur les armes chimigues. C'est aussi celui que nous
avons arrété on cc qui concerne l'espace extra-atmosphérique, et j'espere que nous
le suivrons. En l'occurrence, ce processus peut exiger unc certaine souplesse de la
part de quelques délégzations, mais s'il était acceptl en tant que terrain d'entente
minimal, nous pourrions nous mettre immédiatement a 1'oecuvre.

Quant & 1la question dos armes chimigues, 11 convient que je m'y arréte un moment
puisque nous entrons dans la période réservée expressément a l'examen de cette
question en pléni2re nondant la premiére partie de la session de 1985.

Le Comité spéecial des armes chimiques a beaucoup travaillé pendant la session
de 1984 sous 12 présidence de M. 1'Ambassadeur Rolf Exéus, aux éminentes capacités,
et a non seulcment dclairci de nombreux points mais s'est aussi attaché 3 la préparation
du cadre fondamental d'un accord futur, et c'sst pourquoi je tiens a exprimer ma
reconnaissance ¢t celle de mon gouvernement & M. 1'Ambassadeur Ekéus.

M. 1'Ambassadcur Turbanski confirme déja que nous avons eu raison de le désigner
comme successeur de M. 1'Ambassadeur Ekéus, car 1l n'a pas perdu de temps pour définir
le cours des négociations sur les armes chimiques pendant la session de 1985. Aussi
pourrions-nous, je l'espére, au moins nous rapprochcr du terme de nos travaux a la
session de 1985, grice 4 un emploi judicieux du temps qui nous est imparti. Je me
rends compte que c'est la un objectif ambitizux, car les travaux progressent assez
lentement dans les trois groupes de travail, et 1'on notc une tendance inquiétante,
que Je n'attribuc & aucun groupe ou a aucune délégation en particulier, & passer le
temps 3 répéter des points de vue déjd exprimés =t A revenir sur des questions déja
résolucs. Nous devrions tAcher de définir avec précision les questions sur lesquelles
nous sommes d'accord ct npus attaquer cnsuite aux quastions fondamentales qui ne sont
pas encore résolucs, plutdt que de continuer a approfondir toujours plus certaines
questions un peu moins importantes. Autrement dit, il ne faut pas que nos méthodes
de travail souffrent d'un excds de rigidité.

Nous sommcs manilestemant arrivés a un stade des négociations ol certaines
questions esscenticlles concernant la vérification doivent 8tre abordées. Laissez-moi
dire aux délégations opposées 2 un examen des aspects conceptuels de la vérification
en dehors des aspcets pratiques, qu'il y a cncore trop peu de signes indiquant 1la
volonté de s'occuper d'une fagon ou d'une autre des problémes essentiels de la véri-
fication. C'est ainsi qu'il faut s'entendre au sujet des procédures d'inspection des
stocks et des installations de fabrication,zr l~déclaration lors de l'entrée en vigueur
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de la Convention, cc qui 1mplique un accord sur le principe de cette inspection. Sinon
comment sarions-nous sirs' que les 'installations de fabrication sont feraées et ne
produiront plus jusqu'a ce qu elles soient détruites ? Le concept d'inspection perma=-
nente pendarit la destruction des armes chimiques cxistantes a été généralement accepté,
mais en ‘cd qul cdonceine la'durveillance de la destruction des installations de
.fabrication aucun accoid n'dst intervenu. La qucstlon de la vérification par mise en
demeure doit' &tre abordée .objectivement, et j'ai écouté avec beaucoup d'intérét '
1lt'importante déclaration que vient de faire 1l!'éminent rcpréscentant de 1'URSS, sur cette
question. J'estime” que des propositions doivent &tre présentéoes: nous savons que la
délégation des ttats—-Unis a pris l'initiative de présenter des propositions décraivant
en détail ses opimions sur les problémes de vérification et sans pour autant vouloir
critiquer d'autres délégations, nous cstimons qué ceux qul voilent les choses diffé-
remment devralcent Gtre préts a soumettre des provositions sur les autres méthodes a
envisager, on mettant a Jour des propositions antérieurcs lc¢ cas échéant, afin que le
processus de négocidtion rdellc puisse avancer. La pramidre étape est bien centendu
d'aborder 1'exdrien d2 cos problemes, et il ne semble pas que ce soit le cas en ce
moment , mais la 'seconde étape sera, je l'e“pére, de priésenter des propositions ou des
contreuprop051tlons pertinentes, compte cenu de ltétat actucl des négociations.

M. 1'Ambassadcur Turbansxi a déja procédé a dos consultations, comme 1l avait
été demandé. dans lc rapport du Comité spédcial des arwes chnimiques de 1l'année derniére,
sur uné autre question fui est aussi une question dc procédure, a savoir la prolongation
des travaux en quomne prochain 2t mlme peut-3tre pendant la premiére partie de 1986.
Ma délégation est disposée A consacrer plus de tamps a cette question au cours de
l'anpee, comme 1'Asscmolde générale des Nations Unics nous 1'a instamment demandé dans
sa- résolution 3%9/55 C. Malgré lcs difficultés évidontes, ot 2lles sont effectivement
considérables pour de nonbreuses délégations, nous s2rions disposés A poursulvre nos
travaux sur la Convention & n'importe quel moment entre les sessions ordinaires de la
Conférence du désarmauent. C'ast bien le moins quec nous puissions faire au moment ou
des rapports sur 1'cmploi récl d'armes chimiques continuent 2 nous parvenir. Qu'il me
soit permis de faird.a.nouveau une remarque personnclle, on disant que je suis parfai-
- tement au coursnt des cffets des armes chimiques car mon propre pére en a fait la
triste expéricnce pendanc la Premierce guerre mondialce. Nombroux sont ceux qui parmi
nous viennent 3 cotic Conférence avec leurs convictions personnclles, indépendamment
de la position-do lour pays et pour ma part jlestimc gque l'emploi de ces armes
terribles:s1 longtemps aprés qu'elles ailent été€ interdites, c'est du moins'ce que nous
avions tous cru, rend nos travaux de plus en plus urgents. J'ai souligné dans le passé
le souci que nous  cause le danger de prolifération des armes chimiques, ot j'ai
signalé que:cetto prolifération nc manquerait pas d'exacerber les tensions de donner
une nouvelle dimension a la course aux armements dans certaines régions. Cette proli-
fération n'est plus théoriqus, elle est devenuc unc realité.,

e
'

TIoute guerrc a des effets horribles, mais l'utilisation des armes chimiques:
aggrave considéraploment la souffrance des 8tres humains. Elle représente une esdale
tout a fait inacceptable dans n'importe quel conflit ot constitue en outre, comme
je viens.de le signaler, une violation du droit internationzl tel qu'il est exprimé
dans le Protocolc de Geneve de 1925. Clest pourquoi le Canada, en accoed avec de
nombreux autrcs:pays,:a imposé des contrdles sur: liexportiation” de certains produits

a

chimiques qui pourraient scrvir a 1la fabrication d'agconts de guerre chimique hautement
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toxiques. Nous rcconnaissons que ccla est loin d'8tre suffisant pour bloquer les
nombreuses voies empruatées pour fabriquer tous los agents de guerre chimique connus.
Cet objectif qui prime tous les autres ne peut &tre atteint que par une interdiction
vérifiable de toutes los armes chimiques. -

Il importe naturcllement de sc souvenir guce les travaux sur une interdiction
d'utilisation e¢ntrooris dans ce forum et dans lo contexte dune future convention sur
les armes chimiques n2 portent en rien atteinte au statut dv Protocol. de Cenévz

ce 1925 ou aux obiizations qui en découlent. L’année deraidre quand je am'occupais a
titre personnel c¢n tant qu'ami du Président, M. Rolf Ekéus, de la question de l'inter=-
diction de l'utilisotion, c¢'dtait 1a un argument qui m'était souvent présenté par
drautres délézations en privé aussi bien qu'au cours deo réunions officileuses que je
présidais. Il est cssentiel certes dc préserver toute le force exécutoire et les effets
du Protocole de Genéve en s'en tenant a des foraulations précises qui tiennent compte
des appréhensions légitimes des délégations concernant les échappatoires que pourralt
créer une formulation imprécise.

Qu'il me soit permis d'appeler l'attention sur un autrc aspect des débats
informels que je viens d'évoquer. Comme nous lc savons tous, le rapport de 1983 du
Groupe spécial de travail des armes chimiques (CD/416) contient une description des
divers moyens par lesquels on pourrait traiter liinterdiction fondamentale d'utilisation
dans une futurc convention. L'annexe I au rapport de la Conférence du désarmement a
1'Assemblée généralc des Nations Unies (CD/539) présente une tentative de restructuration
de ces options sous forme de projet de traité. Ces documents, et les interventions de
nombreuses délégations au cours des débats officiecux évoqués plus haut, nous ont tous
rendu beaucoup plusconscients de la complexité 1liéc & la formulation de 1l'interdiction
d'utilisation et de l'incidence de cette question sur dfautres éléments de la future
convention.

Nous avons appris avec une certaine satisfaction que 1l'opinion selon laquelle

tinterdiction d'utilisation devait 3tre formulée de maniérc aussi simpla que possible
pt avec un minigua de dispositions restrictives ou de résorves avaib gagne du terrain.
I1 faut reconnaitrc certes que cette approche a pour offet de déplacer certaines
difficultés pour les renvoyer a d'autres sections de 1a Coavention, comme les sections
relatives aux diéfinitions ou aux activités autorisées. On pourrait soutenir a juste
titre que c’est bion la que ces questions se posent. Je ne tiens pas pour le moment
a m'étendre plus longtcemps sur ces questions, mais qu'il me soit permis de répéter
ce que j'ai dit maintes fois a titre officieux. Si nous avons progressé sur ces points
ctest précisément parce que nous avons essayé de déterminer par une démarche tout a
fait off101cu3u, la nature et 1'étendue du terrain d'entente éventuel, ainsi que les
domaines ou les positlons pourraient s'assouplir, et quc nous avons ensuite essayé
de préciser, de définir et d'élargir progressivement le terrain dlentente. Il est
évident qua pour y parvenir, qu'il s'agissc dc cette question ou de n'importe quelle
autre, 11 faut évitcer de geler ou d'officialiser nos positions jusqu'a ce que nous
nous trouvions bloques a 1'opposé les uns des autres. Il est vrai que la question de
la formulation perécise de l'interdiction absoluc d'utilisation - je le mentionne a titre
d'exemple - et la question des rapports cntre la Conveation et le Protocole de Genéve
de 1925 ne pourront, c¢n fin de compte, &trc réglées, l'unz et l'autre, que lorsque nous
serons en mesure de¢ déceraincer comment devront &tre réglées les autres questions
connexes. Comment pouvoas-nous donc procéder sans tomber dans un cercle vicieux ?
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Je propose que nous adoptions un processus (pas seulement en ce qui concerne
cette questlon) par lequel nous nous efforcions de parvenir & un accord de principe
au sujet d'une formulation, telle que la formule breve relative a 1l'utilisation
(short form of use) pour parer & tnutes éventualités, étant expressément entendu
que nous traiterons les questiong 1nterdépendantes uvne par une, afin de parvenir a
de nouveaux accords de principe au sujet de chacune de ces gquestions. L'approbation
finale du libellé du traité relatif 3 chaque point pourrait attendre qu'un accord
a1t été réalisé sur l'ensemble. Cette méthode pourrait &tre appliquée a d'autres
parties du Trairté, et je propose gqu'elle le soit & d'autres questions. Poursuivons
donc réciproquement autant que possible, nos sondages officieux, pour trouver s'il
pourralt exister wn terrzin d'entente et dans quels domaines, et cherchons ensuite a
faire preuve de souplesse pour élargir ce terrain, en nous réservant la possibilité
de modifier, au bessin, les textes défamitifs concernant les questions inter-
dépendantes. Si nous pouvions suilvre cette procédure et appliquer 1'expérience
acquise a d'avtres questions touchant les armes chimiques et d'autres sujets, je pense
que nous pourrilons accomplir davantage de progrés que ce ne serait le cas autrement.

Slagissant de la prévention de la guerre nucléaire, voila une autre question au
sujet de laquelle la Conférence du désarmement pourrait accomplir d'énormes progres
si nous nous efforcions d'abord d'identaifier le terrain d'entente, pour en venir
ensuite & notre objectif commun, qui est la prévention de la guerre nucléaire.
Par exemple, persommne ne songeralt a nier que, sur cette question cruciale la
Charte’ des Nations Unies offre un peint de départ trés objectif qu:r constitue ce .
terrain d'entente.

‘Mais, la préventicon de la guerre nucléalire. exige que tous les Etats fassent
tout leur possible Dour gue la guerre ne soit plus considérée comme un moyen de
reglement des différends internationaux. Comme je 1l'al indiqué, la Charte des
Nations Unies interdit de recourir & la menace ou & 1'emploir de la force. J'ai
écouté avec bLeaucoup d!'intérét 1'aimportante déclaration du distingué représentant
de 1'Inde, gqui s'ingui&te, comme nous, des risques que présentent les armes
nuclésires. Il s'agit en fait de risques d'andantissement de 1l'espdce humaine.
Nous continuons de penser que la prévention de la guerre nucléaire doit avoir un
rang prioritaire en matieére de limitation des armements et de désarmement, mais
nous continuons aussi de penser, pour des raisons sur lesquelles Je reviendral,
qu'elle ne sauralt et ne devralt étre examinée i1solément. A 1'Assemblée générale
des Nations Unies, le Canada s'est joint & d'autres délégations pour esguisser
certaines mesures dont nous pensons qu'elles pourraient servir 1l'objectif plus
large de prévention dc la guerre & 1'Age nucléaire. Nous pensons que ces idées
méritent 4'&tre étudides avec sérieux et nous aimerions pouvoir les développer
davantage dans cette salle, entendre les réactions des autres délégations,
écouter 1l'exposé de leurs vues et y répondre. Ma délégation aimerait qu'au cours
de cette session la Conférence du désarmement établisse un cadre approprié pour
que nous puissiong examiner plus & fond cette quistion.

Mais, ce qui est encore plus important, quel que soit le cadre organisationnel
adopté, 11 doirt, a notre avis, &tre clairement compris et convenu que tout pays ou
groupe de pays présent A la Conférence du désarmement devrait étre parfaitement
libre de soulever ou d'examiner, au titre de ce point de l'ordre du Jour, toute
question qu'il considérerait comme pertinente.
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Par exemple, nous ne soulevons pas d'objections a un examen des moyené de
dissuasion mucléaires. De méme, Je ne vols pas comment nous pourrioné exclure un
examen des moyens de guerre classiques, précisément & cause des rigsques qu'ils
présentent, meils 11 ne fait aucun doute que personne ne songerait a.nier qu'une
guerre classique pourralt déclencher 1l'holocauste d'une guerrez nucléarre. In outre,
s1 les moyens nucléaires ou les moyens de dissuasion classiques étalent censidérés
dans le contexte de la légmtime défense, comme 1l'a propnsé le distingué représentant
de 1'Inde, du point de vue d'autres pays cela pourrait éclairer davantage notre
discussion. Discutons-en au moins et étudions cette guestion. En attendant, je
pense que nous scrions vblen avisés de rappeler que les cing grandes pulssances
poss&dent toutes des armes nucléaires et, chaque amnée, 1'Inde elle-méme est citée
parmi les DBtats ayant procédé i une explosion nucléaire. Bien entendu, nous ne
metﬁbﬂs absolument pas en doute les intenticns pacifiques de 1'Inde en ce qua .
‘concerne sa propre arme nucléaire, Par contre, nous doutons qu'il soit opportun .
de s'interroger 1ci sur les intentions des autres. Nous savens qu'il n'existe pas
de moyens scientifiqucs ou techniques qui permettent de distinguer les explosions
pacifiques des explosions non pacifiques; ndanmoing, nous ne mettons pas en
doute le bien-fondé des raisons de 1'Inde. Meis il s'ensuit que nous apprécions
peu que nos motifs solent mis en doute var des expressions de caractére général

telles que ‘'pays occidentaux', "groupe occidental", etc. En ce qui.concerne le
Canada, quelle que soit la nature des dispositions que nous avons pr r15es en
matidre de défense, nous possédions la technologie nécessaire a la fin de la Seconde

guerre mondiale et nous y avons renoncé, préférant opter pour le Traité sur la non-
prolifération, Il s'agrit 1a d'un sujet sur lequel Je suis prét 3 revenir, mals je
ne pense pos que cela soit opportun en ce moment.

S1 nouvs ne pouvons pas nous mettre dloccord sur ce terrain d'entente
relativement modeste, & savoir que chacun de nous est libre d'aborder n'importe
quelle gquestion au début du processus, eh bien, jJe ne nourris pas beaucoup
d'espoir pour l'avenir de ce point, malgré scmn importance potertielle.

Comme contribution & ce processus, le Canada apporte son appur & l'approche
générale esqu.ssée dans le “‘document de travail CD/578 de la République fédérale
d'Allemagne, non en tant que liste définitive ou exclusive de questions & examiner,
non pour exiger que tous les autres acceptent l'approche de ce programme, mais
plutdt en tant qu'indication du genre d'approche gue nous pourrions examiner.

A notre avis, cette apbrorhe générale représente une contribution utile a nos débats,
et, comme 1'a déclaré M. 1'imbassadeur Wegener, 11 est encore possible de modifier
et d'amender la liste propoéee. Si les autres délégations ou groupes de délégations
pouvaient adonter des approches analogues ou complémentaires, ou méme divergentes,
alors nous pourrions ernséimble poser les fondements d'un dialogue constructif, sans
mettre nécessairement 1l'accent sur le type d'approche détaillée ﬂrlthué par le
distingué représentant de 1'Tnde. Si nous abordions ainsi nos lravaux Je pense

que nous Pourrions COMpter‘aur des résultats importants. En tout cas noub devrions,
je pense, pouvorr le faire et Je pense que le moment est venu de nous y attaquer.

En ce qui concerne les armes radiclogiques, depuis 1980, le Canada invite
1nstamment la Conférence’du désarmement & conclure un traité sur les armes
radioclogiques sur la base des projets convenus de 1979 des Etats-Unis et de 1'URSS.
I1 n'ignore pas, toutefors, que 'certains membres de la Conférence hésitent beaucoup
4 aller de l'avant sur la seule base de cette preoposition. I1 y a un an, j'ax
souligné les avantages qu'il y avait & s'attaquer & la question des armes
radiologiques, dont la communauté internationale s'occupe depuis 1948, et j'ax
proposé que chaque délégation réexamine sa position en vue d'approuver ce projet
de traité,
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Or tant la délégzation des Etats-Unis que celle de 1'URSS ont exprimé, a la
présente session, leur souhait d'arriver rapidement i un accord. Pour sa part,
ma délégation est favorable 3 ce qu'on parvienne sans délai a un consensus sur
le projet de traité sur lequel les Etats~Unis et 1'URSS ont déja réalisé une
entente. iMais en méme temps, le Canada appuie activement les tentatives paralléles
de mettre au point une formule peruettant de répondre aux graves inquiétudes qui
ont été exprimées au sujet des attaques contre les centrales nucléaires. De
nombreuses délégations ont souligné 1l‘importance qu'elles attachent a cette queation,
qui ne saurait donc &tre passdée sous silence.

Je voudrais mentionner quelques-uns des effets positifs qu'aurait par exemple
sur la crédibilité de la Conférence la réalisation d'un accord sur les armes radio-
logiques. FEn outre, la solution de ce prnbléme pourrait €tre extrémement utile en
ce sens qu'elle permettrait de pousser la Conférence du désarmement jusqu'au terme
du processus de réalisation d‘un accord (chose qui ne s'est guére produite récemment).
Quelle que soit son importance intrinséque, un tel accord aiderait aussi a redonner
vigueur & cette institution. L'intérét qu'il y a a régler cette question est évident.
Répétons~le : si nous pouvions parvenir rapidement & un accord sur une question sur
laquelle on s'accorde déja, a savoir le terrain d'entente, nous pourrions nous
entendre pour agir sérieusement dans le secteur ou les opinions restent divergentes.
Peut=&tre pourrions-nous convenir d'établir un lien entre les deux questions tout
en remettant & un stade ultérieur des négociations la décision sur l'opportunité
d'une conception intégrée. Mais entre-temps, je ne vois pas pourquoi nous ne pouvons
rien faire du tout dans ce domaine.

Pendant la période qui s'est écouléd= entre la session de 1984 et celle de 1935
de la Conférence du désarmement, le Département des affaires extérieures a Ottawa
a2 entrepeia 1'examen et 1l'évaluation du processus de négociation sur les armes
radioloziques. J'espére que nous serons en mesurve de communiquer quelques-unes de
nos onservationz au cours de la 32ssion de 1935. En attendant, le Gouvernement
canadien a reproduit et envoyé i Gendve pour y étre distribué en tant que document
d'information au Comité spécial, un recueil en deux volumes des comptes rendus
sténographiaques de la Conférence du désarmement et des documents de travail présentés
a la Conférence, lequel avait d'abord été établi pour faciliter l'examen de la
question a Ottawa. Je remettrai au secrétariat un noambre suffisant d'exemplaires &
1'intention des délégations qui souhaitent en obtenir.

Pour en revenir au processus de négociation, je pense que chacun ici est
pleinement conscient du fait que la Conférence du désarmement doit étudier de
nombreux sujets différents 3 la fois, puisque les opinions différent quant a leur
importance relative et quant aux progrés réalisés vers une solution. Nous savons
qu'en pratique, certains secteurs de travail sont plus avancés que d'autres et que
le progrés n'est pas uniforme. Néanmoins, lorsqu'on entend mentionner la possibilité
de progresser pendant cette session vers l'élaboration d'une convention sur les
armes chimiques, on peut se dire qu'il serait ficheux que ce sujet soit considéré
comme le seul sur lequel des progrés sont réalisables. Certes, sur d'autres
questions capitales, les progrés peuvent &tre liés ou considérés comme étant
liés aux négociations bilatérales entre les deux principales puissances. HMais
nous n'admettons pas que la Conférence du désarmement doive temporiser en attendant
lf1ssue de ces conversations bilatérales. HNous sommes convaincus que nos efforts
multilatéraux peuvent et doivent compléter ces efforts bilatéraux.
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Jous sommes fermement convaincus que, moyennant des méthodes de travail un
peu meilleures at la volonté d'accepter des ajustements raisonnables d'intéréts
- non pas des compromis sur des questions-de principe, mais des conciliations et
des ajustements véritables - nous devrions pouvoir non seulement nous mettre
d'accord sur un mandat réaliste et nratique & assigner & un comité spécial sur
Itinterdiction des essaia hucléalres, ainsi que sur 12 cadre de procédure
nécesgsaire pour poussuivre au fond la discussion sur la prévention d'une gucerre
nucléaire, mais aussi réaliser des nronrés concrets vers 1l'élaboration d'une
convention zlovale sur les armes cnimiques, voire de conclure un accord limitd
sur les armes radiolosiques.

J'ai dit de nouveau combien il importait de ne pas confondre processus ct
mrozeds. Ea 3ix ans, la Conférence du désarmement et l'organe qui 1'a précédde
nfont pas produit d'accord sur la limication des armem2nts. Or cette année va
se tenir la session du quarantidme anniversaire de 1'Organisation des Nations Unies.
Le moment est assurément venu de faire nieux, et cela d'autant plus gue nous sormes
0 la veille de la troisiéme Conférence d'examen du Traité sur la non-prolifération.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercle 12 représentant du Canada
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues a 1'ézard du Président.

1izsdanes et Messieurs les représentants, nous avons éopuisé le temps dont
nous discposions ce matin et comme 11 y a encore trois autres orateurs inscrits
pour prendre la narole aujourdthui, je me pronosc maintenant ce suspendrs la séance
pléniére et de 1la reprendre cet apreés-midi, & 15 neures précises. A ce moment-la
nous entendrons ces orateurs et, immédiatement =2pr&s, nous convoquerons la rdéunion
officieuse prévue pour aujourd'hui afin d'examiner les questions que j'a“®
mentionnées précédemment.

Ensuite, lz séance pléniére sera reprise pour conner forme officielle & tous
accords qui auraient pu &tre obtenus a la réunion officieuse.

’

* En l'absence d'objections, la séance pléniére sera suspendue.

‘La séance pléniére est suspendue a 12 h 50; elle est reprise a 15 heures.

Le PRESTDEMT (traduit de l'anglais) : La 306éme séance pléniére de la
Conférence du desarmement est rouverte.

ilous entendrons maintenant les orateurs inscrits pour prendre la parole cet
anrés-midi.

Je donne maintenant la parole au Président du Groupe spécial d'experts
scientifiques chargé d'examiner des mesures de coopération internationale en vue
de la détection et de l'identification d'événements sismiques, M. Ola Dahlman.
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M. DAHLMAN (Président du Groupe spécial d'experts scientifiques chargé d‘examiner
des mesures de cooperztion internationale en vu: de la détection et de 1l'identification
d'événements sismiquas) (traduit de 1l’anglais) : tonsieur le Président, je suis tres
heureux de profiter de cette occasion pour prendre la parole devant les membres
distingués de catove conférence, vous fzlr2 rappor: sur dez travaux récents du Groupe
spéeial d'experts scientifiques chargé d'examiner les mesures de coopération inter=
nationale en vue de la détection et de l'identification d’événements sismiques et vous
présenter le document CD/583, qui contient le rapport intérimaire sur notre derniére
session.

Le Groupe s’est réuni du 25 au 29 mars 1985 et des experts et des représentants
p / 7 .

de 22 pays ainsi qu‘un représentant de 1'Organisation météorologigque mondiale ont

participé & la session.

Depuis sa créacion,-le Groupe a bénéficié d'une large participation de pays membres
de la Conférence du désarmement, ainsi que de pays non membres. A partir de cette
session, la Chine est devenue membre du Groupe.

Le but de la seasion de la semaine derniére a été d'examiner les résultats présen-
tement disponibles de l'essai technique organisé par le Groupe 1l'an dernier.

Comme vous vous en souviendrez peut-écre, le Groupe avait convenu, & sa session de
1'été 1984, d'effectuer un essai technique concernant lféchange et lfanalyse de données
sismologiques dites de niveau I, par exemple des paraméires essentiels des signaux
sismiques détectés. Des plans détaillés ont été élaborés et vous ont été présentés
dans le document CD/534.

Les objectifs convenus de l'essai étaient les suivants :

- essayer des procédures d'extraction des paramétres d2 niveau I dans les stations
sismographiques;

- mettre au point et essayer, avec 1°0i.i, des procédures de transmission réguliere
de données de niveau I A partir d'installations nationales temporaires vers des
centres internationzux de données expérimentaux, généralement appelés CIDE,

y compris des procédures de demandz et de répétition de messages perdus ou
déformés; et o -

~ essayer les procédures proposées dans des centres internationaux de données
expérimentaux pour la réception et l'archivage des données de niveau I aiansi
que pour la compilation et la distrikution sur le SMT/OMM cCe bulletins
d'événements et de paraméires fondés sur ces données de niveau I.

L'essai technique a été effectué comme prévu a l'aucomne de 1984 et a porté sur
des observations siszmologiques recueillies entre le 15 octobre et le 14 décembre.
Ltétablissement des bulletins d’événements dans les CIDE et la transmission de ces
données analysées vers les pays participants se soat poursuivis jusquiau
15 janvier 1985.
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Diaprés le pian initial de l'essai technique soumis A la Conférence du désarmement
avant l'expérience, 27 pays avaient accepté d'y participer. A la suite de l'appel en
faveur d'une nlus large participation 3 l'essai qui figzurait dans.le rapport intérimaire
du Groupe sur sa dix-huitiéme session (CD/535) approuvé par la Conféreénce du désar-
mement le 21 aolt, 11 pays supplémentaires se sont déclarés intéressés a participer.

Au total, 79 stations sismographiques réparties dans 38 pays devaient communiquer
des données. Toutefois, il n'a pas encore été confirmé que tous 1les pays et toutes
les stations aient effectivement participé & 1'essai et communiqué des données par
l'intermédiaire du SMT/OWMM.

Les donndes communiquées ont été recueillies et analysées dans trois CIDE,
installés a Moscou, & Stockholm et & Washington. En raison de l'incertitude au sujet
de la participation effective, des données provenant de quelques stations n'ont pas
été utilisées dans tous les CIDE. Les bulletins d'événements, contenant les résultats
des analyses, ont été rémuliérement transmis de ces centres vers les pays participants.

Cette expérience a mobilisé non seulement des organismes sismologiques partout
dans le monde, mais aussi des organismes météorologiques dans de nombreux pays et les
canaux de transmission de 1'O0MM 3 une échelle mondiale. Au cours de cette expérience,
comme pour ses travaux précédents, le Groupe a bénéficié d'une excellente coopération
de la part de 1°'0MV.

Cette expérience a nécessité beaucoup de travail; je pense qu'en de nombreux
endroits la charpge de travail a été considérablement plus lourde que ce qui avait été
prévu avant l'egsai. Le succés de l'essai aurait été impossible sans l'effort dévoué
de nombreuses personnes travaillant dans les organismes sismologiques, aux centres
de liaison de 1'0M4 et dans les CIDE. Au cours de l'essai, nous avons aussi constaté
que les participants étaient animés d’'un esprit de coopération et du désir de
surmonter toute difficulté qui surgirait. A cet égard, il convient aussi de saluer
les efforts fructuesux du coordonnateur de l'essai, . P. McGregor, de 1l'Australie.

Je considére que cet essai a été une réussite a la fois parce quiil a été possible
de l'effectuer pour l'essentiel comme prévu et en raison de l'expérience que nous avons
acquise au cours de l'essai et qui facilitera de facon notable le perfectionnement
ultérieur des aspects scientifiques et techniques du systéme mondial envisagé par
le Groupe. ’

Cet essai a été une entreprise considérable. Il est dafficile de vous en faire
une description adéquate, mais quelques chiffres illustreront peut-étre les dimensions
de cette coopération mondiale. Au total, guelque 20 000 signhaux sismiques ont été
analysés dans les stations participantes, et plus de 150 000 paramétres ont été
extraits de ces signaux. Ces données ont été communiquées par lfintermédiaire
de SMT/OMi et plus de 4 000 messages ont été échangés sur le plan mondial. A la
suite des analyses effectuées dans les CIDE, environ 1 000 événements sismiques ont
été détectés et localisés en utilisant les données communiquées.

Les messages ont aussi reflété les réalités de la vie, comme 1'illustre,par
exemple, ce message en proveaance d'une station sismologique européenne : "Station
hors service & compter du 14 décembre 00.00 TU pour cause sismométre volé."
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Une sroonde quoncrtd a'nfornatinng ot Ce doumdes Glexodrioice concevnans bous
%gs asnects de 1l'essal teclmlcuc ont Jt¢ recueillies et conpilies pax le Guoude el
il en gsern fait duat dans le ovochoan rawnnent Ce celuw-ci. Les exmiriences faiuves
sur le plan netionel douis le cadre de l'essaa ent Jod prlsentdes, lors do nobie
session, dans cuelquz 50 documents ¢ troveil notionawk, totalisont plus de
1 000 pazes. L'ennlyse et L'évaluacion des risuliats, cansi gue la fowmwalalion Ce
concldbions "hnbrglﬁs représcenieront wie entrenrise considdrable.

Le Groupe a convenin des andes liznes d'uan rappori & lo Conférence du ddsar-
menent sur les vdésuliats e 1'essai, .0 cours (e "wire rdécenie session, les ani-
nateors eb coanunabteurs de nus ~roupes d'dtude el le scerdtaire scientifique
du Groupe, 1. Frode lingdehl, de 1o ilorcvine, oné comeacd o Claborer m avanb-~)rojet
de ce rapporl. Conae uouwoumu, le Groupe o héadficid des. Sminents services du
s?crétuLlat et nous avoas (¢LE inpressionnds vac la fegon dont 1l twaite nos docunents
" {rds teclmniques.

N
»
B

Dtant domndé que 1'°qelyse finale Ce cea risuliats dbendus ndécessisera encove
du teavall, Je nc saurvads, au stade acuvuel, vous faire pavs de conclusions ddsailldes
concernanc celL essal, mh*o scnlenent indroucr les domeines dans lesquels 1l Sloxsira
nos domnles d'exwirience.

Les statiovns S“QHO’““)annes onty ccouls de l'oxpdérionce cn ce qul concerne la
char=e de travall eb les prucddures technicues dlexscaction des domndes de niveau I.
Dans certains endroits, des processus auluaaticues et interactifs, clesu~-i-daire
des processus ol 1'hmime eb L'ordinateur broveallent ensesle ce fagon uu"ﬂlbe7 ond
St¢ essayés wour extinire et colwiouer wn ot nonbrze Ce paxanb':eo. On a' ¢as ‘
lement expérimencd des procdduroes (e comaaication & amortenies siquences CrEa=
neneﬂuu sismiquey locnu,

'

H

L'essai fouwrirs une expdérience sur une ucilisation séndenlisde du SUIP/OLET et
_Ba cajacitsé & trcl?er lec volwie de nesuaics sismolosigues traasnis. I1 Ioweniva -
‘aunssi’ ure explirience sur les 1inerivantes liaisons entre, d'une vart, les instal-
lations 'nationales Lemporaires, cu soab forids les nesseges sisnelagicgues _et
Gladedic part, les cenbres natponaux de 1!'0LLL, ol 1ls sont ln"‘v:"(,s danc le 'D""‘m, ie  ~
nondial de Ldélicomunications. Cet essal fournlee en ouwtre une exnérieiice en cé
aul coacerne le peobline de la nen-rlcention de messajes sur le "TM/uhh ot
la mnesure Cans 1 gurelle il o SLE 2ll8+¢ mar des procdédures de ripéoition.

Cet essai a Jalencnl dul le pvenienr dans 1 nusl des procélures &uvablies pour
les centres interiati: naus Ge do.ndes oni SLS ex)c:"nentue ¢ans lo pratique, ct 1l
présenite doac wun 1ntdegt navoiculicr. uvznu Ce Jouvoir tires des conclusxons fernes,
il Taudra comparer les vésultabs proveaont deps trols CIDu, o Hoscouy & Giockholm et
A Vashington., CGelie comparoiscn fouwrnica aussi des ru ultacs en ce qu1 concersne
1'utilitd Ges nmrocddures ce conciliatign des Hulletins en rédursant ios diffdérences
qui exasteat entre les Lulleiins sorbani des CIus. Fous avons aussl const té an
cours de cette exnlirience, corme cela s'esbh Gdéja Droduat dans dos cas analogues '
antérieurs, cu'ua cerbain nombre des observolions commuminguées pair diverses stacions
ne pouvdient &ive assscidens 1 des Svéncnents sisnigues localisds sirmalls Dar
les CIOO. Clest 1o wa des ouoblinles gue n.us (ovions analyser plus avanb.

.
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(M. Dahlman, Président du Grouve spécial 4'experts scientifiques charé
d'!'examiner des mesures de cooperation internationale en vue de la
S ‘détection et de l'identificetion d'événements sismiques

,

Le Groune spécial a également discubtd du calendrier de ses fubures aciivitds.
Il envisage de poursuivre son travail concernant 1!'détablissement d'un rapport
extiaustif sur l'essar technique destainé & la Conférence du désarmement. Le Groupe
a décidé que tous les varticivants devralent, aux fins de ce rapnort, communiquer
des donnees aux animateurs et coanimateurs des groupes d!étude avant le ler mai 1985.
D'icr le.ler juin. les amimatcurs devraient transmetbtre au Secrétaire scientafique
des projets de chanitres auws fins de lewr regroupement cn un projet de rapport,
gur devralt 8tre disponible & 1'époque de la prochaine sessicn du Grouve.

Le Groupe spéciral suggére que sa prochaine session, sous réserve d'ppruobalion
par la Conférence du désarmement, se tienne du 15 au 19 juillet 1985,

Cela conclut ma présentation du ranport intdérimairve (CD/58%} du Croupe
d'experts sismologue“ de la Confdérence du ddsarmement; ;'essaierail de répondre
a toutes les guestions que pourvilent vouloir -me poser les représentants o la
Conférence,

Le PROSIDONT (tradust de L'anglais) : Je remercie le Président du Groupe
spécial d'lexperts scienvifiquec chargd d'examiner des mesures de coopération inter-
a

nationale ea vue de lo détection et de 1'identification 4'dvénements sicmiques
de se décloretion.

-

Je domne maintenant la parole au représensant des Etats-Unis d'imérique,
M. Barthelemy.

M. BARTHELEITY (Etatqunls d'imérique) (tradurt de 1l'a anclais) : Monsieur
le Président, la ddéldégation des Dtats-Unis prend pour la premiére fois la parole au
cours de cc nois et souhaite vous féliciter & l'occasion de votre accession & la .
présidence de notre Conférence. Depurs longtemps, la Yougoslavie fait entendre sa
volx aclive, indépendante et respectée dans les gquestions de politique internationale
et de désarmement. Noug pouvons vous assurer de notvre concours pour vous aider a
vous acquitter de vos responsahilités. WMa délégation souhaite aussi remercier de sa
patience et de sa persévérance notre distingudé colligue du Venezuela, I1. Taylhardat,
gur a présidé la Conférence au cours du meis dcculéd,

Clest avec intérét que nous avons dcouté les remarques de M. Dahlman, le
distingué Président dun &roup@ spécral dlexperts scientifiques, qui a présenté le
dix=neuvidme rapvort intérimaire du Groupe spécial {(CD/583)., Par votre inter-
médialre, Monsieur le Président, nous souhaiterions le remerciecr, ainsi que le
Secrétaire scientifigue du Groupe spéeial, M. Ringdahl, de la lorvége, et chacun
des experts scienmtifiocues ¢u Groune, pour leurs travaux persévérants et trés
précieux et en particulier pour la remarguable ru&lwsqtlon que représente llessal
technique effectud 1'an dernier par le Groupe spécial.



CD/EV.306
40

(1i. Berthelemy, Etzts-Unis d'Amérique)

Je remercle eussl particulicrement M, lleGregor, de 1l'Australie, pour la fagon
experte donl 11 s'est occupé de l'organisation délicatc de cette entreprise
considérable et complexe. Nous voudrions aussi remcrcier la délégation australienne
& la Conférence du désarmement d'avoir organisé les consultations informelles de
traveil qui se sont déroulédes pendant la semaine qui a précédé la dix-neuviéme
session. Ceux qui y ont participé ont contribué en grande partie & rendre possibles
les progreg réalisés par l'ensemble du Groupe. Infin, nous devons aussil remercier
1'Organisation météorologioue mondiale, sans le concours permanent de laquelle
cet essar technique n'surait pas été possible.

La semaine écoulée, le Groupe spécial d'experts scientifiques a commencé
d'élaborer son rapport sur les résultets de l'essai technique. Il lui a fellu
déployer des efforts patients et déterminés pour éleborer les objectifs et procédures
concernant cet essai, le réaliser ensuite su moment prévu et entreprendre 1'analyse
de ses rdsultats. Nous sommes certeins que la Conférence du désarmement tirera
avantage de ces efforts. Termi ces résultets, 1l faut en mentiomner un qur n'est pas
1lc moins important, jc veux parler de l'excellenle coopération dont bénéficie le
Groupe spécial, une coopération qui, comme ma ddlégation 1l'a souligné dans sa
déclaration du 21 aolit dernier, doit se poursuivre.

Comme beaucoup d'autres psys, les Itats-Unis ont engagé des dépenses importantes
pour soutenir les activités du Groupe d'experts scientificues. Ils 1l'ont fait
compte tenu de le contribution importante que les efforis du Groupe spécial
représentent pour nos propres activités eu titre du point 1 de l'ordre du jour,
1'"Interdiction des essais nucléaires'.

Hous voulons nmettre sur pired les moyens tcchniques et les arrangements
nécesseires pour faciliter 1'échange international de donnédes sismologrques, échange
indispensable a une surveillance mondiale de l'environnement souterrain aux termes
d'une future interdiction des esszis nucléaires. Pour cette tdche, le Groupe
d'experts scientifiques a ét¢ et continue d'étre un auwiliaire précreux. L'essal
technigue montre clairement que le Groupe spécial continue de foire d'importants
progrés en mobilisant le savoir des sismologues du monde entier pour élaborer des
procédures de collecte, d'échange et de traitement de donnédes.

L'essa1l technique de 1984 a été organisé par le Groupe spéciral d'experts
pour fournir des donnédes d'expérience concernant la manipulation et 1'échange de
données sismologigues sur une base internstionale. Il visait & élaborer et essayer
des procédures de transmission réguliére de données dites de niveau I par l'inter-
médiaire du Systéme mondisl de télécommunications de 1'Organisation météorologique
mendiale. Cet essal a permis de vérifier les procédures d'extraction de paramétres
de niveau I au niveau national. Ces données ont été ensuite transmises aux centres
internationaux de donndes expérimentaux et retraitées pour élaborer des bulletins
d'événements sismiques et vérifier les procédures pour les communications et la
compilation des bulletins d'événements.

Dans quelle mesure cet essal technique a-t-1l permis de s'acquitter de ces
tdches fondamentales ? Ila délégation estime encourageant d'apprendre que le Groupe
d'experts scientifiques proceéde maintenant & 1'évaluation cpprofondie de l'essai
technique, ce gur nous fournira une réponse compléte & cette question. Pour faciliter
cette éveluation, une quantité considérable de renseignements a été fournie dans
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des ravporis netionaux, environ un millier de pages de documents, comme nous 1l'a
indaqué 11, Dahlmen. Nous sommes heureux de noter que de nombreux autres pays ont
participé & 1l'essai. Ious pensons que ce toux de participation accru permettrs
d'dvaluer de facon plus réaliste les possibilités d'échange internationsl de données
sismologiques. A cet égord nous notong la contribution & l'essai technique epportée
per la France sous la forme de donndes sismologilgues et la participation de la Chine
a4 la dix-neuviéme scgsion du Groupe spécial. NHous espérong pouvolr coopérer
davantage avec ces pays dans le cadre du Groupe spécial et serions heureux
d'accueillir d'autres participants parmr les sismologues du monde entier.

lle délépation espére recevoir le repport complet sur les résultats techniques
pour examiner les conclusions que le Groupe spécial d'experts ve en tirer. Les
Dtats-Unis sont préts & trevailler avec gcin a cette fin. Ils sont donc dégus
d'apprendre que le Groupe ne pourre se réunir qu'une semaine cet été, comme 1l 8
déja Al le faire ce prantemps. Hous croyons comprendre que les experts de
1'Union sovidtique n'ont pes voulu accepter la session normale de deux semailnes.
Il en résultera nécessairement wn retsard dons l'achevement du rapport du Groupe
spécral d'experts, retard regrettable compte tenu de 1l'importsnce que nous accordons
tous & la rdéception en temps utile d'un rapport complet et détairllé.

Iia délégation regrette également que certcins participants & ll'essal technique
arent manifestement choisi de ne pes communicrer des donndes sismoioglgues concernant
les explosions nucléaires. lMous devons reppeler & ces dgard que l'objet d'un
éventuel gystéme opdrotionnel d'échange de donmées est de fournir sux pariicipants
12 possibilité de détecter et d'identificer des éviénements srgmicues. FPlusieurs
explosions nucléaires se sont produrtes pendont la période de collecte de données
¢t les signeux de ceg événements sismeques ont ¢Hé cnregistrdés et présentés dans
de nombreux pays. IL'essol btechnigue a été rdalisé conformément sux procédures
convenues par le Groupe spécial d'experts evant l'essai. Il est donc diffacile
de comprendre que tous les signeux sismiques observdés & une station n'ailent nas
été communioude.

De plus, des signeux sismiqucs provenant dfexplosions nucléaires qua avaient
été gignalées paxr d'sutres peys perticipants, n'ont pas été traités par le centre
international de données expérimentol dont 1'Union sovidtique acsurart l'exploitation
pendant l'essair. Cette omission cst troublante et améne malheurcusement &
s'interroger sur la valeur des engogements de 1'Union soviétique, non seulement
dans ce domaine, mais pour d'autres questions plus importantes également.

llalgré ces déceptions, les résultets prdéliminaires de l'essal technique du
Croupe spécial d'experts sont encourageants. Hon seulement de trés nombreuses
données ont été Echangées et troitées, meis 11 a été possible d'identifier des
questions qui exigeront un travail intensif pour améliorer les résultats d'un
échange mondial. lous =2ttendons donc avec impatience le rapport dans lequel le
Groupe spécial va en présenter l'analyse et notamment ses recommandations relatives
aux futurs traveux destinds & améliorer les résultats d'un systéme mondaial d'échanges
de données sismologiques.
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To PROCIDEHY itraduitbt dc 1'engleis,; : Jo romercic le reprdscontant des Liats-Unis
d'Amérlque d2 go déclaration et dus parolce aimablec qulil e cues & 1tégard du
Précadent.

Je donne maintenant la narole au vepréscntant du Javon, 1!'Ambascadsur Twei.
li, TIIAT \Japon, (traduit de 1'angleis) : llonsisuz le Président, Ztent donnd que
nous sommes ddja ou ddbut dv troisitne nois do 13 zescion do praintemms de la Conférence
du désarmement, permitbtez-moi de vous féliciter de vetre accession o 1le _r931dencc

pour 12 worsz dtavril. Jo pence qus le moment est perticulitrement indiqué pour que
L'ecprat et 1'idfal initraux du ddésermeuent ouv scin du tlouvement dcs non-alignés
apportent vne contribution ovporitune ot pozitive & 1'd¢leboration des pelificues
nondiales de ddsermenent, c¢n particuliny o propos 4 questions dont nous avons &
traiter ici, & la CD. Mous sommcg slizs que, sous votre diraction, la Conférence
cnregictrera des nrogrdc substaniiels dans ses traveux. Je voudrais auegci profiter
de cette occagion pour exprimer notre siacerc gratitude as Prisident sortent,
1'imbassadeur Taylhardatb, pour la maniérz habile dont 11 a guidé los travaux de le
Conféxrence pendant le mois de marsz.

3
S
£
[

Nous avons rec¢u aujourd 'huz 1= rapport inté r1ma1 re du Groune cpdcial dlexperts
sclentifiques chargd d'examiner des mesures de coopdretion internationale en vue de
la détection et de 1'identificetion d'dévénements sismicues cur ca din-ncuviéme SCSS10N.
Je doig dirc cue ce rapport a £t¢ wrdsentd de la Ta ;on la plus utile et la plus propre
a vrovoquer la v4flexion, et s1 1l'interfacc homme/wachine ¢tait 1'un des espects vices
en metidre dc transmission des donndes, je suis slr que 1l'interface evperts/CD a été
probablement couverte de Cacon tris addécuate pexr le repnort. Nous nous felicitons
certainement de la prdsentation de ce rapnort ¢t jlaimerels erprimer aux coxpents
par votre intermédiaire, lionsieur le Prézideont, la roconnaiscence de ma dclsgatlon
pour le remarcuable travail qu'ils ont accompll et, e¢n particuliew, & II. Dahluan,
le Prdsident du Crovpe spécial, nour son rannort et, bizn entendu, pour la gualitd
dc sa direction,

Nous déduisons du rapvort intdriweire cue l'escai technique eucuel 11 a été procddd
du 15 octobrc av 14 décembre 1984 a donnd des wésultats fort utiles ot intérossants
et qu'il a fourni des informations sur 1o transmission (es donndes 31smolo£1ques.
Itant celle qui avait pras l'anitiative ¢'élaborer 1l'arrangement pasgsé evec
1'Organization adtdéorolesirue nondiale on vue do L'utilisation réguliexc du ST, ma
délésation est trés heureuse de conciater cu'tun grand nombre dc stations sismographiques
et de pays ont narticipéd & cet ciercice eb contrihud aun résuvltailz. Nous voudrions
proliser de ceste occasion pour sxpriusy, par votre intermdédiaire, lioassieur le
Président, notre reconnaissance & 1'Oli: pour la coopdration dont le Groupe spécial
a béndéficié pendant llescai. Nous sommes aussi roconnaicsants & i, IlacGregor, de
1'Australie, des efforte considdrables cu'al a déployér nour assurer la coordination
générale de l'essai.

8]
~
10

Notant, dans ce rapport, que le Croupe spdcial a recueilli et compilé une grande
quantité d'informations ct de donndes d'cxzpdlricnce grice d cet cstar rdalisd dans
un contexte véritablement mondial, nous esplrone que le Croupe les analysexa et les
évaluera plus avant de fagon apnroprile et approfondie, dc manidre cque le rapport
qui sara finalement présentd & le Coullrence contienne des suggzestions utiles pour
l'action a mener.
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La direction prise par les travaux du Groupc spécial semble trés encourageante
aussi en ce qui concerne nos propres activités iatérizures pour déterminer quelle
serait la rentabilité d'une amélioration du réseau sismolozique mondial et de ses
capacités do transmission de donnéas cn tant que systime do vérification multilatéral
dans le contexte d'une interdiction des essails nucléairces. A cet ézard, nous pensons
que la Conférence devrait approuver la poursuite des © avaux du Groupe spécial,
comme lz suggere le rapport intérimaire.

Le Groupe d'experts scientifiques se réunira dc nouveau cet été pour affiner plus
avant l'analyse des résultats et poursuivre ses travaux d'évaluation. Il serait
trés utile si les résultats de coette évaluation conduisaient & une activité aecrue
en ‘vue d'affiner le réseau mondial d'observation sismoloziqus ct & un affinement de la
technologic, visant a établir une corrélation unique cntre l'observation sismologique
et l'énergie libérée par 1'événement en cause. Cela impliquera trés probablement
un échange approprié et efficace de données de niveau II.

Je tiens a profiter de cette occasion pour remercicr les experts du Groupe du
bon travail qu'ils ont accompli et pour exprimer la conviction de ma délégation qu'un
progres graduel de’ ce genre est 1l'ingrédient nécossaire d'un traité dfanterdiction des
@ssais nucléaires.

Le PRESIDENT (traduit dc l'fanglais) : Je remercic le renrésentant du Japon
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a cues a l'égard du Président.

!

vorla T

by

Cecy épuise ma liste d'orateurs pour aUJourd'hul. La parole ast a
1'Ambassadeur Depasge, de la Belgiquc.

M. DEPASSE (Belgique) : Chargé en 1934 ct 193% dlassurer la coordination des Etats
du groupe occidental dans la question de la prévontion de la zuerre nucléaire, y
compris toutes les questions qui lui sont liz2ss, car tel est bien l'intitulé complet
du point 3 de l'ordre du jour, Je voudrais dissiper le doutc qui a été exprimé par
notre distingué collégue de 1'Inde & 1'égard de la volonté des wembres du groupe
occidental de traiter ce probléme avec sérieux =t affirmer qu'il n'est ni exact ma
Juste de dire que'le groupe occidental voudrait "provent the Conference from coming
to grips with the real issucs® (emplcher la Confércnce de stattaquer aux problemes
réels). En 1984, 11 n'y a malheurcusement pas cu d'accord sur les termes d'un mandat
qui aurait pu cohduire a la création d'un groupe dc travail sur ce sujet et ceci
malgré les efforts concentrés ¢t de longue durée d'un ensemble de délégations parmi
lesqualles 11 faut évidemnment citer au premicr plan la dél2gation de 1'Inde. Les
consultations qui ont été cngagées A ce sujet n'ont pas abouti au consansus
indispensable. La Voie qui a été explorée nc s'est nas révélée la bonne, et clest
pourquoi 3'ai encouragé mes collégues occidentaux a rechorchor cette année-ci une autre
voie. )

Ce changement d'approche refléte tout simolement notre volonté d'aboutir et, au
lieu de nous enfermzr dans une impasse, notre désir de découvrir une solution nouvelle
a ce probleme difficile. Il ne s'azit donc pas du tout, dans l'csprit de mes
collégues occidentaux, de revenir sur un accord qui za vérité n'a jamais existé.
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Je dois aussi dire que, a mon scns, caractériser, cn séance pléniére, la
suggestion que j'ai avancéc dans les consultations officiecuses que vous avez cnzagées
comme étant des "extraordinary praconditions" (extraordinaires conditions préalables)
ne me parait pas le meilleur moyen de contribucr a la recherche du consensus auquel
le groupe occidental reste unanimement attaché ct qui permettra de traiter, dans la
sérénité qui a parfois manqué au cours de 11 séance de ce matin, de traiter, dis-je,
les questions couvertes par le point 3 ce 1l'ordre du jour.

En tout cas, si1 los vues que J'ai exprimécs dans les consultations que vous
avez dirigées vous sont apparues comac das "cxiraordinary preconditions"
(extraordinaires conaitions préalables), =h bien, je voudrais que vous attribuicz
cela & un excés d'imprécision dans mon proprec langane, aais certainement pas dans les
intentions du groupe occidental ni de moir-mdme. Jo pensc quc cette précision peut &tre
utile pour vous aider & continuer ces consultations qui me semblent engagées d'une
maniére positive et auxquelles, ¢n tout cas pour wma part, joc continuerai a pérticiper
avec la méme volonté d'aboutir que précédcmacnt.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je rcmercie le représentant de la
Belgique de sa déclaration et constate que le représcntant de 1'Inde a demandé la
parole. Vous avez la parole, ronsieur l'Ambassadecus Dubey. )

M. DUBEY (Inde) (traduit de l'anglais) : Jo suis trés heureux que la distingué
représentant de la Belgiquc ait decidé de prendrc la parole pour répondre -de fagon
extrémement constructive et damsun csprit ue coopération A quelques-uns des points
que j'avais soulevés dans mon intervention de oo nmatin, ainsi que pour expliquer
la position du groupe¢ occidental. Je suis particulidrement heureux dfavoir entendu
que le groupe occidental a vraiment l'intention J'aborder le orobleme de 1'examen
du point 3 de l'ordre du jour avec séricux ct sincérite.

Mon propos, ce matin, n'était pas de mcttre cn doute le sérieux et la sincérité
des représentants des pays occidentaux, mals simplement d'analyser les conséquencos
qu'aurait la mise en oeuvre de certaines de leurs suggestions. Le distingué représentant
de la Belgique a dit qu'il ne fallait pas débattre .n séance pléniérc de certaines
des questions qui avalrent été discutées au sz2in de zroupes officieux si nous voulions
vraiment aborder le sujet dans un esprit constructif et réaliser des progres. Je
partage tout a fait cc point de vus, mais il s2 trouve que ce que "j'al dit dans ma -
déclaration en séance pléniére était entiéremcat f'ondé sur des déclarations faites et
sur des propositions officiellement présentées cn séaace pléniére. Je pourrais citer
au moins une demi-douzaine de déclaratioas {aitcs en séance pléniere au cours
desquelles de distingués représentants de pays occidentaux ont dit qu'ils
souhaitaient qu'il y ait un programme de travail avant d'aborder le sujet et nous
disposons également en pléniére d'un document qui donac une idée de ce que pourrait
étre ce programme de travairl. Je voulais simplewent et trés humblement faire part de
l'opinion de ma délégation qui considére que, s'il faut discuter et résoudre ce
probléme du programme de travail a 1'avance, 1l nfv a absolument aucune chance
de parvenir & un accord sur le sujet, d'entrepreondre des discussions sérieuses. Je dis
cela non seulement en me basant sur la nature des susgestions contenues dans ce
document, que je pourrais di.czouzr pundiar nres.d'un: demi-hcvre, wais Je afen
abstiendrai car j'estime que cela ne serait pas profitable & la constructivité de
nos travaux dans les jours & venir. Me fondant a la fois sur mon évaluation de ce
document et sur ma propre cxpérience des négociations au sein de groupes restreints,
je suis convaincu qu'il ne s'agit pas la de la mcilleure fagon de procéder en la
matiére et je ne puis que le réaffirmer.
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Comprenez-mol bilen, je n'ar pas ¢it que curconque avait renié un engagement
déja pris; j'ai simplement dit cue la situation évoluait. Je ne voudrals pas
entrer dans les déualls; Je ponse avolir trés clairement dit, dans mon intervention,
ce & cuol nous nous attendions 1l'année derniére, ce gui 2st arrivé, ¢ que nous
étions préis & Taire cette annde et ce cu'on ncus a demandé de faire en plus
cette annde. Je ne veux pas prolenger le débat et je reste sincérement convaincu
que le Groupe occardental abandommere ceite 1dée dlentence préliminalire au sujet
d'un programme d'action comme ccndibion préalable & 1l'ouverture d'un dialogue sur
cette importante cuestion.

Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) ¢ Je remercie le représentant de 1'Inde
de sa déclaration. Y a-t~11 d'autres délégaticns qui scuhaitent prendre la parole ?
Je vois que le représentant du Brésil, 1'Ambassadeur de Souza e Silva, voudralt
intervenir. Vous avez la parole, Monsieur 1'Ambassadeur.

M. de SOUZA e SILVA (Brés1l) (traduit de 1'anglais) : Permettez-mor d'exprimer
briéevement la prcfonde satisfaction Je ma délépaticn de vous voir diriger nos
&
travaux. Croyez bien, Ilonsieur 1l'Ambassadeur, que ma délégation cst heureuse de
9 s U =]
pouvolr vous ascurer son entiere coopérstion tout au long de votre présidence.

Jtal écoutd ce maitin avec beaucoup d'intérét la déclaration du distinguéd
représentant de la Tchécoslovaquie, mon excellent ami 1'ambassadeur Vejvoda.
J'y a1 relevé nombre d'idées et de points intéressants, mals Je dols néanmoins falre
une ou deux observations au sujel d'une affirmaticn conlenue dang cette intervention,
dont Je cileral un passage. "Vendredi dernier, nous avons enfin créé le Comité
spécral sur la prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-
atmosphéricue. Le mandat dont 11 a été dotd n'a vas €té Jugé entidrement satisfaisant
par le Groupe de pays cozlalislbes ainsi que par le Groupe des 21". J'aurais
deux obnervaticns a faire d propoc de cette déclaraticn. Premidrement, ma délégation
n'a connaissance d'aucune pruse de position du Groupe des 21 qualifiant ce mandat
comne étanil plus satisfaisant ou moins satisfaisant. Deuxaiémement, ma délégation,
en tant que membre cu Groupe des 21 estime cuc ce mandat est satisfaisant.

Le PRESIDENT (traduit de 1'angleis) : Je remercie le distingué représentant
du Brésil de gz déclaration., Y a- t-11 une sutre délégation qui souhaite prendre la
parole 7

Je n'en vois aucunz. Je me propoce malintenant de lever la sdance pléniére
¢t de convoquer dans cinc minates la rdunion eificileuse qui doit se ftenir
aujourd'thul pour examiner les queslions aue J'al mentionnées au début de la séance
pléniere de ce matin. Nous reprendrons ensuite la sdance pléniére pour donner
forme officielle aux accords quil auralent pu étre réalisés au cours de la réunion
officieuse.

La sdance ecst suspendue & 16 h 5; elle est reprise & 16 h 10.

Le PRESIDENT (traduit de 1'angleis) : Ia 3C06éme séance plénidre de la Conférence
du désarmement est rouverte,
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{Le Président,

La Conférence est saisie ae projets de décision concernant des demandes regues
d'Etats non membres déji invites & participer 2 nos travaux et qui souhaitent
participer & ceux du Comxté spécial qui vient d'étre créé au titre du point 5 de
1'ordre du Jour. Nous examinerons chacun de ces projets de décilsions un par un,
dans 1l'ordre dans lequel 1ls ont ¢té recus par le Secrétariat.

Le premier yprojet de décision concerne la demande regue de la lorvege et figure
dans le document de travail CD/WP.174 1/. S'1l n'y a pas d'objection. Je considéreral

gue la Conférence adopte le projet de décisiom.

I1l en est ainsi décadé.

Je passe maintenani aux demandes recues de la Finlande, de la Nouvelle-Zélande,
du Danemark, de 1'Autriche, de 1'Dspagne, et de la Gréce, contenues dans les
documents de travail CD/WP.175 2/, 176 3/, 177 4/, 178 5/, 179 6/ et 180 7/
respectivement.

S'il n'y a pas d'objections. je considéreral que la Conférence adopte ces
projets de ddécisions,

11l en est ainsi décidé.

;/ En réponse & la demande regue de la Norvége {CD/552,; et conformément aux
articles 33 & %5 de son reglement intérieur, la Conférence décide d'inviter le
représentant de la Norvege & participer, au cours de l'année 1985, aux réunions
de 1l'organe subsidiaire créé au titre du point 5 de son ordre du jour.

2/ Bn répounse & la demande regue de la Finlande (CD/553; et conformément
aux articles 3% & 35 de son roéglement intérreur. la Conférence décide d'inviter
le représentant de la Finlande & participer, au cours de l'annde 1985, aux réunions
de l'organe subsidiaire creé au bitre du point 5 de son ordre du jour,

j/ Fn répouse & la demande recue de la Nouvelle-Zélande {(CD/554, et conformément
aux articles 33 & 35 de son raglement intérieur, la Conférence décide dl'inviter
le représentant de la Nouvelle-Zélande & participer, au cours de 1'année 1985,
aux réunions de l'organe subsidiaire crédé au titre du point 5 de son ordre du Jour.

é/ En répounse & la demande regue du Danemark (CD/555) et conformément aux
articles 3% & 35 de son réglement intérieur, la Conférence décide d'inviter
le représentant du Danemark & participer, au cours de l'année 1985, aux réunions
de l'organe subsidiaire crée au titre du point 5 de son ordre du Jour.

Q/ En répouse A la demande regue de 17Autriche {(CD/557) et conformément aux
articles %3 & 35 de son réglement intérieur, la Conférence décide d'inviter le
représentant de 1lt'Autriche a participer, au cours de 1'année 1985, aux réunious
de l'organe subsidiaire crdéd au titre du point 5 de son ordre du jour.

g - N s ; N\ -
6/ En réponse 4 la demande regue de 1'Espagne (CD/560) et conformément
— (S] /
aux articles 33 4 35 de son r2glement intérieur, la Conférence décide d'ainviter
le représentant de 1'organe subsidiaire créé au titre du point 5 de son ordre du jour.

1/ Ea réponse & la demande regue de 1la Gréce (CD/565) et conformément aux
articles %3 4 35 de son réglement intérieur, la Conférence décide d'inviter
le représentant de la Grece & participer, au cours de l'année 1985, aux réunions

-

de 1l'organe subsidiaire créé au titre du point 5 de son ordre du jour.



CD/'PV.306
47

(Le Président)

La dernidre demande émane de 1'Irlande. Il s'agit d'une nouvelle demande eb,
en conséquence, le Becréteriat o distribud le communication pertinente ainsi que
le projet de décision.

L'Irlande demande & participer aws séances plénidres de la Conférence ainsi
gu'aux travaux des organes subsidiaires créés au titre des points 4 et 5 de l'oxdre
du gour. St1l n'y a pas d'cbjection, jJe considdéreral que la Conférence adopte le
projet de décision contenu dans le document de travail CD/WP.173 §/.

Il en est ainsi décidé.

)7

Je gouhaite maintenant soumettire & la Corférence la question de la nomination du
Président du Comité spécral des armes radiologiguez. Comme Je 1'ai constaté 2 notre
réunion cfficienge, Je crois comprendre qu'il y & accord pour nomer 1l'Ambassadeur
Richord Butler, d'Australie, awr fonctions de Président du Comité spécial. 3i mon
impression est cxacte, Je comnsidireral que la Conférence approuve cette nomination.

~

Il en est aansi aécadé.

Je prie la déligation australiemne de bien vouloir transmettre mes félicatations
ainsi que celles de tous les membres de la Conférence A 1'Ambassadeur Butler pour sa
nomination, J=2 lul souraite tout le succes possible dans 1l'excrcice de ses hautes
fonctions dont 11 s'accuittera. 3'en suis slr avec beaucoup d'efficacité.

Sur me demande, le Secrétariat a distribué un calendrier des sdances et
réunions de la Conférence et de ses organes subsidiaires pour la semaine prochaine.
Ce calendrier a été &tabli en consultation avec les présidents des Comrtés spéciaux.
Comme vous le savez. nous venons de nommer le Président du Comité spderal des armes
radrologiques. In conséguence jJe Lur demanderal des son retour & Gendve. de me
faire savoir s'il a 1'intention de réunir le Comité spécial dans le courant de la
gsemaine prochaina. Si1 tel est le cas, le Secrétariat distribuera un calendrier
réviséd. Comme d'habitute, ce calendrier m'a qu'un caractire indicatif et peut &tre
mediT1é selon que de besoin. S'21l n'y s vas d'objection, Je considéreral que la
Conidrence adopoe ce calendrier.

, o

I1 en est ainsi décadé.

Cec1i met fin & nos travaux pour awjourd'hul; Je me propose maintenant de
lever le séance plénicre. Dtant donné ou'il n'y a pas d'orcteurs inscrits sur la
liste pour la séance de mardi. celle-ci est annmulée et 1la prochaine séance plénicre
de la Conidreace du désarmement aura lieu le jeud:r 11 avral 2 10 h 30. Je ne vois
pas d'objecction.

I1 en est ainsi ddcidé.

La aéance est levée & 16 h 15.

8/ En véponse & la demende regue de 1'Irlande (CD/586) et conformément aux
articles 335 & 35 de son reglement intérieur, la Conférence décide d'inviter le
reprdcentant de 1'Irlande h participer, au cours de l'année 1985, aux séances
plénidves de la Conférence ainsi qufawx travaux des organes subsidiaires crédés
au titre des points 2 et 5 de son oxdre du Jowr.



