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El PRESIDENTE [traducido del inglésl: Declaro abierta la 3063 sesidn plena-

ria de la Conferencia de Desarme.

La Conferencia continda hoy 21 examen del tema 4 de su asenda, titulado "Armas
quimicas™. Sin embargo, de conformidad ccn el articulo 30 del reglamento, los miem-
bros que lo deseen podrdn hacer declaracionas sobre cualquier otra cuestidn relacio-
nada con los trabajos de la Conferencia.

Segin lo previsto en el calendario de reuniones para esta semana, la Conferencia
celebrard hoy una reunidn informal para considerar algqunas cuestiones pendientss.
Hemcs recibido una solicitud de un pafs no miembro de la Conferencia para participar
en los trabajos de dsta. La Secretarfa ha distribuido esa soclicitud y la Conferencia
la examinard en ld reunidn informal. Asimismo se recordard que varios naises no miem-
bres que ya habian sidolinvitados a4 participar en nuestros trabajos hahfan sefialado
su interés por intervenir en las tareas del Comité ad hoc recientemente éfeédo sobre
el tema 5 de la assnda, en caso de que se estableciera. La Secrastaria distribuirs en
brave los correspondientas proyectos de decisiones para su consideracidn.

También examinaremos hoy la desisnacidén del Presidente del Comité ad hoc sobre
las armas radioldsicas. '

El Presidente del Grupno ad hoc de exnerios cientificos encargado de examinar las
medidas de cooperacidn internacional para detectar e identificar fendmenos sismicos
presentard tambidn el informe sobre los trabaj@é de su Grupo, que fisura en el docu-
mento CD/533. Espero que los miembros que deseen hacer comentarios sobre dicho
informe lo hagan dentrc de breve plazo, puesto aque debemss adoptar la recomendacidn
que fisura en el informe acerca de las fechas del préximo periodo de sesiones del
Grupo ad hoc, previsto del 15 al 19 de julio de 1985. Me proponzo sometef tal reco=
mendacidn a la Conferencia en nuestra sesidn plenaria del jueves 11 de abril.

Fn la lista de oradores nara hoy fisuran los representantes de Checoszlovaquia,
la Unidn de Repdblicas Socialistas Sovidticas’ la India y 2l Canadd. Asimismo estdn
inscritos para hacer uso de la palabra el Presidente del Grupoc ad hoc de expertos
cientificos =encargado de examinar -1as medidas de cooperacidn internacional para
datectar e identificar fendmenos sismicos, y los rapresentantes de los Estados Unidos

de Amdrica y del Japdn.
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(E1 Presidente)

Tiene la palabra el representante de Checoslovaquia, Embajador Vejvoda.

Sr. VLJVODA (Checoslovaquia) [traducido del inglés]: Sefior Presidente, le

doy la bienvenida, como reprasentante de wugoslavia, pais amigo y socialistca, unido
desde hace muchos atfios 2 i pais por fraternales relaciones de amistad a la Presidencia
de la Conferencia de Desarme durante el Ultimo mes de la primera parte del perfodo de
sesiones. Le deseo busna suerte en la solucidn de las cuestiones de organizacidn
pendientes y, como coordinador del grupo de paises socialistas para este mes, le pro-
meto el pleno apoyo de los naises socialistas en su tarea. Aunque su predecesor,
el Embajador Taylhardat de Venezuela, ya se ha .do de Ginebra recordaremos su compe=
tente actuacidn que nos ha permitido establecer durante su mandato el Comité ad hoc
para la prevencidn de la carrera ue armementos en el espacio ultraterrestre.

El problema de la no militarizacidn del espacio ultraterrestre es precisamente
el tema acerca dei que voy a hablar hoy. Al igual que han hecno muchos oradores antes
que yo, desearia subrayar t?mbién la urgencia y la importancia que atribuimos a esta
cuestion. De hecho, es una de ias cuestiones centrales de las conversaciones de
desarme, comc ha confirmado plenamente la resolucidn pertinente de la Asamblea General.
Por eso celevramos que la prevancidn de la carrera de armamentos en el espacio ultra-
terrestre se haya incluido también en la agenda de las conversaciones bilaterales
soviético-estadounidenses que s iniciaron hace un par de sewanas en esta ciudad.
Nuestro enfoque de esta cuestidn viene delerminado por el hecho de que en los dltimos
afios se ha intensificado bruscamente el peligro, muy real, de que los diversos sis-
temas de armas espaciales lleven a la saturacidn del espacio ultraterrestre con armas
gue pueden destruir objetos, taato esn el espacio ultraterrestre como en la Tierra.

pasde que ée incluyd este tema en la agenda de la Conferencia de Desarme venimos
apoyando la idsa de que la Conferencia inicie negociaciones sobre medidas especificas
gque puedan impedir de manera eficaz la extensidn de la carrera de armamentos al
espacio ultraterrestre. Por ello siempre apoyamos y, junto con otros paises socia-
listas, propusimos el establecimiento de un comité ad hoc con un mandato de negocia-
cidn adecuado. Seguimos manteniendo que un Srgano subsidiario con ese mandato podria

ocuparse con’toda eficacia del problema de que se trata.
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El viernes establecimos por fin el Comité az? hoec para la prevencidn de la carrera
de armamentos en el espacioc ultraterrestre. FEl grupo de paises socialistas y el
Grupo de los 21 no consideran totalmente satisfactorioc ese mandato. Sin embargo,
para explorar todas las posibilidades de avanzar, estos dos srupos han vuelto a ofrecer
una vez mds un enfoque constructive y flexible. Creemos que si todas las delegacidnes
adoptaran una actitud parecida, la labor del Comité ad hoc podria dar resultados
pesitivos.

Por supuesto, el contenido y el programa especificos de la labor:del Comifé'
tendrdn que ser convenidos por todos los participantes. Sin embargo; parece evidente
‘qué..en cierta medida sepuiremos realizando el mismo tipo de actividades que nes viene
ocupando desde hace algin tiempo en las sesiones plenarias. Verdaderamenté; si'éxaMi;
namos las actas encontraremns miltiples declaraciones en las que se evaiﬁan 10s tra=-
tados actuales que ponen algunas barreras a ‘14 extensidn al espacio de la carrera de
armamentos. Cabrfa llegar a la cénclusidn de que se ha llegado a una concordancia
general de opiniones en-cuanto'a 1os aspectos positivos de esos tratados, También se
han sefialadc las lagunas existentes. Celebramos que prdcticamente todas las declara-
ciones coincidan en que se necesitfan nuevas medidas.

¥o consideramos que el mandatsc adoptado nos pida que sefialemos simplemente de
manera abstracta log puritos que nd abarcan los instrumentos vigentes. Aunque fuese
de manera preliminar, convendria que buscdramos la manera mds apropiada de resolver
los problemas pendientes. A modo de ejemplo, podria citar la cuestidn de la prohibi-
cidn del emplec de la fuerza contra objetivos eén el espacio y desde el espacio contra
la Tierra. Ninguno de los lratados vipgentes contiens las prohibiciones completas del
empleo de la fuerza que nosolros, y esperamos que tambidn otros, consideramos conve-
nientes. jDeberfamos limitarnos simplemente a descubrir eate hecho? Creo que podemos
hacer algo mds si estudiamos asimismo la mejor forma de poner en'éfecto, habida cuenta
de los tratados vigentes, la prohibicidn del empleo de la Fuerié eén cada esfera de la
cug se trate.

De  conformidad con el mandato aprobado, el Comité ad hoc deberfa prestar atencidn
especial-a las propuestas existentes relacionadas con la prevancidn de la carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestra. En este sentido, mi delegacidn desearfa
subrayar la importancia que atribuye al proyectd de tratado sovidtico sobre la proihibi-

cién del uso de la fuerza en =1 .espacio ultraterrestre y desde el espacio contra la
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Tierra presentadc a la Asamblea General de las Naciones Unidas en. su trigésimo octavo
periodo de sesiones y, el. afic pasado, a la Conferencia de Desarme con la signatura
CD/476. Sus disposiciones sugieren una solucidn viable y completa del problema del
empleo de la fuerza en el espacio ultraterrestre y desde el espacio contra la Tierra.
Propqne que se prohiba el ensayo,. el emplazamiento y empleo de armas desde el espacio
para la destruccidn de objetos en. la Tierra, en la atmésfera o en el espacio ultra-
terrestre, para evitar interferén&ias con objetos espaciales de otros Estados. También
contiene:disposiciones para que no se ensayen ni se creen nuevos sistemas antisatélite
y para que se destruyan todos los sistemas antisatélite existentes, asi como para’que -
no sg ensayen ni utilicen naves espacialss pilotadas para fines militares,; comprendidos
los. antisatélite.

Otros paises, por ejemplo Frangia, -han propuesto también algunas medidas de
fomento de la confianza. Mi delegacidn estaria dispuesta a examinarlas en el Comité€ .
ad hoq. Pero consideramos que las medidas ae fomento de la confianza en cada esfera
debenfan servir de ayuda a los instrumentos jurfdicos en la materia. Asf pues, la
cuestidn del fomento de la confianza se podrd ir examinando de forma mds concreta a -
medida que vayamos pasando a un debate mds estructurado sobre nuevos posibles acuerdos
relacionados con el espacio ultraterrestre.

El Comité ad hoc para la prevencidn de la carrera de armamentos en el espacior
ultraterrestre no deberia aplazar excesivamente el comienzo de su labor de fondo. .

Ho cabe esperar ya gran cosa durante la primera parte del periodc de sesiones,. pero,
por lo menos, se podria establecer el marco orgdnice cel Comité ‘de manera que durante
el verano no tenmgamos que perder mucho tiempo en cuestiones de procedimiento.

~ En relacidn con. log esfuerzos para impedir la militarizaeidn del.espacio ultra-
terrestre, es cierto que el tiempo es un factor decisivo. - Dados los rdpidos adelantos
de la tecnologfa espacial, muy bien pudiera ocurrir que dentro. de algunos-afios no
hablemos de la prevencidn, sino de la cesacidn de la carrera de armamentos en el espa=
cio ultraterrestre. Mucho prefeririamos evitar una modificacién de ese tipo de uno
de nuestros temas prioritarios. - Compartimos plenamente la opinidn de un gran nimero
de delegaqiones que han expresado la grave preocupacidn que les causa -la llamada
Iniciativa de Defensa Estratégica (IDE) de los Estados Unidos. . Permitaseme: subrayar
que no evaluamos la marcha de la;acumulacién<de armamentos por las intenciodnes y

declaraciones, ni mucho menos por las deformaciones descaradas de ‘locs hechos.
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¥Mds bien evaiﬁamos objetivamente sus posibles consecuencias. En su declaracidn del 19
le marzo, el Fmbajador Lowitz tratd de convencernos de que la IDE no atentaria contra
la seguridad internacional, sino que contribuirfa al objetivo de la eliminacidn total
de las armas nuclearas en todas partes. Sin embargc,‘por mucha imaginacidn que ponga-
mos, nos es imposible compartir su conclusidn. iluestro problema es que no enfocamos
la iniciativa de defensa estratégica con '"las esclusas de la creatividad" abiertas,
sino en €l mundo real y en relacidn con todo el potencial del arsenal ofensivo
estadounidense.

~ El Sr. Charles Hernu, Ministro de Defensa de Francia, dijo en el seminario sobre
defensa celabradc én Munich que "lo mds probable sigue sienﬁo'que'éi despliegue de sis-
temas defensivos vuelva a lanzar una carrera de armamentos ofensivos'.  Los Estados
Unidos son muy rdpidos en su "respuesta®™ 'a su propic programa defensivo. No sdlo estdn
recurriendo a las armas ofensivas actuales, sino due. ademds, estdn construyendo hueVas
armas ofensivas como los proyectiles balfisticos MX, Trident = 2 y los proyectiles de
crucero con gran exactitud de impacto. Ademds, ééﬁén'planificando armas ofensivas
todavia mds penetrantes. Se van a aumentar mucho los fondos destinados 'al 1llamado
programa de sistemas de proyectiles estratégicos avanzados, cuyo objetivo es impedir
1a défensa'cdntra los proyectiles nuclearsas de loa Estados Unidos mediante ‘el empleo
de 'sefluelos avanzados, ojivas de trayectoria en zig-zag y otros artefactos. Ese proa
grama corrobora plenamente la conclusidn de muchos expertos militares de que a medida
que se vayan desarrollando sistemas defensivos se irdn desarrollando sistemas ofensivos
para burlar a aquéllos. Los fondos destinados a estas armas dfensivés mas penetrdhfes
aumentan regularmente. Durante este ejercicic econdmico se han asignado 98 millones
de ddlares a estos sistemas; en el ejercicio econdmico préximo la cantidad serd de 174
millones, y al afio siguiente adn se asignardn otros 216 millones de ddélares. La mayor
parte del aumento se utilizard para "medios de penetracidn’ destinados a ‘abudiar a los
pPoyeCtiles de los Estados Unidos a alcanéar'sus'ohjetivos. Cualesquiera sean las inter
ciones declaradas, no eviste sino una conclusidn objetiva: es imposible construir sis-
temas defensivos*y al mismo tiempo esperar que se reduzcan las armas ofeﬁsivas°

'No es por nada que se suszla calificar a la IDE de concapto de "guerra de las

galaxias". Si bien puede cumplir algunas funciones defensivas, su repercusidn y sus
consecuencias principales son deé cardcter agresivo. El verdadero peligro de este

enfoque es que, si bien no cabe considerar la IDE como un medic eficaz contra un primer
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ataque masivo, s{ puede crear ilusiones en cuanto a la posible‘defensa contré~un
ataque de rebfeéalia. Como eso e¢s algo que también deben saber los-expertos mili;
tares'del‘Péﬁtépono ' 1lo mds probable es que la defensa de proyectiles balisticos
aliente las polltlcas estrateglcas de prlmer ataqu .

Al anertlr miles de mlllones de do]ares en la IDE, los altcs funcionarios de
los Estados Unldos 91ﬂuen aflrmando que las actividades se 11m1tan exclusivavente a
la 1nvest1ga01on. Pero es 1mp031ble no Dre mintarse ddénde comienza y ddnde termina la
investigacién. La idea de la defensa estratdgica no surgid hasta marzo de 1983. Segun
el Sr., Paster, Vioeprésidente dél?programa avanzado de investigacidn y de7Qr4ollo de
Rockefdyne:""Rocketdyne participa en la tzciologia de esa esfera désdé‘hace mds de
diez anos". Es ihpoéible considerar aisladamente los esfuerzos acélera&os por des-
arrollar ¥ poner en practlca armas de rayos ldser y otros tlpos de cnergf dirigida,
que no solo se han estudiado, sino también ensayado. Fn 1os meses do Fayo y junioh
de 1983, las Fuerzas Adreas de los Estados Unidos ensayaron un arma dz rayos 1€ ser‘oue,
emplazada en un avidn C-~135, logrd destrulr en un polfgono de'pruebas de Czlifornia
los sistemas de navegacidn de cinco proyect11°s antlaepcos Side w1ndo‘, El 10 de junio
del afio pasado a una altura de 160 kildmetros sobre el Pa01ilco vun proyectil balistico
intercépté'por primera vez una ojiva ICBM. jlo guardaba este ensayo reiaciénialguna
con el programa de la IDE? - o

Al defender 1la neces1aad de la IDE, los altos f'unc:.o*xamou de ’oq FuanOJ Unidos
aducen que la Unidn Sov1etlca ‘estd dedlcando grandes recursos a sus o“oplso programas
defensivos, Pero, como todos sabemos, las estlra01on 2s de los Estados Uﬁidos sueien

i

ser muy exageradas, como ocurrlo, secun han conflrwado 1ncluso fuentes zutorizadas de

[
I-l
o
R
ey
o
1)

los Estados Unldos, con la llamada ventanz de vulnerabllldad a superar la
vinaban proyectlles Trldent = 2 y de ecrucero. Seria muy 1nLorosanLe gaber cudl os"lé
propor01on de esta exagera01on en el calculo “made in USA" qun jnstifica la ncoobidad
de la IDE.

Este pfograma tiene muchos wds aspectos inquietaotes. Uno de ellos es leo inevi=
table computerizacidn generalizada. Por dltimo, la respuesta defensiva 1o cateria en
manos:ﬁuménasi Segun los expertos militares, la respuesta serfa activads por una
computadora incluso antes de que el mando estadounidense suplera 1o que estaba suce-

iendo, de forma que muy bien podria ocurrir un error en el sistema de csmputadoras.
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Se ha hablado mucho del cardcter no nuclear del programa de defensa estratégica
de los Estados Unidos. Ya lo hemos oido, pero nos preguntamos si no se olvidanén
esas, palabras si, como cabe suponer, los investigadores estadounidenses llegan a la
conclusidn de que los rayos X ldser son mds adecuados para las finalidades del, sistema
¥y que otras opciones son inferiores. LQué garantia hay. de que no se vayan a poner en
Srbita centenares de bombas atémicas:sobre la Unién Sovidtica o cualquier otro pais?
Consideramos que la mejor garantia serfa no desarrollar un sistema que pueda ofrecer
tamafia tentacidn a los planificadores militares.

. Como suele suceder a menudo en algunos paises occidentales, las consideraciones
po;ipipas y las verdaderas necesidades de seguridad no son los unicos criterios con
log que se deciden los.programas militares. [l complejo militar-industrial, con sus
propios intereses que no tienen nada en qudn con los intereses vitales de las pobla-
ciones de los pafses occidentales también tiene su capacidad de decisién. En.el caso
de la IDE ya se conocen sus representantes. Son Rockwell International Corp.,
TRW Corp. y Qpeigg Cprp,, que se ocupan de los sistemas léser; Grumman Corp. que se
ocupa de ;os sispemas de radar emplazados en el espacioj; Martin Marietta Corp. con sus
pygxectiles intepceptores cldsicos; las empresas de computadoras IBM y Honeywell y
muchas otras, . Todas estas empresas saben perfectamente que el Gobierno de los
Estados Unidos gsté'Qispuesto a invertir decenas de miles de millones en la IDE y.que
ello les producird inmensos beneficios durante los prdximos afios. No les preocupan,.
las posibles consecuencias trdgicas de su actividad. Pero la comunidad internacional
y todos los pqliticos realistas y responsables no pueden permitirse ese "lujo". Espe-=
ramos que la Conferencia de Desarme, como drgano multilateral de negociaciones de
desarme haga su contribucidn para prevenir la carrera de armamentos en el espacio
ultraterrestre.

L PRESTD.I

5 [trdducidodel inlds]: Agradezco al popresentante de Checoslovanu

su declaracidn y las amables palabras dirigidas al Presidente. Doy ahora la palabra
al representante de la Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas, Embajador Issraelian

Sr. ISSRAELLAN (Unidndez lamiblicas Socialistas Soviéticas) Liraducido dol rusols

Permitame ante todo, sefior Presidente, que me dirija a usted llamdndole camarada

Presidente. Desde los tiempos de Carlos Marx, los comunistas de -todos los paises, sin
perjuicio de su nacionalidad, se dan el tratamiento de camaradas. Para la delegacidn

soviética es motivo de especial satisfaccidn poder felicitar a un representante de la
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Rebﬁblica Federativa Socialista de fugoslavia, pais amigo,'por asumir el puééfo de
Presidente de la Conferencia de Desarme. lie parece profundamente simbdlico qué en
v1speras del cuadrage31mo aniversario de la victoria sobre el tascxsmo dirija los
'trabagos de la Conferencia de Desarne el representantu de un pais qu° hlZO una con=
trlbu01on considerable al logro de aquella v1ctor1a hlstorlca. A lo largo de toda
la guerra, los pueblos de Yugoslavia y los pueblos de 1a Unidén Sov1et¢ca se patieron
heroicamente contra los invasores ¥y pagaron un precio muy elevado por su libertad.
Quiero darle la bienvenida, caimarada’ Hre51dente, como ex combatiente que es usted de
la heroica lucha de liberacidn nacional dm Yugoslav1a contra los ocupantes fasc:.stas°
Y me es 51ngularmence grato hacerlo en mi calidad de ex conoatlente de 1la Gran Guerra
Patria’ Le deseo éxitos en el desemperio de sus 1mpoctantes func;oneo, y espero qué
baJo su dlre001on avancen los trabajos de la Lonferenbla de Desar‘me°

Queremos aboroar hoy la cuestidn relativa a la proh1b1c1on de las armas qulmlcas,
que ocupa un lugar espe01al en las tar as de la Conferen01a de Desarme. Ampllos
circulos de la oplnlon publlca nundlal esperan de la Conferen01a una solu010n de Lse
probl=na a la mayor orevéééd Para nucnos, las acf1v1dades ae La Lonferen01a estan
cada vez nas agouladas a las neg001ac10neb sobre la DPOhlbLClOR de 1as armas qulmicas°
Nadie puede ncwar que en los afios cranucu“rldos se na hecho mucho a este respecto°
:ramblen podemos Lomar nota con SaLleaCCLon del energ co comlgnzo de las neg001ac1o=
nes sob“e la prohlb1c1on de las armas qulnlcas oaJo la dlre001on del Presidente del
:Comlte ad ho bmuagador S“Gnlslaw xurbanukl, ‘ _ l :

Con todo, "ngulnos preocupadoo ante el probr so lento de las negociaciones. Las
consultas contindan afio tras afio, vy todav1a no se nan logrado Pesultados tanmlbles,
no se han producido avances imporcantes. Algunos de los partlﬂlpanteo en 1as ne3001a~
ciones, como atemorizados ante la posibilidad de que éstas sean coronadas por el éxito
y que se concierte la correspondiente convencidn, presentan de cuando en cuando pro-
puestas a todag luces 1naceptables para los demds participantes en las neg oc1ac ones,
propuesta% gue vo calwflcaxla de =xtremistas. '

Sin embargo, pese a estas dlflcultddes graves motivadas por la actitud de algunos
interlocutores, la Unidn Sov1eolca sostiene que es p031ole re ,olver este problena
Aapremlante y continda es forzindose por concertar una conven01on sobre la proh1b1c1on

de las armas quimicas en condiciones aceptables para todos los partlclpantes en las'

negociaciones.
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En 21 transcurso deAmésAde medio siglo cue media entre la firma del Protocolo
de Ginebra de 1925 y el dfa de hoy, la Unidn Soviética ha sezuido invariablemente
una politica cohierente encaminada a la elaboracidn y concertacidn de una conven=

. & » ) - 3 -
cion que prohiba completamente y nara s:empre las crras quimicas, 3in poner en
paligro por ello los garantiac d2 seguridad o leos intereses econdimicos o de otra

ndole de ningunc de los Estados participantes en las negonlaciones

Quizd sea a2 intsrds para lqs miemorces de ia Confeercncia el saber que ya epl928
la delegacién soviética propuso, en .a Comisidn Preparatoria de la Conferencia General
dc Desarme, complementar el Protocoleo de Ginebra de 1925 con un nuevo protocolo que
contuviera, en particuler, lac disposiciones siguientes: destruccidn de todos los
medios y dispositivos que pudieran utilizarse para. fines de(guerra.quimica, es decir,
todos. los gases asfixiantes utilizados con fires militares, asi como. . todos los dispo-
sitivos destinados a la difusidn de tales gases, como lanzagases, rociadores, aerds-
‘tatos, lanzallamas v denas dispositivos de que dispcnjan las tropas, que se hallaban
almacenados o que estaban en proceso de fdbPlC?Cth° Ademés,{se proponia que las
correspondientes instalaciones industriales pusicran inmediatamente fin a la produc-
¢idn de armas quimiczs.

Si esas propuestes de la Uniln Soviética hubieran sido acep-adas por los demds
participantes en ias. negociaciones, hace tiempo que se habrian eliminado las armas
quinicas vy no habria sido necesarioc mantener las di icjles y prolongadas negocla-
cicnes que realizamos actualmente cobre este problama. .

Camaracda Presicenate, seudi es hoy el prircipal obstéculo,ﬂla principal traba
con que tropiezan las negeniaciones 3obre la prohibicidn de las armas,qgimicas? A
lo que parece, =2llo conslste on cue cizrtos participantes en las negoclaciones siguen
tratando de imponer a los demds partieipantzs en las negoriaciones sus c&itcriﬁs, sus
estrechas ideas egoistas. Semejantc aciitud adolece de un viciolinherente, Estamos
convencidos de que en la busguada de soluciones mutuamence aceptables, en particular
sobre los problemas de importancia fundamental, hay que terer en cuenta los intes'
reses especificos en materis de politica, economfa y defensa de cada uno de los par-
ticipantes en las negoclaciones, hay que tene presentelny en ello quiero'insistira
la experiencia histdrica de cada Estado v cada pueblo. Algunos Eétados, como es el
caso de la Unidn Soviética, que ha perdido decenas de millonas de vidas como resule
tado de la intervencion y la agresidn extranjeras, han aprendido_con la amarga expe-
riencia de su historia a ser especialmente cautelosos en lo relcrent a las d1versas

propuestas sobre ell"carécter ablerto® yia "publicidad™, la V°“lflca010n 111m1tc ay



CD/PV.306
16

(Sr. Issraelian, URSS)

otras medidas dudosas. Por lo que hace a otros paises que no han tenido que sopor-
tar las terribles pruebas de nuestro pueblo, esa experiencia es sustituida princi-
palmente por ciertas‘sospechas nezquinas, fabricadas y exacerbadas por su propia
propaganda.

Hace unos dfas se nos dijo en esta sala que "quien no tenga nada que ocultar,
aceptard las medidas especificas de verificacidn". Esto quizd sea cierto si quien
realiza la verificacidn actda de buena fe y con la conciencia limpia. Pero dada
nuestra experiencia histdrica, jpodemos estar seguros de que ese serd invariable-
mente =21 caso?

£l réégo mds notable de las propuestas sovidéticas reside precisamente en qhe
no tratamos de imponer a los demds participantes en las negociaciones propuestas
que podrfaﬁ menoscabar los intereses de su sesuridad nacional o redundar en detri=
mento de su economia. Tomemos, por ejemplo, la actitud de la Unidn Soviética con
fespegto a la cuestidn de la utilizacidn de sustancias quimicas con fines permitidos.

Esté'actitud evita que la industria quimica civil, comercial quede sometida a
los ﬁr6cedimientos de verificacidn internacional sumamente onerosos y basados en
la desconfianza hacia cada Estado; verificacidn que afectarfa prdcticamente a cada
empresa. Por otra parte, nos vemos obligados, en aras de la convencidn, a proponer
diversas limitaciones concratas a las actividades de la industria quimica. Propo-
nemos que se apliquen restricciones a la produccidn de sustancias quimicas supertd-
xicas letales, asi como a una clase muy peligrosa de compuestos que no tienen prdc-
ticamente aplicaciones pacificas: 1los metilfosforosos. Estas restricciones no
pueden causar perjuicios en grado tangible a ningdn participante en la futura conven=-
cidn. A este respecto, quisiéramos recordar que la Lmposicidn de ciertas restric-
ciones a la produccidn de determinadas sustancias quimicas no es una prdctica tan
de;acostumbrada° Es Bien sabido que, por su peligrosidad para el hombre, las sus=
tancias quimicas supertdxicas letales no pueden coumpararse conh los pesticidas.’ WNo
obstante, incluso la produccidn de pesticidas es objeto de determinadas restric-
ciones, '

' En efecto, gaéaso es tan grande actualmente -como quisieran hacernos creer algu-
ﬁés delegacionesakla necesidad de sustancias quimicas supertdxicas letales para los
sectores de la industria quimica con fines pacificos? io serfa mds correcto pensar
que en la convencidn podrfia incluirse una disposicidn que permitiera, en caso nece-
sario, introducir correcciones respecto de las sustancias quimicas supertdxicas leta-

les y de los conpuestos metilfosforosos, de acuerdo con los adelantos de la ciencia

v la tecnologia y con las necesidades futuras de la industria?
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El otro enfoque, que no compartimos, el relativo a la aplicacidn obligatoria de
la verificacidn a toda indusiria quimica, es, a nuestro juicio, prdcticamente invia=-
ble y tendria consecuencias desfavorables para la actividad econdmica de los Estados.

Ello lo confirman una vez uds los documentos de trabajo presentados por la dele-
sacidn del Reino Unido (CD/514 y CD/5T5). Si se examinan a fondo esos documentos, se
nuede observar que los autores quisieran someter a un control implacable y _eneral zn
las mds diversas formas a cicntos y miles de sustancias quimicas, en lugar de centrar
dicho control en las fases tecnoldgicamente mds neligrosas de la produccidn. jEs eso
realista?

Cabe preguntarse, yqué serfa menos oneroso para la industria qufmica con fines
pacificos: algunas restricciones razonables o un control general y sumamente costoso
cuyas consecuencias no serian en modo alguno inocuas para los intereses econdmicos y
demds intereses de los Estados?

Otra cuestidn, cuya solucidn requiere también un enfoque muy cauto, equilibrado
y responsable, es la relativa a la eliminacidn, el desmantelamiento o la reconversidn
de las instalaciones de produccidén de armas quimicas. Todos ustedes estardn proba=-
blemente de acuerdo en que las sustancias quimicas tdéxicas, incluidas las destinadas
a fines de armas quimicas, se obtienen en la industria quimica como resultado de
varias etapas de fabricacidn, cada una de las cuales tiene una estructura tecnold-
sica distinta., Una de ellas es la etapa tecnoldgica final de la produccidn de sus=-
tancias quimicas supertdxicas letales o de componentes clave de sistemas binarios.
sQué es lo que debe ser objeto de interés prdctico al elaborar la convencidn? jPro-
cede eliminar toda la instalacidn, o seria mds correcto eliminar udnicamente la parte
donde se efectda la etapa tecnoldgica final? ile parece que la respuésta es obvia.

La renuencia de ciertos interlocutores a tener en cuenta las posiciones de los
demds, el afdn de imponer su propio enfoque unilateral es el motivo de que en las
negociaciones todavia no se haya podido resgular la cuestidn relativa a la elimina-
cidn de los arsenales de armas quimicas. Lo principal que en este aspecto qﬁeda por
hacer consiste, a nuestro juicio, cn convenir el procadimiento de destruccidn de los
arsenales de armas quimicas de tal manera que en ninguna de las etapas de la des-
truccidn alguien pueda obtener ventajas militares unilaterales. Estamos dispuestos
a estudiar las pronuestas mds distintas formuladas en el curso de las negociaciones,
incluida la propuesta de trabajo de una delegacidn en el sentido de que durante la

eliminacidn de los arsenales se alterne la destruccidn de los tipos de armas mds
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peligrosas con las de las menos peligrosas, tomando asi en congiderapién factores
tales como el aumento de la confianza mutua entre los Estados en el transcurso de
la destruccidn de los arsenales, el mantenimiento durante ese perfodo de la capa-
cidad de los Estados para adoptar medidas adecuadas en caso de violacidn de la
convencidn por Estados que sean partes en ella, que no se hayan adherido a la con-
vencidn, etec. \

A 1o largo de siglos dé historia de las relaciones internacionales, los inter-
locutores empezaban por poherse qe acuerdo sobre unos denominadores o criterios
comunes, y luego, partiendo de esos criterios convenidos, elaboraban las definicio-=
nes especificas. Asi ha ocurrido también con las negociaciones sobre la prohibi-
¢idn de las armas quimicas. Partiendo de factores objetivos‘se han definido con
la mdxima precisidn los criterios relativos a la toxicidad de las sustancias qui-
micas, se ha elaborado una definicidn provisional de los precurspres clave y se ha
trabajado sobre algunas otras disposiciones de la convencidn futura. Y ahore, cuando
ya hemos 5ejadoratrés varios afios de laboriosas negociacioncs, se nos sugiere que
renunciemos a los criterios objetivos f los sustituyamos por categorias puramente
subjetivés, como ﬂor ejemplo, la nocidn del grado de "riesgo que representan las
sustancias qufmicas". Esa nocidn, lo repito, es subjetiva. Un Estado tendrd su
propia nocidn del riesgo, y otro teﬁdré una nocidn diferente. Y seguramente serd
muy diffcil ponerse de acuerdo sobre esa base. En esencia, scmejante enfoque vuelve

del revés la cuestidn de los precursores clave. Abrizamos la conviccidn firme de

¢
\

que lo primero es definir y concertar los criterios, y luego, a partir de esos
criterios, preparar las listas de los precursores clave. Hos parece quc ya se ha
. C

perfilado la solucidn técnica de este problema, y que ahora habrfa que fijarla como
proyecto de la disposicidn correspondiente con miras a la convencidn futura. AsY
se abrirfia el camino paré preparar la‘lista misita de los precursores clave., No
resisten critica las afirmaciones de éue en ciertos casos aliunos precursores pue-
den quedar excluidos de los criterios establecidos. Suponeros que ecn la convenc;én
cabrfa consignar excepciones de la Pégla general en los casos verdaderamegte nece=
sarios. Ultimamente se nos ha presentado como "concesidn® importante un enfoque
"nuevo" en virtud del cual los criterios se elaborarian paralelamente con 1alprepau
racidn de las listas. Pero ese enfoque no nos conducirfa a ninguna parte. Lg cues=
tidn de los criterios surgird cada vez que se agresue afla lista un detegminado pre-
cursor clave. Por esb conviene definir y convenir de antemano los criterios,

Waturalmente, la cuestidn de los precursorcs clave que puedan utilizarse para

producir armas quimicas binarias es una cuestidn aparte. La delegacidn soviética
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sugiere que, a efectos de la convencidn, esos precursores clave se denominen compo-
nentes. clave de sistemas quimicos bhinarios, ya que no todos los precursores clave
sirven para ello habida cuenta de las propiedades termodindmicas que debe tener un
sistema binario.

En las negociaciones, algunas delegacionzs proponen la adopeidn de regimenes
totalimente diferentes respecto de las wismas sustancias quimicas. .iientras que con
{ines de proteccidn sdlo podrian producirse sustancias quimicas supertdxicas letales
en una pequefa instalacidn especializada, en cantidades de hasta una tonelada al aiio
bajo el mds estricto control internacional, su produccidn para los demds fines permi-
tidos se efectuaria en cualquier parte y en cantidades discrecionales. ‘Tales pro-
puestas pueden conducir a que la convencidn, suprimiendo una base industrial para
arnas quimicas, cree todas las condiciones y requisitos previos para la aparicidn de
otra, mds moderna y perfeccionada. Ilo podemos aceptar que ese doble rasero se apli-
que a la no produccidn de armas quimicas; no se¢ debe permitir que eso ocurra. La
delegacidn sovidtica opina que el estudio de la propuesta de Finlandia acerca de las
posibles modalidades de la instalacidn en pequeiia escala podrfa ser de cierta utili-
dad en el tratamiento de esta cuestidn.

Las propuestas de otras delesaciones, que van encaminadas a encontrar soluciones
mutuamente aceptables, serdn objeto de un atento estudio por nuestra parte. Ello se
aplica, en particular, a las propuestas de la delegacidn de Francia relativas a la
produccidn de sustancias quimicas supertdxicas letales, a la clasificacidn de las
instalaciones y la determinacidn de sus respectivos regimenes, a:-la solucidn del pro-
blema de las armas binarias, y también a las propuestas de la delegacidn de China y
de oftras delegaciones.

Uno de los problemas mds arduos ha sido y sigue siendo la elaboracidn de los prin-
cipios y del mecanismo para la verificacidn previa denuncia, con objeto de esclarecer
situaciones ambisuas. Hadie sugiere, como quiere hacer ver la delegacidn de los
stados Unidoc de América, que unicamente se efectden inspecciones previa denuncia
en el caso de violaciones demostradas de la convencidn. En todo caso, esa no es nues=-
tra posicidén. Pero nosotros consideramos que las inspecciones previa denuncia requie-
ren un cspecial sentido de responsabilidad y realismo politico por parte de los
Estados. Hay que comprender que el cumplimiento de la convencidn se basard, ante
todo, en la buena voluntad de los [stados que se adhieran a ella, en su afdn de una

paz duradera y menos sobrecargada por la carrera de armamentos, en su deseo de
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eliminar la base material misma de la guerra quimica. También se apoyard en el hecho
de que los CLstados, que como regla general valoran altamente su prestigio politico,
no permitirdn que se les cause perjuicio por culpa propia.

Unicamente tal enfoque puede ayudarnos a situar correctamente en la convencidn
la cuestidn de las verificaciones previa denuncia, a formular correctamente las dis-
posiciones pertinentes, de manera:que no se anule el significado mismo de las inspec-
ciones ni se menoscabe el. principio de los derechos soberanos de los Estados., En
Udshington deben comprender debidamente que los esfusrzos destinados a que las ins-
pecciones previa denuncia sean obligatorias y automdticas no hardn sino que perda-
nos un tiempo que necesitamos para claborar la convencidn. Ante tales propuestas,
nosotros reaccionamos de manera inequivocamente negativa. -

Quisiera exponer a este respecto la siguiente consideracidn de principio, que
concierne Unicamente a las negociaciones sobre la prohibicidn de las armas quimicas.
Coro es notorio, en el Documento Final del primer perfodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea General de las Naciones Unidas dedicado al desarme se indica gque '"la
forma y las modalidades de verificacidn que se prevean en cada acuerdo particular
dependerdn de los propdsitos, el alcance y la naturaleza del acuerdo®. Si se aplica
ese principio a la convencidn sobre la prohibicidn dec las armas quimicas que estamos
elaborando, resulta evidente que la forma y las modalidades de verificacidn en este
caso deben, de un lado, permitir comprobar eficazmente el cumplimiento de las dispo-
sicionés de dicha convencidn y, de otro lado, no rebasar su marco. Por eso, no pode=
mos por menos de objetar contra formas de verificacidn que puedan utilizarse con
fines que rebasen el alcance de la prohibicidn que en-la convencidn se establezca,

A efectos de la prohibicidn de las armas quimicas no se requiere en absoluto
tener acceso, por ejemplo, a instalaciones de produccidn de cualesquiera otros tipos
de armamento que no se vean afectados por las limitaciones establecidas en este
acuerdo. Es 1ldégico, por ello, que si se contempla con seriedad la prohibicidn de
las armas quimicas, sea preciso elaborar unos procedimientos de verificacidn que no
puedan utlizarse para injerirse en las actividades de los Estados que no estén regu-
lados por una convencidn que prohiba cabalmente este tino de armas de destruccidn
en masa.

Hemos subrayado repetidamente que la verificacidn general y completa unicamente
se corresponde con la etapa del desarme general y completo,.y que querer imponerla a

efectos de un acuerdo limitadc por.el que se¢ prohiba un solo tipo de armas de
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destruccidn en masa, por importante que sea =a saber, las armas quimicas- 2s interpo-
ncr obstdculos artificiales a la claboracidn del acuerdo pertinente.
En conclusidn, quiero reiterar que la delesacidn sovidtica estd dispuesta a pro-

s
oe

rfuir unas conversaciones serias y constructivas con wmiras ala.pronta concertacidn
de una convencidn sobre la prohibicidn de las armas quinicas. Cowo se sabe, figura-
2108 entre los iniciadores de la provuesta de utitizar de modo mds racional nuestro
tiempo para las negociaciones, y nos atenemos con firmeza a la decisidn o recomendas

cidn anrobadas por la Conferencia en su sesidn anterior en el sentido de celzbrar en

[0]

1 otelo de 1985 un periodo prolonzado de sesiones del Comité que se ocupa de la pro-
hibiecidn de las armas quimicas.

Para la Unidn Soviética, la prohibicidn de las armas quimicas ha sido y sigue
gsiendo una tarea prioritaria que se consigna en importantisimos documentos del Partido
Comunista de la Unidn Sovidtica v del Bstado sovidtico. La delegacidn sovidtica hard
cuanto esté a su alcance para que 29ta tarea se lleve a la prédcticz 1o antes posible.

£1 PRESIDEWTE [traducido del inglés]: Agradezco al representante de la

Unidn de Republicas Socialistas Sovidéticas su declaracidn y las anables palabras diri-
1gidas al Presidente.
Tiene la palabra el representante de la India, Ewbajador Dubey.

Sr. DUBEY (India) [traducido del inglésl: Perufcamz, sefior Presidente, que

comience por expresar la sincera satisfaccidn de mi delesacidn por verle presidir los
trabajos de la Conferencia de Desarme durante este wmes. Yupgoslavia y la India dis-
frutan de las relaciones mds estrechas y amistosas en el concierto de las naciones.
Los relaciones entre nuestros dos paises se han reforzado y adguirido en buena parte
. . Pyl » PRI < 2 P B

uina dinension nueva gracias a nuestra profunda participacidn en cl llovimiento de los
Pafses Mo Alineados y la perdurable adhesidn a sus objetivos. luestro liovimiento

asisna gran importancia al objetivo del desarme, con especial hincapié en la apremiante

o

tarea de prevenir la guerra nuclear y detener la carrera de armamentos nucleares. Son
bien conocidas las aporiaciones de Yugoslavia a los principios y objetivos del
Movimiento de los Paises Jo Alineados, inclusive el desarme. D[speramos que, bajo su
dirceceidn, la Conferencia de Desarme hard este ies ilmporbtantes progresos en su labor,

- Tenemos pran confianza en sus relevantes capacidades diplomdticas y su prolongada y
rica experiencia en materia de nesociaciones wultilaterales. Quiero asegurarle la
coopcracidn mds plena dz la delegacidn de la India en el ejercicio de los altos debe-

res de su carno.
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También desco aprovechar esta oportunidad para expresar la gratitud sincera de mi
delegacidn ante la labor realizada por su predzcesor, el Embajador Adolfo Taylhardat,
de Venezuela. 1o cabe mejor homeﬁéje al éxito de su Presidencia qus el hecho de que
su alocucidn de despedida en la Conferencia sipguiera a la decisidn de establecer por
vez primera un Comité ad hoc sobre la prevencidn de la carrera de armamentos en el
espacio ultraterrestre.

Voy a dedicar mi intervencidn de hoy al tewa 3 de la agenda de la Conferencia, es
decir, la prevencidn de la gucerra nucltear. En las dltimas semanas se han hecho una
serie de importantes declaraciones sobre estc tema de la agenda. Algunas de ellas,
en particular las de los distinguidos representantes de pafses occidentales, merecen
nuestro elogio por la sinceridad con que sus autores han expuesto los puntos de vista
de sus gobiernos acerca de esta cuestidn decisiva. Otra cosa es que nosotros no com-
partamos esos puntos de vista, que son, en general, una reiteracidn de sus rigidas posi-
ciones anteriores. Por cjemplo, nos han expuesto de nuevo la iuportancia que conceden
a la doctrina de disuasidn nuclear para sarancizar su propia seguridad nacional y pre-
seprvar la paz del mundo. Se nos ha dicho tambidén que el tema de la prevencidn de la
auerra nuclear no puede exawinarse disociado de la prevencidn de la guerra en general.

Estos y otros arpuncentos aducidos por es0s representantes siguen sin modificarse,
pese a ciertos acontecimientos recientes de capital importancia, como la aprobacidn
casi universal, incluso por los gobiernoz de csos pafses, dé las conclusiones relati-
vas al "invierno nuclear", y el reconocimiznto en los supremos niveles decisorios de
algunos de esos pafses, de que la disuasidn basada en armas aucleares ofensivas no es
viable ni conveniente, por lo que debe ser fomentada o sustitulda por el desarrollo
de armas defensivas. Es triste asimismo que mientras se formulan estos arzumentos,
se desatiende por lo general la cuestidn de adoptar medidas urgentes y eficaces para
conjurar el pelisgro de extincidn de la raza humana.

Todo el problema se ha tornado intratable a causa de la incoumpatibilidad entre
el cardcter 'bdsico de los arsenales nuclecares actuales como instrumentos apocalipti-
cos y su utilidad, errdneamente percibida por quienes los poscen, como medic de man-
tener lo que se califica de Ppaz estable y senuridad internacional®. Es obvio que
la vasta mayoria de la humanidad y las naciones del wmundo, 130 o mds, son totalmente
incapaces de apreciar esa utilidad y suelen desconcertarsc cuando se trata de incul=

carles este aspecto de los arsenales nucleares. ©s3as naclones y los millones de
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ciudadanos de los propios Estados posesdores de armas nucleares sdlo pueden ver la
inexorabilidad con que la escalada de la carrera de armamentos nucleares, alimentada
por esa fe en la utilidad de tales armas, ha llevado el mundo al borde de una catds-
trofe nuclear. ,

La pertinaz negativa de ciertas Potencias poseedoras de armas nucleares a tratar
el peligro de una guerra nuclear a menos gue se ponga fin a todas las guerras, entrafia
para el mundo la-amenaza de ser controlado con el arma definitiva del terror. Es una
advertencia a todos los paises del mundo para que cesen sus querellas si gquieren con-
jurar el peligro nuclear y sobrevivir. Es también una forma notablemente ingeniosa
de formular el problema de tal manera que su mero enunciado lo soslaya sin la menor
obligacidn de solucionarlo.

Con su indomable voluntad de vivir y enrigquecer la vida, la humanidad ha sobre-
vivido a través de milenios y guerras. Las guerras, la indigencia y las privaciones
no son ajenas a la historia del hoambre. Lo pavoroso es la amenaza implicita en la
doctrina de seguridad de esos Estados poseedores de armas nucleares, de que pueden des=
truir el mundo entero si las demds naciones no eliminan conflictos y tensiones. Desde
luego, no hemos sabido crear un mundo armdnico y libre de tensiones, por lo que deben

"continuar los esfuerzos en ese sentido. Pero afirmar, como insinda la estrategia de
disuasidn nuclear, que la discordia, la tirantez y los conflictos pueden conducir en
dltima instancia a la aniquilacidn mundial es, desde luego, pavoroso, por no decir nas.

o cabe duda de que todos los aqui presentes estamos contra toda guerra, conven-
cional o nuclear. Por lo que concierne a la India, nada repugna mds a nuestra idio-
sincragia y a nuestras tradiciones nacionales que la guerra de unas naciones contra
otras. Fue uno de nuestros reyes, Ashoka, quien ya en el siglo IV antes de J.C. renun-
c¢id a la guerra como instrumento de gobierno o dz politica exterior.

Sin embargo, declarar que la cuestidn de la prevencidn de la guerra nuclear no
puede examinarse sin examinar las zuerras convencionales, no refleja una actitud seria
ante este tema decisivo de nuestra agenda. Si llevamos es2 insistencia a su conclue
s8idn 18gica, no deberiamos-estar en esta Conferencia y discutir separadamente -sin
traer a colacidn el examen de todas las guerras y de sus motivos y causas fundamenta-

les- el tema de las armas quimicas o de las armas radioldgicas. No podemos evitar,
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por lo tanto, la conclusidn de que osa insistencia en amalgamar todas las guerras o
en hablar de la prevencidn de todas las guerras bajo el epigrafsz. "prevencidn de la
guerra nuclear' es un simple expoediente para desviar la atencidn de la amenaza de
suerra nuclear.

El hecho de amalgamar la suerra convancional y la guerra nuclear no es sino extra-
polar a la crisis que actualmente plantea el peligro de guerra nuclear las doctrinas
militares que imperaban antes del advenimiento de las arnas nucleares. La doctrina
de disuacsidn muclear adoptada por los Estados poseedores de armas nucleares es un rema-
nente de las estratesgias para ganar la guerra seguidas durante mds o menos los ltimos
cien afos por los pafses industrializados del Norte. Clausewitz definid esta estrate=
sia como una sucesidn de encuentros en una escalada incesante del conflicto bélico
mediante la-aplicacidn de la ciencia y la tacnologfa hasta la victoria final, Esta
estrategia se simuid hasta el término dz la sesunda guerra mundial: El bombardeo de
poblaciénes civiles durante ia =uerra, en Londras y ofras localidades del Reino Unido
y la represalia en mucha mayor ascala con el bombardec de Hamburgo, Dresde y otras
ciudades alemanas, fuecron los Jltimos ejemplos, antes del advenimiento de las armas
nucleares, de la persecucidn de esz objetivo de victoria mediante la escalada.

Lo que nos ha trafdo a 12 2ncustiosna ¢ inminente amenaza de holocausto nuclear
es que no ha habido el wmenor cambio en esa estrategia ética ni siquiera tras la obten-
cidn de armamentos nuclzares por los Estados qus ahora los poseen. [n ¢l aspecto sub-
Jjetivo ha continuado la misma estratezia militar, pero en el aspecto objetivo, el pro-
pio advenimiento de las armas nucleares ha transformado el cardcter de la suerra. Asi
a partir de 1945 se ha confipgurado una apocalipticga.solucidén de continuidad entre las
intenciones proclamadas de los estrategas militares y la objetiva realidad de los
cfectos de sus armas, Por no citar sino un ejemplo de esta solucidn de continuidad,
es notorio que cuando se lanzaron las primeras bombas atdmicas sobre Hiroshima y
Wagasaki, nadie sabfa que también podfan provocar la muerte con las radiaciones. Pos-
teriormente, cuando se estudiaron las consecuencias de la suerra nuclear, séLo se toma
ron en cuenta las reépercusiones de la explosidn, del calor, los efectos inmediatos y a
largo nlazo de las radiaciones y la disminucidn de la capa de azono gue protege ia

Tierra contra un exceso de rayos uliravioleta; pero se pasd por alto los =fechbos que
? I
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tendrfan cn el clima los centenares de millones de toneladas de polvo y de hollin que
producirfan millares de explosiones. EBste dltimo factor uUnicamente se ha tenido en
cuenta en el estudio relativo al "invierno nuclear', que en el primer momento provocd
escepticismo y marcada desconfianza entre las autoridades de alpgunos Estados poseedo-
res de armas nucleares v sus aliados, y luego un vociferante rechazo de esta hipdte-

sis con argumentos frdgiles y seudocientificos. Ahora incluso esas naciones aceptan

las cdnciusiones relativas al invierno nuclear. 3in embargo, los argumentos invocados
en el debate sobre este tema para justificar una guerra nuclear en legitima defensa
nacional indican claramente que la aceptacidn de las conclusiones referentes al invierno
nuclear no han afectado a la doctrina de seguridad de esas Potencias nucleares y de sus
aliados. El estudic relativo &l invierno nuclear demuestra claramente la absoluta futi-
lidad de todas las estrategias basadas en el emplec de armamentos nucleares. Quienes
propugnan la doctrina de disuasidn han procurado siempre eludir la discusidn de las
horribles consecuencias de la guerra nuclear. Han tratado sistemdticamente, en primer
lumar, de descartar esas consecuencias alegando que son exageradas o infundadas, y
luego, ante la imposibilidad de desconocer la validez cientifica de esas consecuencias,
de desentenderse de todo el problema declarando: "Bueno, sy qué?®

Las estrategias bélicas del perfodo anterior a 1945 contenian poderosos ingredien-
tes de crueldad y de mdximo desprecio hacia la vida ajena y el resto de la humanidad.
Podemos imaginar muy bien las consecuencias que tendria la aplicacidn de esas mismas
estratesias y la actitud que las informa a un periodo de crisis originado por el peli-
gro de la guerra nuclear.

Es asombroso que, a lo largo de los dltimos 40 afios, las teorias militares y las
doctrinas estratégicas de las grandes alianzas militares no hayan podido afrontar las
consecuencias de las armas nucleares y las hayvan desatendido deliberadamente.

n esa perspectiva, la incapacidad de discernir entre armamentos nucleares y
otros medios de guerra, que se deriva de esas estrategias militares y de esas doctri-
nas de seguridad, resulta ingenua y, al mismo tiempo, premeditada. Ingenua porque no
quiere creer que las armas nucleares no son militarmente utilizables del mismo modo

que una pieza de artilleria. Premeditada porque los partidarios de esa estrategia y
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de esa doctrina intentan difuminar deliberadamente la divisoria entre armamentos
nucleares y demds medios de suerra, para no desistir de su empefio de hacer militar-
mente utilizables las armas nucleares. Estc ditimo proceso es el gue viene alimen-
tando hasta la fecha la -carrera de armamentos nucleares. Con cada aportacidn sucesiva
ios sistemas de armas nucleares, los estrategas militares se han esforzado en poder
lograr la victoria en la guerra nuclear aumentando 21 alcance de sus misiles (para
obtener la proteccidn de la distancia), incrementando la potencia y la precisidn, (para
poder controlar los dafios conexos), y aumontando la velocidad (con fines de sorpresa
y para minimizar las consecuencias de los contraataques). El ritmo -febril con que se
desarrolla la llamada tercera generacidn de armamentos nucleares es la continuacidn de
ese mismo proceso. Con 14 iniciativa mds reciente relativa a los sistemas de armamen-
tos de la ‘guerra de las galaxias™, esa busqueda de la utilidad militar de los arma-
mentos nucleares versigue la quimera definitiva, o sea, la inmunidad al contraataque.
"Se ha dicho aue las armas nucleares han pressrvado la paz durante los ultimos 40
aflos. Sin embarzo, la historia de este periodo demuestra procisamente lo contrario,
Los dltiuos 40 afios han sido un porfodo llz2no de tensidn, luchas y conflagracidn activa,
Durante este periodo, cada una de las Potencias poscedoras de armas nucleares ha ido a
la puerra en diferentes momentos, por separado, y eh algunas ocasiones, conjuntamente,
De los anroximadamente 130 conflictos armados del periodo de la po.sie-r que se mene
cionaron en ‘el debate sobre este tema dflas pasados, los Estados desarrollados del- Norte
intervinieron en el 60% de ellos en forma encubierta o declarada, y caai todos estos.
conflictos fueron alimentados por las principales Potencias. Algunas de estas-guerras

fueron libradas per lnterposita persona, y resulbaron muertos millones de scras desan-

parados del Sur. ¢ Bl hecho de gue la mayoria de esas guerras se libraran. fuera del.
principal teatro de enfrentamientd de las grandes Potencias, de ninguna manera les
absuelve de la responsabilidad por esas guerras. I incluso aunque en Europa no ha
habidb una gran-guerra entre las dos alianzas, la manera en que estdn dispuestas sus
tropas y el gradc de alerta de sus fuerzas nucleares, no es ningin motivo de tranquili-
dad o de congratulacidn para ellas ni para el resto del mundo. #En qué forma, enton-
ces, ha inspirado la 'posesidn de armas nucleares una conducta responsable a las .
Potencias nucleares y sus aliados? 4Qué elementos positivos ha apgrtado a la situacidn

internacional propensa a la crisis desde 19457
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La realidad es gue la carrera de armamentos nucleares y la doctrina en que se
alimenta no sdélo no han logrado prevenir las guerras sino que han llevado a la huma-
nidad al borde de su destruccién final. Quisiera, a este propdsito, citar un pasaje
de un articulo recientémente publicado por un especialista britdnico de la Univer=
sidad de Cambridge, el Profesor D. B. Gallie: YA diferencia del Everest, el peli-
gro nuclear no estd simplemente alli, se estd acercando rdpidamente aqui, y sélo
una visidn histdrica de este avance titdnico puede transmitir esta diferencia
vital®, .

Los distinguidos representantes de algunos paises occidentales han expuesto
las medidas que a su juicio ya estdn adoptando para prevenir la guerra nuclear. En
ello,' indudablemente, se ha dado el lugar de honor a los acuerdos de limitacidn de
armas nucleares convenidos entre las dos superpotencias. Por nuestra parte, pensa-
mos que tales-aclierdos tienen muy poco que ver con la prevencidn de la guerra
nuclear. Al decir esto, no gqueremos de ninguna. manera disminuir la importancia de
las actuales negociaciones bilaterales de las dos superpotencias. Incluso si esas
negociaciones sélo sirvieran para restablecer un clima de buenas relaciones entre
las dos superpotencias, no dejarian de tener repercusiones positivas para todos
nosotros. Ademds, si esas negociaciones realmente Tograran su objetivo final de
"prevenir ura carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre y poner fin a esa
carrera en la Tierra, eliminar por Ultimo las armas nucleares en todas partes",
todo el mundo tendrd razones para estar eternamente agradecido a estas Potencias.
Sin embargo, en la agenda de esas negociaciones no figuran medidas directas enca-
minadas a la prevencién de la guerra nuclear. Ademds, en tanto esas negociaciones
se desarrollen en el marco de la misma estabilidad estratégica, mientras se conser-
ve la opcidén de librar guerras nucleares y no se acepte ninguna norma internacional
que prohiba la utilizacidn de armas nucleares, dichas negociaciones de ninguna ma-
nera pueden apartar la amenaza del holocausto nuclear que pende sobre el destino de
la humanidad. Aun manteniendo las mejores esperanzas para el futuro, no podemos
olvidar nuestia experiencia pasada de que los acuerdos anteriores de control de arma-
mentos han tenido como resultado la multiplicacién de vectores y ojivas nucleares en
posesidn de las dos superpotencias. Por cjemplo, entre 1968 y 1985, las ojivas nue
cleares en posesidn de 'las dos superpotencias aumentaron tres veces en un ¢aso y doce
veces en el otro.

Durante los Ultimos cien afios aproximadamente Ja comunidad intcrnacional ha elabo-
rado diversas convenciones con miras a humanizar la guerra. La Declaracidn de

San Petesburgo de 1858, la Convencidn de La Haya de 1907, el Convenio de Ginebra
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de 1949 y sus Protocolos Adicionales de 1977, son ejemplos de estos instrumentos juri-
dicos. Algunos de los objetivos de estas Cohvenciones y Protocolos son: i) limitar
el derecho de los bheligerantes a utilizar medios para dailar al enemigo; 1i) evitar

el empleo de armas que causen sufrimientos innecesarios; 1iii) proporcionar:una
proteccidn, especial a los civiles que no participan en las operaciones bélicasy y

iv) no permitir el uso de medios que puedan causar la muerte de grandes poblaciones

de paises neutrales.

Es significativo que las Potencias poseedoras de armas nucleares hayan tratado
categdricamente de excluir las armas nucleares de la aplicacidén de estas. Conven-
ciones. Por ejemplo, en la Conferencia Diplomdtica de 1975,sobre los PBrotocolos
Adioiona%es al Convenio:de Ginebra, el representante de los Estados Unidos declard:
"Es.casi seguro gue una norma juridica aceptable que hubiera de aplicarse a la uti-
lizacidn de armas de destruccidn en masa, dispensaria escasa o nula proteccidn en
las guerras convencionalezs. Por el contrario, normas tales como las que estamos.ela=
borando en esta Conferencia, estdn destinadas a las guerras convencionales y no se.
adecuarfan bien a la utilizacidn de armas de destruccidn en masa". El representante
del Reino Unido, al firmar, los Protocolos Adicionales, declard que los Protocolos
"no estaban destinadas a tener ninguna repercusidn sobre el empleo de armas nucleares
y no regulaban ni prohibfan el cmplec de tales armas". &1 problema que se plantea es
el de cdmo un Estado o una alianza militar puede continuar tratando en la misma .
categgria a las armas convencionales y nucleares cuando se trata del uso de la fuerza
o de la prevencidén de la guerra y establecer una distincidn entre estas dos catego-
rias de armas cuando se trata de obligaciones que deben asumirse en virtud de instru-
mentos internacionales que contienen el derecho de la guerra.

Mz alienta el escuchar en declaraciones hechas por los distinguidos represen-
tantes de los paises occidentales que estdn dispuestos a considerar seriamente la cues-
tidén de la prevencidn de la guerra nuclear. El distinguido representante de la
Repiblica Federal de Alemania en su intervencidn en la Conferencia de Desarme el 7 de
febrero de 1985, declard "la importancia primordial que le atribuimos alimenta nues-
tra esperanza de que en 1985 pueda iniciarse un fecundo y sustantivo proceso de tra-
bajo respecto de este tema de la agenda". El distinguido representante de los’
Estados Unidos de América dijo en su declaracidn, que su pafs estaba dispuesto a par-
ticipar seriamente en nuevos estudios de todos los aspectos de esta importénte cues-
tidén, ya fugra en nuestra Conferencia o en otros lugares. Estos represenéantes, al
mismo tiempo, han insistido en que en cualquier examen de esta cuestidn de la agenda
ellos quieren que se tengan en cuenta y se¢ estudien plenamenta todas las opiniones

sin establecer prioridades entre ellas. Fsto fue precisamente lo que el Grupo de los 21
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habia éugerido en su proyecto de mandato para un comité ad hoc que considerara esta
cuestidn. Al exponer la posicidén del Grupo de los 21, en mi declaracidn del 26 de
abril de 1384, dejé claramente establecido que nuestro objetivo era examinar todos

los aspectos =juridicos, politicos, técnicos, militares- de cada una de las propuestas
presentadas é la Conferencia y de todos los enfoques ae este problema, sin establecer\
prioridades entre ellos. No veo por qué este proyecto de mandato no puede servir de
base para el examen de esta cuestlon en el corriente aio. '

En este contexto, la extraordlnarla condicidn previa estlpulada por estos paises,
de que se elabore un programa de trabago y se establezca un esquema de prlorldades para
el estudio de las diferentes propuestas, va a frustvar inevitablemente nuestros esfuer-
zos haciendo muy controvertido todo el proceso de elaboracidn de un marco para el examen
de esta cuestidn. Estaremos entonces discutiendo de manera indefinida qué es lo que
vamos a discutir, en lugar de estudiar medidas prdcticas y concretas para prevenir la
guerra nuclear. No podemos comprender por qué debe ser necesario contar con un pro-
grama de trabajo detallado, teniendo en cuenta que el mandato acerca del cual estuvimos
a punto de llegar a un acuerdo el afio pasado no impedia la discusién de ninguna pro-
puesta. Tampoco entendemos por qué el Grupo de Paises Occidentales debe lanzarse a la
tarea de presentar listas detalladas de propuestas, cuando esas propuestas ya han sido
preséntadas como documentos de la Conferencia de Desarme y cuando las mismas podrian
ser mejor abordadas por el drgano que se Creara para examinar esta cuestidn. La udnica
conclusidn que podemos extraer es que esta actitud estd destinada a convertir en un fin
en si'mismo la discusidén sobre lo que hay que discutir, y a dar en esa forma una apa=
riencia de actividad, mientras se convierte todo el proceso en algo tan controvertido
que impide que la Conferencia aborde las cuestiones reales.

Toda evaluacidén objetiva de la marcha de las negociaciones sobre esta cuestidn
en 1984 demostrarfa que el Grupo de los 21 actud con la mdxima flexibilidad posible,
en un esfuerzo para iniciar un estudio serio. Este afio también'estamdéidispuestos a
abordar el tema con el mismo dnimo y con la misma flexibilidad. Pero nos resulta difici
ajustarnos a los cambios dé'posiciones del Grupo Occidental. EL afio pasado, la mayoria
de esos paises habia aceptado el establecimiento de un comité ad hoc, siempre que se
llegara a un acuerdo sobre su mahéato. Este afio sé desdicen de ese acuerdo y sugieren
una estructura diferente para la disgusién. El afio pasado se nos dijo que antes de
iniciar negociaciones debiamos inves%igar e identificar las cuestiones que iban

a ser objeto de negociacidn. Por deferencia a esta posicidén del Grupo Occidental



CD/PV.306
%0

(Sr. Dubey, India)

aceptamos un mandato para el propuesto comité ad hoc que excluia la negociacidn. Este
afio no sdlo se nos pide cambiar la estructura institucional para la discusidén, sino que
se nos dice, ademds, que previamente debemos investigar e identificar las cuestiones
que van a ser objeto de.negociacién, que debemos convenir qué vamoé a discqpir° LEs
ésta realmente una actitud seria y sincera para examinar esta cuestidn vital de la
p}evencién de la guerra nuclear?

Tampoco compartimos la opinidn expresada por algunos paises occidentales de que
el propdsito de la giscusién sea precisamente contribuir a una mejor comprensidén del
tema. Queremos que quede clarq 9ue el objetivo al examinar este tema es negociar
convenios o acuerdos sobre medidas prdcticas y urgentes para prevenir la guerra
nuclear. Todo lo que sea menos que eso contribuird a menoscabar el udnico foro de
negociacidn sobre cuestiones de desarme en el mundo y renunciar a nuestras responsa-
bilidades de elaborar medidas urgentes para salvar a la humanidad del holocausto
nuclear.

Como dijo Clausewitz, la guerra es un verdadero camaiéén gque asume distintos
colores. £sto era verdad con respecto a las guerras antes del advenimiento de las
armas nucleares. La amenaza de la guerra nuclear no nos trae a la memoria la imagen
de un camaledn sino la de la capucha de una cobra, siniestra y mortifera., Por consi-
guiente pasemos a tratar directamente la cuestidn en lugar de irnos por las rama's° Como
dijo nuestro Primer Ministro, Shri Rajiv Gandhi, en su declaracidn en la reunidn de
Jefes de Estado o de Gobierno de seis paises sobre desarme nuclear “"Trabajemos para
fortalecer la fe de la humanidad en si misma y su capacidad de dominar los peligros
que han surgido de su propia tecnologia®.

E1 PRESIDENIE [traducido del inglés]: Agradezco al representante de la

India su declaracién y las amables palabras dirigidas al Presidente.

Tiene la palabra el representante del Canadé, Embajador Beesley.

El St. BEESIEY (Canadd) Ltraducido del inglésl: Sefior Presidente, es evi-

dente, a‘la luz de la declaracidn relativamente no controvertida que me proponia hacer,
que he pedido la palabra en un momento bastante desfavorable. o obstante, le‘felicito
personalmente por haber asumido la Presidencia y doy uﬁa calurosa bienvenida al nuevo
Secretario General de la Conferencia, Emoajador Komatlna; puesto que no he podido
hacerlo oficialmente hasta ah’or'a° Igualmente desearfia dar las gracias al Presidente
saliente, Embajador Taylhardat, y también al Embéjador ﬁowitz, por su experta

direccidn de 1los trabajos de nuestra Conferencia. Jo son é&stas vanas
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palabras, sino un reflejo de mis sinceros sentimientos. Constituye para ni un espe-~
cial placer, sefior Presidente, hacer hoy uso de la palabra bajo su Presidencia, pues
hace mucho tiempo que somos amigos y colegas e, incluso, me atreveria a decir, cama-
radas en materia de control de armamentos. FEs ademds otro motivo de satisfaccidn el
hecho de que represente usted a un pais con el que el Canadd tiene relaciones tan
estrechas y amistosas.

o me proponia tratar esta cuestidn, pero creo comprender la sinceridad de la
declaracidn que acabamos de sscuchar y la referencia a la victoria sobre el nazismo.
Mi pafs participé desde el comienzo en esa lucha, y espero que no interpreten errd-
neamente mis motivos si afirmo que intervinimos en las hostilidades por una decisién
deliberadamente independiente del Gobierno del Canadd, adoptada en los primeros dias
del conflicto, para defender la integridad territorial y la independencia politica de
un pafs, Polonia. Sé& que el Embajador Turbanski no intepretard de manera equivocada
nis motivos para decir esto, por lo que pienso que puede ser pertinente recordar
guerras pasadas a fin de determinar por qué debemos intentar evitar nuevas guerras
mediante nuestros esfuerzos.

Debo decir también que, evidentemente, ningin pafs puede llegar a comprender
las pérdidas sufridas por la Unidn Soviética, que fueron mucho mayores que las de los
demds paises, pero seria equivocaco suponcr que todos nosotros desconocemos la clase
de sufrimientos que puede crear la pguerra. Muchas familias canadienses, incluida la
nfa, sufrieron grandemente. Un hermano mfo resultd herido, otro muerto, mi hermana
prestd servicio, y hubiera llegado mi turro cuando, gracias a Dios, termino la guerra;
por ello, me dirijo al Embajador Issraelian, no en contestacidn a su declaracidn,
sino para asociarme a él en su rechazo total de ese tipo de guerra o de cualquier
otra. ‘

El nuevo Gobierno canadiense, elagido el pasado mes de septiembre, ha asignado
alta prioridad al control de los armamentos y el desarme. En una serie de declara-
ciones publicas, el Primer Ministro Brian Mulroney ha puesto en claro que “no hay
causa mds urgente, o mds necesaria... que contribuir a la reduccidn de la amenaza de
la guerra y promover la causa de la paz". Sefiald que los progresos serfan Ylentecs y
arduos™; lo que nadie ignora en esta Conferencia, paro subraydé que "no puede haber
pausa en nuestros esfuerzos para reducir 1la amenaza de la guerra y que, por frustran-

tes o diffciles que resulten, deben continuar las negociaciones".
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Posteriormente, en una reunidn celebrada encre el Primer Ministro Mulroney y el
Presidente Reagan, en la ciudad de Quebec, el 18 de marzo, ambos dirigentes afirmaron:
"Tratamos:de conseguir un mundo mds estable con niveles grandemente reducidos de armas
nucleares™, - A la luz de la declaracidn que acabamos de escuchar sobre la prevencidn
de la guerra nuclear, tal vez sea pertinente observar que ambos dirigentes convi-
nieron en que "unas medidas significativas, egquitativas, duraderas y verificables de
control de armamentos pueden desempefiar una funcién en el fortalecimiento de la esta-
bilidad estratégica, el mantenimiento de nuestra scguridad a niveles inferiores de
fuerzas y .arzamentos y la reduccidn del riesgo de guerra, tantc nuclear como conven=
cional®. PRero-también afirmarcn su determinacién -y esto tiene una pertinencia
dirécta para nuestros trabajos- de esforzarse por llegar a un acuerdo sobre medidas
eficaces en las negociaciones internacionales de Viena, Ginebra y Lstocelmo" y, en
este proceso, lograr reducciones significativas de armamentos entre el Este y-el
Qeste.

Andlogamente, en una declaracidn que hizo ante la Asamblea General en su trigé-
simo noveno periodo de sesiones, el Secretario de Estado para Relaciones Exteriores
del Canadda, Excwmo. Sr. Joe Clark, declard que, por su parte, el Canadd estaba dispuesto
a continuar desempefiando una funcidn destacada en la bisqueda de la paz y el desarme
(v pensamos sinceramente que, pese a las raferencias a Estados occidentales, esto
podria sugerir algo diferente). IMids concretamentc, =z3adid que el Canadd trataria,
gracias a medidas concretas y realistas, de lograr progresos hacia un tratado de
prohibicidén completa de los ensayos. El Canadd fomentaria el debate multilateral y
entre las superpotencias sobre todas las armas especiales y encargaria nuevos estudios
sobre la manera de verificar esas armas; sc¢ esforzaria por que tuviera dxito laprdxima
Conferencia de egawr2n del Tratado sobre la no proliferacidn -cuestidn de la que
volveré a ocuparme- con el fin de impadir la proliferacidn horizontal de las armas
nuclcares. Agresd que 21 Canadd continuaria insistiendo en una convencidn verifi-
cable que prohibiera el desarrollo de la produccidén, el almacenamiento y la utili-
zacidn de armas quimicas. Tal es 21 marco nolitico en el que la dclegacidn cana-’
diense aborda esta Conferencia. Tenemds firmes instrucciones de hacer todo lo poSie
ble para que la Conferencia de Desarme inicie su labor sustantiva y cese de discutir
cuetiones de procedimiento. [Es &sta también una cuestidn de la que volveréd a

ocuparme.
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Las prioridades fundamentales del Cobierno canadiense en materia de contrel de
armamentos y de desarme al margen de esta Conierencia son contribuir al progreso de
las conversaciones sobre armas nucleares entrz los Estados Unidos y la Unidn Soviética
y garantizar la no proliferacidn de las armas nucleares.

zn la Conferencia de Desarme, nuestras prioridades principales son: un tratado
de prohibicidn completa de los ensayos nucleares, la prevencidn de una carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre y la pronta conclusidén de una convencidén sobre
las armas quimicas.

Mientras persigue estos objetives, el Gobierno canadiense desea también avanzar
en otiras materias de control de armamentos en la Conferencia de Desarme, en especial,
la prevencidn de la guerra nuclzar y un tratado sobre las armas radioldgicas.

Muchos representantes que han hecho uso de la palabra antes que yo durante el
actual periodo de sesiones se han referido a una o mds de las tres cuestiones
siguientes:

- han subrayado la importancia de la Conferencia de Desarme como uUnico foro

existente de negociaciones multilaterales sobre el desarme;

- han observado con pesar que la Conferecncia de Desarme y su drgano predecesor,

el Comicé de vesarue, 1o znan logrado un solo acuerdo en seisg, casi siete afios,
y que debe reforzarse el proceso de negociacidn, cuestidn planteada esta
mafiana por el distinguido representante de la Unidén Soviética, mi amigo v
colega, el Embajador Issraeliang

= han expresado la esperanza de que las conversaciones bilaterales entre los

Estados Unidos y la Unidn Sovidtica den nueva vida a la Conferencia de
Desarme.

iladie niega que todas las delegaciones de la Conferencia estén sumamente ocu-
padas. iluestro calendario de reuniones estd tan carpado que a muchos delegados les
resulta dificil asistir a todas ellas. Pero gcudntos progresos estamos realizando?
En declaraciones anteriores he suhrayado, al isual gue otros, que el simple proceso
es importante de por si, pero también he dicho que no debemos confundir el progreso
con el proceso.

S5i el proceso de lz Conferencia de Desarme e¢n tan importante como decimos,
¢por qué estanos todavia enzarzados en discusiones de procedimiento sobre la mayorfa

de las cuestiones, a expensas de la labor sustantiva encaminada a lograr los
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resultados que nosotros, y aquellos a quicnes representanos, deberian esperar de este
foro? De nuevo, en declaraciones anteriores, he expresado mi opinidn de que la c;avc
consiste en conceﬁtrarse primero en deteruinar la base comin y tratar seguidamente

de ampliar esa base, enlugar de congentrarse tanto en las cuestiones que nos aividen,
coric a menudo hacemos.

Cabe recordar, que, en una declaracidén ajena al tema gquc se estaba tratando,
que hice en sesidn plenaria el 3 de julioc de 1984, cité como autoridad nada menos
que a Groecius, el padre del derechos intcrnacional, y precisamente esta cuestidn
que ofrecid como consejo, segin un documento recientenente descubierto del siglo XVII:
"en lugar de hablar de lo que nos separs (eberfiamos concentrarnos en lo que nos une".
Seguimos pensando que es un consejo atinadco. Reconozco, por supuesto, que, muy a
menudo, la base comin es el minimo comin denominador, pero, aun asi, si nos permite
avanzar en nuestros trabajos, deberiamos aceptarlo, pero, coma priuer paso de un
largo camino hacia el logro del objetive comin.

Muchas delegaciones han expresado la esperanza do que las negociaciones bilatee
rales de los Estados Unidos y la Unidn Soviética derrauen cfectos positivos en este
foro bilateral y le infundan una nueva ‘}ida° Hasta la pasada semana esto no habia
sucedido respeéto de la mayoria de las cueétioncs.

Sin embargo, logramos finalmente un importante paso hacia adelante, al convenir,
el 29 de marzo, un mandato sobre el espacio ultraterrestrc, tras dos afios de discu=-
sidn. Deseo referirme a este acontecimiento no sélo por su importancia intrinseca,
sino porque podria servirnos de ejemplo en otras cuesciones.

Elfmandato propuesto quizds no incluya todo lo que descarian todos los aqui
presentes; tal vez incluso sea considerado por algunos como el minimo comin denomi-=
nador. Sin embargo, no sdlo permits, sino que requ;ere, una accidn sustantiva de la
Conferencia. Como sefialé en mi declaracidn del 29 de marzo, es un mandato realista,
por cuanto tiene cardcter exploratorio enr}a presente fase, pero no debe considerarse
que sea estrecho o restrictivo, ya que ofrece la bace para una. labor concreta e inme-
diata. Si se quiere que la Conferencia desempefie una Tuncidn positiva y avance en la
delicéda ¢ importante cuestidn del espacio ultraterrestre, ha llegado ciertamente el
nomento de comenzar una seria labor sobre la base de este mandato convenido.

Como sefialé en mi declaracidén del 29 de marzo, el consenso sobrec el mandato para
el espacio ultraterrestre arroja gran crédito sobre todos los miembros de la Conferencia
de Desarmec y, ciertamente, sobfe la propia Conlerencia, pero, en particular, sobre las

principales Potencias espaciales. Creo que hemos logrado resolver esta importante
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cuastidn de procedimiento, que hacia tanto tiempo que estaba pendiente, gracias a
un esfuerzo deliberado por determinar el alcance ue la base comin existente y
responder flexiblemente al hacer esto con miras a asdpliar esa base a medida que
avanzamos.

Como primer paso, el Canadd estd ya realizando un estudio de los aspectos perti-
nentes del derecho internacional y de los tratados y acuerdos vigentes aplicables al
aspacio ultraterrestre. En nuestra opinidn, sc trata de una cuestidn que debc ser
exaninada inmediatamente con arresglo al mandato propuesto. Estamos plenamente dis-
puestos a compartir los resultados de nuestras investigaciones, y esperanos gue ese
estudio contribuya a que la Conferencia de Desarme inicie rdpidamente su labor.

Respecto de la cuestidn vital de prohibicidn de los e¢nsayos de armas nucleares,
<l Canadd propugha el recstablecimiento de un Srgano subsidiario para que facilite
y cristalice los esfuerzos destinados a resolver los problemas relacionados con los
aspectos practicos dc la verificacién y el cumplimiento.

A nuestro juicio, éste es un primer pasc para acelerar los progresos hacia un
tratado. Aun cuando no haya un mandato convenido, ez important: observar quz el ensa-
yo internacional de intercambio de datos simbdlicos realizado el otofio pasado es
ejemplo de un suceso poco llamativo que, cuando se analicen los resultados, podra
contribuir a slcanzar progresos reales hacia la prchibicidn de los ensayos de armas
nucleares. Dicho experimentos: realizd con auténtico espfritu de cooperacidn entre
mds de 50 paises. Produjo una cantidad considerable de informacidn dtil que permi-
tird al Grupo de expertos en fendmenos sfsmicos seguir perfeccionando los procedi-

nientos de intercambio do datos sismoldgicos descritos en sus informes anteriores

a la Confercneia de Desarme. E1 Grupo de Expertos en fandémenos sismicos comenzd
la semana pasada a evaluar este experimento y ha intensificado una cantidad consi-
derable de trabajo que gueda todavia por nacer para concluir la eveluacidén. Suge-
rinos continde esta labor y la relaciva a otras cucstiones de verificacidn y cumpli-
miento, cualosquiera sean las decisiones que adoptemos on relacidn con los
proccdimientos.

Zn la Asamblea General de las Waciones Unidas brindamos nuestro apoyo -y, de
hecho copatrocinatos- una resolucidn en la que se insta a la Conferencia de
Desarme a que tome medidas para establecer lo antes posible una red internacional
de vigilancia sismoldgica para que vigile las explosioncs nucleares y determine la

capacidad de esa rcd para vigiiar cl cumpliaiento de un tratado de prohibicidn
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completa de los ensayos nucleares. Fsa propuesta entra de lleno en el desacuerdo
que conocemos sobre si puede o no verificarse una prohibicidén de los ensayos. En
la resolucidn se insta también a la Conferencia de Desarme a que inicie una inves-
tigacién detallada de otras medidas para vigilar y verificar el cumplimiento de un
tratado de esa Indole, comprendida una red internacional para vigilar la radiacti-
vidad atmosférica.

"Ezperamos que en el actual periodo de sesiones se¢ puedan alcanzar MAs progresos
sobre estas importantes cuestiones. Sin embarzo, nho se resolverd el problema de la
prohibicidn de los ensayos de armas nucleares sl nos paramos en eso. Para el Canad?,
el logro de un tratado de prohibicidn comrpleta de los ensayoé'de armas nuclearés'
sigue siendo un objetivo fundamental. Por ello, en la resolucidn de la Asamblea
General que copatrocinamos se insta a la Conferencia de Desarme & ocue, a comienzos
de su periodo de sésiones dz 1985, restablezca un comitd ad hoc para que reanude
inmediatamente su labor sustantiva relacionada con la prohibicidn completa de los
ensayos de armas nuclearcs, pero que ahora incluya también la cuestidén del alcance
asi como las de verificacidn y cumplimiento, con miras a negociar un tratado. Por
ello, el proyecco de mandato para un drmano subsidiario ad hoc scbre la prohibicidn
de los ensayos de armas nucleares propuesto por el Canadd y otras delegaciones occi-
dentales (CD/521) ampliarfa en forma significativa los mandatos sobre la prohibicidn
de los ensayos de armas nucleares convanides = 7002 v 1983, al incluir la cuestidn
delalcance., También es este caso se na hecho un esfuerzo, aunque modesto, por
ampliar la basc comin, v ello es ajemplo de una cuzstidn en que podemos acrecentar
lo ya aceptado anteriormente, merced a una serie de incrementos realistas. Algunos
podrdn aducir que incluso tal mandato ampliado es inacaptable porgue represénta cl
minimo comin denominador, o adn menos, pero por algo debemos empezar, ya qué traba-
jamos sobre la base del consenso, si quercmos progresar hacia una prohibicidn com-
pleta de los ensayos. le pregunto si, de haberlo hecho el azfio pasado, hubiéramos
podido estar ahora un poco mds cerca de nuestro objetivo de la prohibicidn completa
de los ensayos.

Hace casi un afio indiqué en estz sala que el Canadd apoyaba un enfogue gradual
de la prohibicidn de los ensayos de armas nucleares, tanto en el procedimiento como
en el fondo, pero convengaios en primer lugar un mandato. Luego dehemos tratar de
establecer un entendimiento comun en unz esiera decisiva, que para muchos es una condi~

» & . - “, . . -
cion esencial de los progresos ulteriora2s, a saber, la eficacia de los medios
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existentes para verificar un acuerdo. Por ejemplo, sabemos que las opiniones difie
ren sobre si la tecnologia actual es suficiente para detectar ensayos de armas nuclea-
res, pero la creacidén de un comité ad hoc nos ayudaria a determinar si tal es el .
caso. Entonces podemos pasar a la sSiguiente esfera de prioridad convenida. Es evi-
dente quy las negociaciones deben constituir nuestro objetivo -ciertamente esa &s

la poo én del Canudau\pero primero se pueden y se deben sentar las bases necesa-
fias para las ﬁegociaciones concretas. Escte es el procedimientoc que hemos seguido
en nuestra labo™ sobre las armas dufmicas, eon cierto éxito. Ks también el proce-
dimiento que ahora ncmos convenido acerca dzl espacio ultraterrestre, que espero

que Sigamos° Respecto de esta cuestidn, dicho proceso oodra requerir flexibilidad,
por parte de algunas delezaciones; pero si se pudiese aceptar como base comin minima,
podrfamds comenzar a trabajar inmediatamente.

Pasando a la cuestlon de las armas quimicas, es oportunc que por un momento me
de tenga en el tema, pues aste es el periodo previsto en la primera parte del periodo
de sesiones de 1985 para tratar concretamente esta cuestidn en el pleno.

El Comité ad hoc sgbre las armas quimicas ha realizado en el perfodo de sesiones
de 1984 una intensa labor bajo la muy cépaz presidencia del Embajador Rolf Ekéus vy,
no solamente hangclarado muchos puntos, sino qusz también ha centrado la atencién en el
marco bésipo de un futuro acuerdo, y deseou exprosar al Embajador Ekéus mi gratitud
personal, asi como la de mi Gobierno.

FEl Embajador Turbanski ha comenzado ya a czmostrar nusstro acierto al elegirile
como sucesor del Enoagador Ekéus. Sin pérdida de tiempo ha fijado el rumbo de las

negociaciones sobre las armas quinmicas para el periodo de sesiones de 1985. Espero
que, de regul+as de ello, utilizando plenamente el tiempo, podamos por lo menos
aproximarios a 1z conclusién dez nussira labér durante :1 peviode d2 szsionss de 1985,
Es mucho pedir, lo sé. La labor en los tres Grupos de Trabajo va prograsando con
cierta lentitud, sin embargo, y parece haber wna tendencia przocupante, gue no atri-

buyo‘a ningin grupo o deleracidn determinado, a empl=ar el {iempo en volver a exponer
antiguas posiciones vy recorrer terreno ya conccido. Pensamos que debemos tratar
d=2 1dcnt111car con oru0151on las cue othP S en que nay acuerdo y luego trabajar

sobre las pr1n01pales cuestiones cus ouedpw por "eoolv r, mds bien que sesguir dedi~

¢

cando una atencidn cada vez mas detallada a cuestiones algo menos importantes. En

otras palabras, debemos avitar crear inflexibilidad por nuestros propios métodos

de trabajo.
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Evidentemente, estamos en una fase de las negociaciones en que debemos considérar
ciertas cuestiones criticas relacionadas con ls vorificacidn. Permftaseme decir a las
delegaciones (u2 se oponen a un debate sobre los aspectos tedricos de la verificacidn
separadamente dc'las cuestiones concretas, que vemos muy escasa indicacidn de que haya
mucha voluntad de abordar, por un medio u otro, el requisito esencial de ia verifica-
cidén. Por ejemplo, habrd que llegar 'a un acuerdo sobre los procedimientos para inspec-
cionar, al ‘entrar en vigor la convencidn, los emplazamientos de los arsenales y de
produccidn, una vez declarados, lo que entraiia un acuerdo sobre el principio de tal
inspeccidn, De lo céntrario gcdmo podemos tener la senuridad de que los emplazamien=
tos de produccidn estén clausurados y no vayan ya # funcionar hasta gue sean
destruidos? Si bién se ha aceptado en lineas generales el concepto de la inspeccidn
continua durante la destruccidn de las armas quimicas existentes, hasta ahora no hemos
podido llegar:a un acuerdo anhdlogo sobre la vigilancia de la destruécidn de los medios
de produccidn. Habrd que considerar objetivamente la cuestidn de la verificacidn de
las denuncias, y he escuchado con sumo interés la importante declaracidn que acaba
de hacer el distinguido representante de la URSS, que se refirid justamente a esa
cuestidn. Considero que lo que necesitamos son propuestas, y sabemos que la deiega=
cidn de los Estados Unidos ha tomado la iniciativa de presentar prbpuéstas en las que
expone detalladamente sus opiniones sobre estas cuestiones'y, sin criticar a otras
delegaciones, consideramos que los gue opinan de otra mahera sobre estas cuestiones
deben estar dispuestossa presentar sus propias propuestas sobre otros planteamientos
posibles, propuestas actualizadas de otras anteriores de ser necesario, para que pueda
progresar el proceso de la negociacidn real. Evidentemente; el primer paso consiste
en abordar las cuestiones, lo que parece venir ocurriendo ahora, y espero que, como
segundo paso, sa presenten las propuestas o contrapropuestas pertinentes, teniendo
presente el estado actual de las negociaciones. .

Respecto de otra cuestidn, aparentemente de procedimiento, el Embajador Turbanski,
siguiendo lo indicado en el informe correspondiente al afio pasado del Comité ad hoc .
sobre las armas quimicas, ha celebrado ya consultas sobre la posibilidad de continuar
los trabajos en el otofio y tal vez al comienzo de 1986. Mi delegacidn estd dispuesta
a aceptar que se prorrogue el tiempo dedicado a este tema durante el afio tal como la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en su resolucidn 39/65 C, nos ha instado a

hacer. Pese a las evidentes dificultades, que para muchas delegaciones son realmente
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considerables, estarfamos dispuestos a continuar los trabajos sobre la convencidn en
cualquier momento entre los perfodos ordinarios de sesiones de la Conferencia de
Desarme. En efaocto gedmo podemos hacer menos cuando giguen apareciendo informaciones
sobre la utilizacidn efectiva de armas quimicas? Nuevamente Voy a pasar por un moment
al plano personal, para decir que algo s€ acerca de los efectos de las armas quimicas
porque mi pronio padre sufrid dichos efectos en la primera guerra mundial. Tantos de
los participances en esta Conferencia traemos convicciones personales asf como posi-
ciones nacionales, que me parece que la nueva utilizacidn de estas horribles armas
mucho después de haber sido proscritas, segun todos crefamos, hace que nuestra labor
sea cada vez mds urgente.

En el pasado he puesto de relieve nuestras preocupaciones acerca del peligro de
la proliferacidn de las armas quimicas y he sefalado que dicha proliferacidn inevita-
blemente exacarbard las tensiones regionales y dard nuevas dimensiones a la competen-
cia regional en materia de armamentos. Esa proliferacidn es actualmente un hecho y no
ya pura teoria.

Toda guerra produce resultados horribles, pero la utilizacidn de las armas qui-
micas agudiza cnormemente los sufrimientos humanos que ocasiona. Representa una esca-
ladaftotalmente inaceptable de todo conflicto. Ademds, como acabo de sefialar, es una
violacidn del derecho internacional segiin se recoge en el Protocolo de Ginebra de 1925.
Por esta razdn cl Canadd, de acuerdo con muchos otros paises, ha impuesto controles
sobre la exportacidn de ciertos productos quimicos que podrian ser dtiles en la pro-
ducciéﬁ ae amentes de guerra quimica altamente tdxicos. Reconocemos que ello dista
de ser suficicnie para cerrar las numerosas rutas de producdién de todos los agentes
de guerra quimica conocidos. Ese objetivo dominante sélo se puede lograr mediante una
prohibicidn vo,ificable de todas las armas quimicas.

Por supuesio, es importante tener en cuenta que la labor sobre la prohibicidn del
empleo de armas quimicas, tanto la realizada en este foro como en el contexto de una
futura convencidn sobre las armas quimicas, no menoscaba en modo alguno el estatuto
ni las obligaciones que derivan del Protocolo de Ginebra Jde 1925. El afio pasado,
cuando actuaba a titulo personal como colaborador del Presidente Rolf Ekéus en la
cuestidn de la prohibicidn del emplec, era un punto que en privado asi como durante
las conversacioncs oficiosas que yo presidfa aducian otras delegaciones. Al uismo
tiempo, es indinpensable conservar plenamente la fuerza y los efectos del Protocolo
de Ginebra mediante redacciones precisas que tensan en cuenta las legftimas aprensio-

nes de las delejaciones acerca de las posibles lagunas creadas por un texto impreciso.
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- Si se me permite, deseo sefialar a la atencidn un aspecto de las conversaciones

oficiosas que acabo de mencionar. Como todos 3nibemss, en el informe de 1983 del
Grupc de Trabajo ad hoc sobre las armas quimicas (CD/416), se presenta un bosque jo
de las diversas formas en que se podria plantear la prohibicidn bdsica del empleo
en una futura convencidn. En el anexo I del informe de la Conferencia de Desarme a
la Asamblea General de las.Waciones Unidas (CD/539) se trata de presentar estas opcio-
nes utilizando un texto adecuado para un proyecto de tratado. Dichos documentos, as{i
como las intervenciones de muchas delegaciones durante las conversaciones oficiosas que
he mencionado, nos han sensibilizado mucho mds acerca de lo complejo que es rédactar un
texto sobre la prohibicidn del empleo y de sus relaciones con otros elementos de la
futura convencidn.

Causa satisfaccidn que haya recibido cierto impulso la opinidn de que la redaccidn
de la prohibicidn del empleo debe .ser lo mds sencilla posible sin estar condicionada a
cualesquiera declaraciones o reservas. Se reconoce que tal enfoque hace recaer una
parte de la carga a otras secciones de la convencidn, tales como las relativas a las
definiciones y a las actividades permitidas. Naturalmente, se podria aducir con razdn
de que es asi como debe ser. No deseo ciertamente extenderme en estas cuestiones por
el momento. Sin embargo, deseo reiterar algo ques varias veces he expresado oficiosa-
mente. Los progresos que hemos hecho acerca de estas cuestiones se han producido preci-
samente porque hemos tratado de determinar, por un procedimiento muy oficioso, la natu-
raleza y alcance de la posible base comin, asi como las esferas de posible flexibilidad,
y luego hemos tratado de aclarar, definir y gradualmente ampliar esa base comin., Evi-
dentemente, para hacerlo, respecto de ésta o de cualquier otra cuestidn, es necesario
evitar que nuestras posiciones queden fijas o formalizadas al punto que nos refugiemos
en rincones opuestos. Cabe admitir que la cuestidn de redactar con toda precisidn la
prohibicidn absoluta del empleo, cosa que menciono a manera de ilustracidn, y la
cuestidn de 1as relaciones entre la convencidn y el Protocolo de Ginebra de 1925,
se podrdn resolver definitivamente sdlo cuando estemos en condiciones de determinar
cdmo -se han da solucionar otras cuestiones conexas. Entonces jcdémo podemos continuar
sin caer en un circulo vicioso?

Sugiero que sobre €sta y otras cuestiones adoptemos un procedimiento por el cual
tratemos de llegar a un acuerdo en principio sobre un texto, tal como la forma breve
sobre el empleo, con cardcter preovisional, en el expreso entendimiento de que las

cuestiones interconexas se considerardn una a una, con miras a llegar a nuevos
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acuerdos de principio sobre cada una de esas cuestiones. La aprobacidn definitiva de
texto del tratado referente a cada punto podria quedar pendiente de un acuerdo sobre
todo el conjunto., Sugiero que apliquemos el mismo procedimiento a otras partes del
tratado y también a otros temas. Sigamos entonces sondedndonos reciprocamente en la
forma mds oficiosa posible para determinar si hay una base comin y las esferas en que
existe flexibilidad y entonces tratemos de ampliarlas, dejando pendientes, de ser
necesario, los textos definitivos sobre cuestiones interconexas. Si pudiésemos segui
este procedimicnto y aplicar nuestra experiencia a otras cuestiones sobre las armas
quimicas y otros temas, creo que el éxito seria mayor que el que en otras condiciones
serfa posible.

En lo que respecta a la prevencidn de la guerra nuclear, se trata de otra cues-
tidn en la que la Conferencia de Desarme obtendrfa grandes progresos si concentra en
primer lugar sus esfuerzos en la identificacidn de la base comin y pasara seguida-
mente a la finalidad compartida, es decir, la prevencidn de la guerra nuclear. Por
ejemplo, nadie podrd negar que en esta cuestidn crucial tal base comin sea la Carta
de las Naciones Unidas, que constituye un punto de partida altamente objetivo.

Sin embargo, la prevencidn de la guerra nuclear exige que todos los Estados
hagan el mayor esfuerzo posible para que la guerra ya no siga siendo considerada como
un instrumento para resolver controversias internacionales. Como ya he sefialado, la
Carta de las Haciones Unidas prohibe el empleo y la amenaza del empleo de la fuerza.
He escuchado con interés la importante declaracidn del distinguido representante de
la India, que comparte nuestra preocupacidn en cuanto al peligro que presentan las
armas nucleares, el peligro, en verdad, de la extincidn de 1la raza humana. Aunque
seguimos creyendo que la prevencidn de la guerra nuclear debe continuar siendo una
de las mayores prioridades entre las medidas de control de armamento y de desarme,
también creemos que no puede ni debe ser examinada independientemente, por los motivo
a los que me rcferiré mds tarde. En la Asamblea General de las Naciones Unidas, el
Canadd se sumé o otras delegaciones para bosquejar algunas de las medidas que, a su
juicio, podrfan ayudar a conseguir el propdsito mds amplio de impedir la guerra en la
era nuclear., Creemos que estas ideas merecen un examen serio y desearfiamos seguir
estudidndolas en esta sala, escuchar las reacciones y opiniones de otras delegaciones
y responder a cllas., Mi delegacidn desearia que la Conferencia de Desarme estable-

ciera un marco apropiado durante el presente periodo de sesiones para que podamos

examinar el tcoma mds a fondo.
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De todas formas, independientemente del marco organizacicnal que se adopte, a
nuestro juicio aun es mds fundamental que se comprenda claramente y se convenga que
todo pafs o grupo de pafses en la Conferencia de Desarme debe tener libertad total
para plantear examinar cualquier cuestidn que considere pertinente en relacidn con
este tema de la agenda.

Por ejeminlo, no tenemos ninguna objecidn a cue se examine la disuasidn nuclear
e, igualmentc, no veo cdmo podriamos excluir un debate sobre la guerra convencicnal,
debido precisamente al oeligro que nadic se atraveria seguramente a nsgar de que la
guerra convencional pueda desencadenar el holocausto de una guerra nuclear. Ademds,
31 los medios do disuasidn nucleares o convencionales se consideran en el contexto de
la legitima defensa, tal como sucirid el distinguido representante de la India, ello
podria contribuir a esclarecer mds nuestro debate, en opinidn de otros paises.: Por lo
menos examindmozlo y considerémoslo. Entretanto creo que nos convendria recordar que
las cinco principales Potencias poseen armas nucleares e incluso la India ha sido enu-
merada cada a’io por Suecia como uno de los Estados que han efectuado una explosidn
nuclear., Ahora bien, no dudamos ni un instante de las intenciones pacificas de la
India en relacidn con su propio dispositivo explosivo. Nos preguntamos si las inten-
ciones de otros paises deben ser planteadas en este foro. Somos conscientes de que no
existe una base cientifica o técnica para establecer diferencias entre explosiones con
fines pacificos y no pacificos. 3in embargo, no ponemos en duda los motivos de la
India, pero Lampoco vemos con buencs ojos que nuestros motivos sean puestoss en duda
con frases vagas tales como "paises occidentales", "grupo occidental', etc. En lo
que concierne al Canadd, cualesquiera que sean nuestras disposiciones de defensa, al
final de la segunda guerra mundial disponfamos de la tecnologia pertinente y renuncia-
mos a ella para adherirnos al Tratado sobre la no proliferacidn. Aungue estoy dispuesto
a volver a ocuparme de este tema, no creo que sea apropiado,.

Ahora bicn, si no podemes ponernos de acuerdo sobre esta esfera de entendimiento
comin relativamente modesta, es decir, que todos tendrfamos libertad para examinar
cualquier cuestidn al comienzo del proceso, no tandria realmente mucha esperanza para
el futuro de cste tema pese a su posible importancia.

Como contribucidn a este proceso, Canadd presta su apoyo al snfoque general des-
crito en el documento de trabajo CD/578, de la Republica Federal de Alemania, sin
considerarlo como una lista definitiva o exclusiva de las cuestiones que han de ser

examinadas ni como una exigencia de que todos acepten el enfoque propuesto, sino mas
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bien como una indicacidén del tipo de enfoque que podriamos tener en cuenta. A nues-
tro juicio, sc trata de una va;iosa contribucidn a nuestros debates y, como dijo el
Embajador Wegener, la lista propuesta estd abierta a todo tipo de modificaciones y
enmiendas. Si otras delegaciones o grupos de delegaciones pueden adoptar enfoques
aﬁélogos, coéﬁlcmentarios o divergentes podrfamos establecer colectivamente la base
para un didlogo constructivo sin que haya que centrarse necesariamente en el tipo de
enfoque Qetallado que habfa criticado el distinguido representante de la India. Si
aborddramos nucstra labor de esa forma creo que podriamos adoptar algunas medidas
serias. En todo caso, considero que podemos hacerlo y que ha llegado el momento de
dcﬁparnos ée ello.

En relacidn con las armas radioldgicas el Canadd ha instado desde 1980 a 1la
Conferencia de Desarme, a que, sobre la base de los proyectos EE.UU./URSS convenidos
en 1979, celebrc un tratado sobre dichas armas. No obstante, advertimos que algunos
de los miembros de la Conferencia de Desarme muestran una renuencia considerable a
partir exclusivamente de esa propuesta. Hace un afioc subrayé las ventajas de acometer
la cuestidn de las armas radioldgicas, tema que la comunidad internacional tiene ante
si desde 1948, y propuse que revisdramos todos nuestras posiciones respectivas con
miras a aprobar ese proyecto de tratado,

Actualmente, tanto la delegacidn de los Estados Unidos como la de la Unidn Soviét
han expresado en este periodo de sesiones su deseo de lograr prontamente un acuerdo.
delegacidn apoyarfa ur. consenso rép.do sobre el proyecto de tratado acerca del cual ya
han llegado a un acuerdo los Estados Unidos y la URSS. Sin embargo, al mismo tiempo,
apoyariamos activamente esfuerzos paralelos para elaborar una férmula que satisfaga
las graves aprensiones que se han manifestado en relacidn con los ataques contra cen-
trales eléctricas nucleares. Muchas delegaciones han subrayado la importancia que
atribuyen a esta cuestidn y no cabe desatenderla.

Deseo mencionar algunos de los efectos positivos que para la credibilidad de la
Conferencia tendria, por ejemplo, llegar a un acuerdo sobre las armas radioldgicas.
Ademds, la solucidn de este problema podria ser extremadamente uUtil para guiar a la
éonferencia de Desarme en el procesa de llegar a un acuerdo (algo en lo que reciente-
mente no hemos tenido demasiada experiencia). Ese acuerdo, cualquiera que sea su impc
tancia intrinseca, también podria contribuir a dar nuevo vigor a la instituecidn. Las

a : rd .
ventajas de "eliminar de la mesa" esta cuestidn son evidentes. Una vez mas, si
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pudiéramos llegar prontamente a un acuerdo sobre la cuestidn acerca de lo que ya hay

un acuerdo, la base comin, también podriamos convenir en realizar una labor seria en 1s
esfera en la que aun hay divisidn de opiniones. Quizds pudiéramos convenir en estable-
cer una vinculacidn entre ambas cuestiones, dejando la decisidn acerca de la convenien-
cia de un enfoque integrado hasta una etapa posterior de las negociaciones, paro, entre-
tanto, no logro entender por qué no hacemos nada en absoluto al respecto.

En el intervalo transucrrido entre los perfodos de sesiones de la Conferencia de
Desarme de 1984 y 1985, el Denartamento de Relaciones Exteriores de Obttawa realizd un
examen y evaluacidn del proceso de negocizeidn sobre las armas radioldgicas. Espero
que podamos presentar algunas de nuestras observaciones a medida que avance el periodo
de sesiones de 1935, Entretanto, el Gobierno canadiense ha publicado un compendio
de dos voldmenes de las actas de la Conferencia de Desarme y de los documentos de
trabajo presentados a esta Conferencia, que se habia elaborado inicialmente como una
ayuda durante cl proceso de revisidn realizado en Ottawa, y lo ha enviado a Ginebra
para que se dictribuya como un documento bdsico en el Comité ad hoc. Asi pues, faci-
litaré un nudmero suficiente de ejemplares a la Secretarfa para que lo distribuya entre
las delegaciones que 1o deseen.

Por lo quc se refiere al proceso de negociacidn, creo que todos los aqui presentes
saben perfectanente que la Conferencia de Desarme debe trabajar en relacidn con muchos
temas distintos al mismo tiempo, dado que hay opiniones tan diferentes en cuanto a su
importancia relativa y a su madurez para la solucidn. Wos damos cuenta de que, en la
prdctica, hay alpsunas esferas de trabajo que estdn realmente mds adelantadas que otras
y de que los progresos no son uniformes. Sin embargo, cuando escuchamos la posi};ilic=
dad de realizar progresos durante este perfodo de sesiones hacia el losgro de una con-
vencidn sobre las armas quimicas, nos preocupa que se considere este tema como el
Unico acerca del cual cabe realizar progresos. Evidentemente, los progresos sobre
otras cuestiones cruciales pueden estar vinculados o pareccr gue lo estdn a las nego-
ciaciones bilatorales entre las dos principales  Potencias. Sin embargo, no aceptamos
que la Conferencia de Desarme deba esperar a conocer el rezsultado de esas conversacio-
nes bilateralcs sin hacer nada. Fstamos convencidos de gque nuestros esfuerzos multi-
laterales pueder y dehen complementar esos esfuerzos bilatsrales.

Estamos f{irmemente convencidos de que con mejores métodos de trebajo y la voluntad
de aceptar una armonizacidn sensata de distintos intereszes, no transacciones sobre cues-

- - & s
tiones de princinio, sino ajustes y armonizaciones verdaderos, podriamos convenir no
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solamente un mandato realista y prdctico para un comité ad hoc sobre la cuestidn de
los ensayos nucleares, asi como un marco de procedimiento para proseguir el debate
sustan%ivo sobre la prevencidn de la guerra nuclear, sino también lograr progresos con-
cretos acerca de una convencidn general y completa para las armas quimicas e incluso
llegar a un acucrdo limitado sobre las armas radioldgicas.

) Una vez mds me he referido a la importancia de no confundir el proceso con el
progreso. La Conferencia de Desarme y el organismo que la precedid no han producido
un soloc acuerdo de control de armamentos en seis aflos. Este afio la Asamblea General
conmemorard cn su periodo de sesiones el 402 aniversario de las Naciones Unidas y estoy
seguro de que es hora sobrada de obtener mejores resultados. Es especialmente impor-
tante que lo hazamos en vista de la inminencia de la Tercera Conferencia encarg;da del
examen del Tratado sobre la no proliferacidn.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al representante del Canadd

su declaracidn y las amables palabras dirigidas al Presidente.

Distinguidos delegados, hemos agotado el tiempo de que disponiamos esta mafiana, y
_como quedan tres oradores en la lista para hacer uso de la palabra en la sesién de hoy,
me propongo suspender la sesidén plenaria y reanudarla esta tarde a las 15 horas en
punto. Escucharemos entonces a los oradores que figuran en la lista e inmediatamente
despu€s convocaré la reunidn informal prevista para el dfa de hoy a fin de considerar
los asuntos quc mencioné anteriormente.

Inmediatamente después reanudariamos la sesidn plenaria para formalizar los
acuerdos que se hubieran podido lograr en la reunidn informal.

Si no hay objeciones, suspenderé la sesidn plenaria.

As{ queda acordado.

Se suspende la sesidn plenaria a las 12.50 horas y se reanuda a las 15 horas.

El PRISIDENTE [traducido del inglés]: Se reanuda la 3068 sesidn plenaria de

la Conferencia de Desarme.

Continuaremos escuchando a los oradores inscritos para hacer uso de la palabra.
Doy la palabra al Presidente del Grupo ad hoc de expertos cientfificos encargado
de examinar las medidas de cooperacidn internacional para detectar e identificar

fendmenos sismicos, Dr. Ola Dahlman.
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Sr. DAHLMAN (Presidente del Grupo ad hoc de expertos cientificos encargado
de examinar las medidas de cooperacidn internacional para detectar e identificar

fendmenos sismicos) [traducide del inglés]: Agradezco la oportunidad de dirigirme a

esta Conferencia a fin de comunicar los resultados de la reciente labor del Grupo

ad hoc de expertos cientificos encargado de examinar las medidas de cooperacidn
internacional para detectar e icentificar fendmenos sismicos y presentar el documento
CD/583, en el que figura un informe sobre los trabajos del Grupo en su dltimo perfodo
de sesiones.

El Grupo se reunid del' 25 al'29 de marzo de 1985, y asistieron al periodo de
sesiones expertos y representantes de 22 paises y un representante de la Organizaéién
Metecroldgica Mundial.

La participacidn en el Grupo ha estado, deade su comienzo, ampliamente abierta
a paises miembros de la Conferencia de Desarme, asi como'a paises no miembros. En
este perfodo de sesiones, China se sumd al Grupo en calidad de miembro.

El objeto de la reunidn celebrada la pasada semana fue examinar los resultados
disponibles hasta la fecha del ensayo técnico organizado por el Grupo el pasado afio.

Como reccrdaran, el Grupo, en su perfodo de sesiones de verano de 1984, convino
en realizar un ensayo técnico respecto del intercambio v andlisis de los llamados
datos sismoldgicos de nivel I, por ejemplo, pardmetros bdsicos de sefiales sismicas
detectadas. Se slaboraron planes detallados, que figuran en el documento CD/534.

Las finalidades del ensayo, seguin se convinieron, eran:

- ensayar procedimientos para obtener pardmetros de nivel I en las estaciones

sismoldgicas;

- desarrollar y ensayar procedimientos, junto con la OMM, para la transmisidn

regular de aatos de nivel I de servicios nacionales provisionales a centros

experimentales internacionales de datos (CEID), inclpidos procedimientos

para solicitar y retransmitir mensajes perdidos o ininteligibles;
= ensayar procedimientos propuestos en los centros experimentales internaciona-~
les de datos para la recepcidn y el archivo de datos de nivel I y la compila=
cién y distribucidn-por medio del SMT de la OMM de bolétines y pardmetros de
fendmenos, utilizando datos de nivel I.
El ensayo técnico se realizd, conforme a lo previsto, en el otofio de 1984 vy

abarcé las observaciones sismoldgicas efectuadas desde el 15 de octubre hasta
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el 14 de diciembre. La preparacidén de boletines de fendmenos en los CEID y la trans-
misidn de @stos datos analizados a los paises participantes continud hasta el 15 de
enero de 1985.

Con a?reglo al plan inicial para el ensayo técnico presentado a la Conferencia
de Desarme antes del experimento, habfan convenido en participar en é1 27 paises.
Tras el llamamiento a favor de una participacién mds amplia en el ensayo hechoc en el
inforime del Grupo sobre los trabajos realizados en su 182 perfodo de sesiones
(CD/535), que fue aprobado por la Conferencia de Desarme el 21 de agosto, otros 11
paises manifestaron su interés por participar en el ensayo. En conjunto, debian
aportar datos 79 estaciones sismogrdficas de esos 38 pafses. Sin embargo, no se ha
confirmado todavia que todos los paises y estaciones hayan participado efectivamente
y comunicado datos por medio del SMT de la OMM.

Los datos comunicados fueron recopilados y analizados en tres CEID, situados en
Moscd, Estocolmo y Wdshington. Dadas las incertidumbres sobre la participacidn efec-
tiva, no se utilizaron en todos los CEID los datos de algunas estaciones. Se trans-
mitieron regularmente de esos centros a los paises participantes boletines de fend-
manos que inclufan los resultados de los andlisis.

En el experimento intervinieron no sdlo instituciones sismoldgicas de todo el
mundo, sino también instituciones meteoroldgicas de muchos paises, asi como los cana=-
les mundiales de comunicacidn de la OMM. Durante este experimento, el Grupo disfruté.
al igual que en labor anterior, de una excelente cooperacidn con la OMM.

El experimento entraﬁé'un considerable volumen de trabajo, que en muchos lugares
fue bastante superior a lo que se esperaba antes del ensayo. El éxito del ensayo
habria sido imposible sin los dedicados esfuerzos de muchas personas en instituciones
sismoldgicas, puntos de enlace de la OMM y los CEID. También se manifestd durante el
ensayo un espiritu de cooperacidn entre los participantes y la voluntad de superar
toda dificultad que pudiera plantearse. Deben asimismo reconocerse en este contexto
los fructiferos esfuerzos realizados por el coordinador del ensayo, Dr. P. McGregor,
de Australia.

Considero que el ensayo ha tenido éxito, tanto en el sentido de que fue posible
'realizar en la prdctica el experimento con arreglo fundamentalmente a lo que se habia
planeado, como por la experiencia obtenida, que contribuird en grado importante al
ulterior desarrollo de los aspectos cientificos y técnicos del sistema mundial pre-

visto por el~Grupo,
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El ensayo ha sido una empresa de gran envergadura. BEs diffecil dar una descrip-
cidén adecuada, pero unas pocas cifras tal vez ilustren la escala de aata cooperacidn
mundial. En conjunto, se han analizado unas 20.000 sehales sismicas en estaciones
participantes y se han extraido mds de 150.000 parimetros de esaz sehales. Se han
comunicado datos por conducto del SHT de ia OdM y se han intercambiauo a escala mun.-
dial mds de 4.000 mensajes. <Como resultado de los andlisis realizados en los CEID,
se detectaron y localizaron unos 1.000 fendmencs sismicos utilizando los datos
comunicados.

Los mensajes reflejaron también las realidades de la vida, como pone de maniliesto
por ejemplo, el siguiente mensaje procedente de una estacidn sismoldgica europea:
YEstacidn fuera de servicio desde el 14 de diciembre a las 00.00 TU, robado sismdmetro'.

El Grupo ha obtenido y compilado un amplio volumen de informacidn y experiencia
sobre todos los aspectos del ensayo técnico, que se reflejardn en su prdéximo informe.
En el perfodo de sesiones se expusieron las experiencias nacionales del ensayo en
unos 50 documentos de trabajo nacionalws que contenfan mds de 1.000 pdginas. El and-
lisis y evaluacidn de esos resultados y la extraccidn de conclusiones generales de
ellos serd una empresa considerable.

El Grupo ha convenido en un anteproyecto de informe a la Conferencia de Desarme
sobre los resultados del ensayo. La redaccidn de ese anteproyecto fue iniciada en el
perfodo de sesiones por los convocadores y convocadores adjuntos de los grupos de
estudio y el secretario cientifico del Grupo, Dr. Frode Ringdahl, de doruega. El
Grupo ha disfrutado, como siempre, de los eminentes servicios de la Secretaria, y
quedamos impresionados por la manera en que ésta tramita nuestro material sumamente
téenico.

Dado que el andlisis final de estos extensos resultados requerird ulteriores
esfuerzos, no puedo en este momento compartir con ustedes los resultados detallados
del ensayo, sino tan sdlo sefialar aquellas esferas en que el ensayo ampliard nuestras
experiencias.

En las estaciones sismoldgicas, se ha obtenido experiencia sobre el volumen de
trabajo y los procedimientos técnicos para la extraccidn de datos de nivel I. Tam-
bién se han ensayado en algunos lugares procesos automdticos e interactivos, esto es,
realizados en estreeha asocidacidn entre el hombre y la computadora, a fin de obtener
y comunicar un nimero mis elevado de pardmetros. También se han ensayado los proce-

dimientos para comunicar grandes secuencias de fendmenos sismicos locales.
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El ensayo proporcionard experiencias de la utilizacidn difundida del SMT~de 1a
OMM y de su capacidad de hacerse cargo del volumen de mensajes sismoldgicos transmi-
tidos. También proporcionard experiencia sobre las importantes vinculaciones entre
los servicios nacionales provisionales y los centros nacionales de la OMM, cuando
éstos estdn insertados en el Sistema Mundial de Telecomunicaciones. 'El ensayo propore-
cionard también experiencia sobré el problema de la no recepcidn de mensajes por el
SMT de la OMM y la medida en que se subsand mediante procedimientos de retransmisidn.

Este ensayo fue también el primero en que se ensayaron en la prdctica los proce-
dimientos establecidos para los centros internacionales de datos, por lo que reviste
ecpecial interés. Antes de que puedan extraerse conclusiones firmes, deben compararse
los resultados de los tres CEID de Mosci, Estocolmo y Wdshington. Esta comparacidén
proporciocnard también resultados sobre la utilidad de los procedimientos de armoniza-
cién de boletines para reducir las diferencias en los boletines preparados en los
CEID. También se encontrd durante el experimento, como ha ocurrido anteriormente en
casos andlogos, que algunas de las observaciones comunicadas por algunas estaciones
no podfan relacionarse con fendmenos sfsmicos localizados segin habfan sido comunica=-
Jdos por los CEID. Este es uno de los problemas que tendrdn que ser objeto de ulterior
andlisia.

El Grupo examind también el calendario para su labor futura. El Grupo se propone
continuar la compilacidn de un informe detallado a la Conferencia de Desarme sobre el
ensayc tdéenico. El1 Grupo convino en que todos los participantes deberfan presentar
elementds.para el informe a los convocadores y convocadores adjuntos de 103 ‘grupos de
estudio antes del 12 de mayo de 1985. Antes del 12 de junio, los convocaddres debe-
rizn presentar proyectos de capftulos a la secretaria cientffica para su compilacidn
en un proyecto de informe que deberia estar disponible en el prdéximo periodo 'de sesio-
nes del Grmpo.

Fl Grupo sugiere que su prdéximo periodo de sesiones; a reserva de la aprobacidn
de la Conferencia de Desarme, se celebre del 15 al 19 de julio de 1985.

' Con ello concluye mi introduccidn 'del informe a la Conferencia de Desarme sobre
los ‘trabajos del Grupo ad hoc de expertos cientificos (CD/5831,‘y trataré de responder

a cualquier pregunta que pudieran formular los distinguidos miembros de la Conferencia.
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El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al Presidente del Grupo

ad hoc de expertos cientificos encargado de examinar las medidas de cooperacidn
internacional para detectar e identificar {endmenos sismicos su declaracidn.
Tiene la palabra ¢l representante de los Estados Unidos de América, Sr. Barthelemy.

Sr. BARTHELEMY (Estados Unidos de Amdrica) [tiaducido del inglés]:

Sefior Presgicente, dado que €3 ésta la primera vez que la delegacidn de los Estados Unidos
hace uso de la palabra en el presente mes, deseamos felicitarle por haber asumido la
Presidencia de nuestra Conferencia. Desde nace mucho tiempo Yugoslavia hace oir una
voz activa, respetada e independiente en los asuntos politicos internacionales y de
desarme., Le aseguramos nuestra cooperacidn en el desempefio de sus funciones. IMi dele-
gacidn desea también rendir homenaje a la paciencia y la perseverancia de nuestro dis-
tinguido colega de Venezuela, Embajador Taylhardat, que el mes pasado presidid nues-
tras deliberaciones. P
Mi delegacidn ha eseuchado con interés las observaciones del Dr., Dahlman, distin-
guido Presidente del Grupo ad hoc de expertos cientificos, al presentar el 192 informe
sobre los trabajos del Grupo de expertos cientificos en el documento CD/583%. Por su
conducto, senorPresidente, des=amos exprzsar nuestro reconocimiento al Dr. Dahlman,
al Secretario Cientifico, Dr. Ringdal, de Noruega, y a todo el Grupo de expertos cien-
tificos por su continua labor tan valiosa, en particular, el destacado logro que repre=-
senta el ensayo técnico que el Grupo de expertos cientificos realizé el pasado afio.
Agradecemos especialmente al Sr. Peter McGregor, de Australia, su experta ges-
tidn, de las complejidades de organizacidn de esta intrincada y vasta empresa.
Deseamos también agradecer a la delegacidn de Australia en la Conferencia de Desarme
su patrocinio de las consultas de trabajo oficiosas que se celebraron la semana ante-
rior al 192 periodo de sesiones. Los participantes en esas consultas aportaron una
contribucidn importante al progreso que hizo todo el Grupo. Por dltimo, estamos
endeudados eon la Organizacidn Meteoroldgica Mundial, sin cuya constante asistencia
no hubiera sido posible el ensayo técnico.
. La semana vasada el Grupo.ad hoc de.expertos cientificos comenzd a preparar su
informe sobre los resultatdos del ensayo tégnico. Se requirieron esfuerzos pacientes
y decididos-para elaborar los objetivos y procedimientos del ensayc técnico, realizar
éste a tiempo y comenzar el andlisis de los resultados. Estamos seguros de que la
Conferencia de Desarme recibird los beneficios de esos esfuerzos, el menor de los

cuales no es la excelente cooperacidn de que goza constantemente el Grupo de expertos



CD/PV /306
51

{Sr. Barthelemy, EE.UU.)

cientificos, cooperacidn que, como lo sefiald mi delegacidén en su declaracidn de 21
de agosto, debe continuar.

Los Estados Unidos, juntamente con muchas otras naciones, ha destinado conside-
rables recursos al sostenimiento de la labor del Grupo de expertos cientificos,
habida cuenta de la importante contribucidén que aportan los esfuerzos del Grupo a
nuestra propia labor en relacidn con el tema 1 de la agenda, la prohibicidn de los
ensayos de ar.mas nucleares.

Es menester que desarrollemos la capacidad técnica y la comprensidn en que se
basa el intercambio internacional de datos sismoldgicos, intercambio necesario para
la vigilancia mundial del medio subterrdneo en virtud de una futura prohibicidn de
los ensayos de armas nucleares. En este esfuerzo, el Grupo de expertos cientificos
ha aportado y continuta aportando una contribucién singular. El ensayo técnico es
prueba clara de que el Grupo de expertos cientificos sigue haciendo progresos impor-
tantes en el aprovechamiento de los talentos de la comunidad sismoldgica mundial para
elaborar procedimientos destinados @ la recopilacidn, el intercambio y la elaboracidn
de datos.

El ensayo técnico de 1984 fue planeado por el Grupo de expertos cientificos para
adquirir experiencia e¢n el manejo e intercambio de datos sismoldgicos a escala inter-
nacional. Su propdésito fue.elaborar y ensayar procedimientos para la transmisidn
sistemdtica, por el Sistema Mundial de Telecomunicaciones de la Organizacidén Meteoro-
18gica Mundial, de los llamados datos de nivel I. Ello permitid ensayar procedimien-
tos para extraer pardmetros de nivel I a nivel nacional, que, a su vez fueron trans-
mitidos a los centros experimentales internacionales de datos y reelaborados para la
preparacidn de boletines de fendmenos sismicos y 21 ensayo de los procedimientos para
las comunicaciones y la preparacidn de los boletines de fendmenos. ’

iCudnto éxito tuvo el ensayo técnico en la realizacidn de estas tareas fundamen-
tales? Mi delcgacidn se siente alentada al enterarse de que el Grupo de expertos
cientificos procede ahora a evaluar a fondo el ensayo técnico, lo que nos dard una
respuesta cabal a esta pregunta. En los informes nacionales se ha aportado una canti-
dad notable de datos en apoyo de esta evaluacidn: aproximadamente mil pdginas de
documentos, segin ha informado el Dr. Dahlman. También tomamos nota con satisfaccidn

del gran mimero de paises adicionales que han participado en el ensayo. Creemos que
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“este aumento del nivel ds participacidn permitird una evaluacidn mds realista de la
capacidad para el intercambio internacional de datos sismoldgicos. A este respecto,
tomamos nota de la contribucidn hecha al ensayo téenico por Francia al brindar datos
sismoldgicos, asi como de la participacidn de China en el 1992 periodo de sesiones del
Grupo de expertos cientificos. Esperamos que aumente esa cooperacidn con ellos en el
Grupn de expertos cientificos y verfamos con agradc qu2 otros miembros de la comunidad
sismolégiéa'mundial Se simaran a Los participantes. )

Mi delegacidn estd descosa de recibir el informe completo de los resultados del
enéhy6“técnico y ‘exanminar 1lzs-conclusiones que haya obtenido el Grupo de expertos cien-
t{ficos. Los Estados Unidos sstdn dispucctos a trabajar diligentemente hacia ese obje-
tivo. Por eilo, es decepcionante aque el Grupc s6io pueda reunirse. de nuevo una semana
eééé.Qerano, como se vVvie obligedo a hacer cn la primavera. Entendemos que los expertos
de la Unidn Soviética no éstaban dispuestos a aceptar.el periodo de sesiones normal de
dos semanas. La consecuencia inevitable serd una demora de la terminacién del informe
'Adel Grupo, demofa lamentable habida cuenia de la importancia que. todos atribuimos a la
“recepcidn oportuna de un' informe s fondo y completo.

i delegacidén lamenta tambidn que haya habido participantes en el ensayo técnico
dde'éVidéntemente decidieron'no informar acerea de lus datos sismoldgicos derivados de
”éiploSiones nucleares. Debe recordcrse a este respectc que el objeto de un futuro sis-
teﬁg cperacionai de intercambin u~ datos es el dc proporcionar a los participantes la
Eapacidaa‘de‘détectar e identifica» fenémenos sismicos. Durante el peripdo de recopi-~
Jz¢idn de datos se produse cierto ndmero d¢ explosiones nucleares, y las sefiales de
"esos fendmenos ssmicos se registraron y comunicaron ampliamente. El ensayc tecnico se
‘realizd con’arreglo a procedim.entcs sonvenidos por el Grupo d: expertos cient{ficos
"antes 'del ensavo. Por ellc, ns diifcil entendar nue no se hayan comunicade todas. las
sefialez sfsmicas que se hayven observado en una estacidn sismolézica. Aderds, las
sefiales sismicas derivadas de explosiones nmucleares que habfan siuo comunicadas por otros
pafseé participantes no fueron elahoracas en el centrc experimental internacional de
datbs"éuyo funcionamiento ~stuvo a cargo de la Unidén Soviética durante el ensayo.- Elio
es inquietante y, desgraciadamente, plantes preguntas.acerca del valor de los compromi-
sos contraidos por la Unidn Sovidtica, no solamente en esa cuestidn, sino también en

otras de mayor envergadurs
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Pese a tales decepciones, los resultados preliminares del ensayo técnico del Grupo
de expertos cientfficos son alentadores. No s8lo se ha intecrcambiado y elaborado una
gran cahtidad de datos, sino que también se han identificado cuestiones que requieren
en el futuro trabajos concentrados a fin de mejorar el funcionamiento del intercambio
mundial. Porelloesperaremos con sumo interés el anforme d2l Grupo de expertos cienti-
ficos acerca de su andlisis, y particularmente sus recomendaciones en lo tocante a los
trabajos futuros encaminados a mejorar el funcionamiento de un sistema mundial de inter-
cambio de datos sismoldgicos.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al representante de los

Estados Unidos de América su declaracidn y las amables palabras dirigidas al Presidente.
Tiene la palabra 2l representante del Japén, Embajador Imai.

Sr. IMAI (Japdn) [traducido del inglés]: Sefior Presidente, al comenzar el

tercer mes de la primera parte del periodc de sesiones de la Conferencia de Desarme,
perm{tame felicitarle, Embajador Vidas, por haber asumido la Presidencia durante el
presente mes de abril. Creo qus es un momento especialmente adecuado para que el espi-
ritu original y =21 ideal de desarme oropin del movimiento no alineado aporte una con-
tribucidn oportuna y positiva a la configuracidn de la politica de desarme mundial, e
especialmente en los temas que tenemos que examinar aqui en la Conferencia de Desarme.
Confiamos en que bajo su diieccidn, la Conferencia logrard realizar un progreso sustan-
cial en sus trabajos. Asimismo, aprovecho esta oportunidad para expresar nuestro sin-
cero reconocimiento al Presidente saliente, Embajador Taylhardat, por la competencia
con que dirigid los trabajos de la Conferencia durante el mes de marzo. ’

Hemos recibido hoy el informe sobre los trabajos del 199 periodo de sesiones del
Grupo ad hoc de expertos ciertificos encargado de examinar las medidas de cooperacidn
internacional para detectar e idencificar fendmenos sismicos. Debo decir que el informe
se ha presentado en una forma muy dtil y sugestiva, y si la interfaz hombre/mdquina era
uno de los puntos mencionados en relacidn con la transmisidn de datos, estoy seguro que
la interfaz expertos/Conferencia de Desarme probablemente ha sido tratada en forma muy
adecuada por el informe. Ciertamente nos satisface la presentacidén de ese informe y, a
travdés de usted, serior Presidente, guisiera expr2sar el reconocimiento de mi delegacidn
a los expertos por su notable labor y, en particular, al Dr. Dahlman, Presidente dél’

Grupo, por su informe y, desde luego, por su direccidn.
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Vemos por el informe que el ensayo técnico que se realizd del 15 de octubre al 14
de diciembre de 1984 produjo resultados muy udtiles e interesantes y suministrd infor-
macidn sobre la transmisidn de datos sismoldgicos. A mi delegacidn, que fue una de
las que tomd la iniciativa de formalizar el acuerdo con la Organizacidn Meteoroldgica
Mundial para la utilizacidn regular del SMT, mucho le place observar el gran nimero de
estaciones sismograficas y paises que participabon en este experimento y presentaron
resultados. AQueremcs aprovechar esta 6portunidad para expresar nuestro reconocimiento,
por su intermedio, seilor Przuidente, ala O:hd por la cooperacidn que prestd al Grupo
ad hoc durante el ensayo. Asimismo encomiamos los considerables esfuerzos desplegades
por el Dr. lMacGregor, de Australia, en la coordlnac;on general del ensayo..

Al observar,'en €l lnforme, que €l Grupo ha recogldo y compilado una gran cantidad
de *nformacién y experiencias mediante'el ensayo en un marco verdaderamente mundial,
esperamos que el Grupo segulra anallzaﬂdolas ¥ evaluandolas adecuadamente y a fondo,
de manera que el 1nfowme flnal gue se presente a la ConLeren01a contenga sugerencias
dtiles para la adopcwon de médidas. La direccidn de los trabaJOS'del'Grupo parece muy
alentadora también en relacidn’ con nuesfras propias actividades para determinar la
reléciénicostéyefiCééié:aé la modernizacidn de la red sismoldgica mundial y su capa-
cidad para transmitir datbéféémo un sistema de verificacidn multilateral en el contexto
de la pron1b1c1on de los ensayos nucTeares.

En eéste sentldo, creemoa que la Confﬁrenc1a deberla aprobar la continuacidn de-la.
Jabor dei Grupo, vomo se suglere en su informe.

‘E1 Grupo‘ag;ggg'de expértos>ciénﬁffi¢08 se reunird nuevamente en el verano para’
profundizar el andlisie de los resultados v continuar sus tareas de evaluacidn. Serd
de nucha ut Lllcad que los resultados de tal evaluacidn conduzcan a nuevas actividades
en 10 que r=°a°ﬁua al nejovamlento de la red mundlal de observa01on sismoldgica, asi
como a una negor cecnologla en pro de una correlaCJ ica entre la observacidn sis-
mologlca v ia energla.leerada de los Fendmenos de que se trata. Es muy probable que
ello Jn01uyb en 1ntercamblo adecuado y eflClente de  datos de nivel: II.

Aorovecho esta oporcunldad para agradecer a los expertos del Grupo por su buen
trabaJo, y manlfestarles que mi delegacxon estd persuadlda de que los progresos gradua-
les de esta fndole son un ingrédiehte'neéesario para un tratado de prohibicidn de los
ensayos nucleares . IR

El PRESIDENTE [traducido del ingldsl: Agradezco al representante del Japdn

su declaracién v las amables palabras dirigidas al Presidente.
Con ello concluye la lista de oradores para la sesidn de hoy.

Doy ahora la palabra al representante de Bélsica, Embajador Depasse.
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Sr. DEPASSE (Bélgica) [traducido del francés]: Como en 1984 y 1985 estuve
encargado de la coordinacidn de los Estados del Geupo Occidental en el tema de la
prevencidn de la guerra nuclear, incluidas todas las cuestiones conexas, puesto que
tal es,; en efecto, el enunciado completc del tema 3 de la agenda, quisiera disipar la
duda que ha expresado nuestro distinguido colega de la India, en cuanto a la voluntad
de los miembros del Grupo Occidental de tratar este problema con seriedad, y afirmar
que no;-23 exacto ni justo decir que esve grupo quiere "impedir que la Conferencia
aborde las cuestiones reales". #n 1984 no hubo por desgracia acuerdo sobre los térmi-
nos de un mandato que nubiera podido conducir al establecimiento de un
grupo de trabajo para este tema, y ello pese a los esfuerzos intensos y prolongados
de una serie de delegaciones, entre las que evidentemente es preciso citar en primer
plano a la delegacidn de la India. Las consultas que se celebraron a este respecto
no produjeron el consenso indispensable. Resultd que la via que se habia explorado
no era lia procedente, y por eso he estimulado a mis colegas occidentales a buscar
este afio otra via.

Ese cambio de enfoque refleja sencillamente nuestra voluntad de lograr resultados
y nuestro deseo de hallar una nueva solucidn para este problema difficil, en lugar de
encerrarnos en un atolladero. En el espiritu de mis colegas occidentales no se trata,
pues, en absoluto, de retractarse de un acuerdo que en realidad jamds ha existido.

Debo decir también que, a mi juieio, calificar en sesidn plenaria la sugerencia
que he hecho en las consultas oficiosas que usted ha iniciado, de "extraordinaria
condicidn previa® no me parece la mejor menera de contribuir a la buisqueda de un con-
senso, del que el Grupo Occicental sigue siendo undnimemente partidario y que permi-
tird tratar, con esa ssrenidad que en ocasiones ha faltado en la sesidn de esta mafana,
las cuestiones comprendidas en el tema 3 de la agenda.

En todo caso, si las opiniones que axpuse en las consultas que ha dirigido usted
le han parecido "extraordinarias condiciones previas®, quisiera que lo atribuyese a
un exceso de imprecisidén en mi manera de expresarme, pero no ciertamente a las inten=-
ciones del Grupo Occidental ni las mias. Pienso que esta puntualizacidn puede ser
dtil para ayudarle a proseguir esas consultas, que me parecen iniciadas de manera
positiva, y en las que, en todo caso, seguiré participando con la misma voluntad de

lograr resultados que hasta ahora.
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El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco al representante de Bélgica

su declaracidn. y veo que ha solicitado la palabra el representante de la India., Tiene
la palabra el Embajador Dubey,
Sr. DUBEY (India) [traducido del inglés]l: Me complace mucho que el distin-

guide repres3a:ntante de Bélgica haya decidido tomar la palabra para responder a algunas

de: las cuestiones qur evoqué en mi intervencidn de esta mafiana con un espiritu muy
construciive y cooperativo, asi como pars explicar la posicidn del Grupo Occidental.
Me ha complacido en particular ofrle decir que el Grupo Occidental se propone abordar
con seriedad y sinceridad el examen del tema 3 de la agenda.

Lo que he hecho esta mafiana no es poner en duda per se la seriedad y sinceridad
de ese Grupc, sino solament2 analizar qué consecuencias tendria la aplicacidn de algu-
nas de sus sugerencias. El distinguide representante de Bélgica ha declarado que si
realmente queremos abordar el tema con un espiritu constructivo, y si realmente quere-
mos hacer progresscs, ao hay que plantears en la plenaria ciertos aspectos que hemos
examinado en grupos informarles. No puedo sino estar de acuerdo, pero sucede que en
lo que ya he planteado er la plenaria en mi intervencidn se basa integramente en decla-
raciones v en propuestas presentadas oficialmente en la plenaria., Puedo citar por lo
menos media docena de declaraciones hechas en la plenaria, en las que distinguidos
representantes de los paises occidentales han dicho que necesitan un programa de trabajo
antes de . poder 3xam§nar\el_tena, y también tenemos en la plenaria un documento que
sugicre lo.que podra ser cL'brograma de trabajo. Todo lo que yc queria era exponer con
la mayor humildad 2l criteric de mi delegacidén de que si se pretende que ese tipo de

prograna de trabajo se exagine v se ultime de antemano, no existe absolutamente niriguna
perspectiva de acuerdo sobre el tema para entablar un debate serio. Y no lo digo sélo
fobre la base de la sugerenéia que se hace en ese documento. Podria someter dicho
documento a un minucicso examen e invertir en ello una media hora, perc no lo héré,
porque me doy cuenta de que es0 no propiciaria nuestra labor constructiva en los prdéxi-
mos dias. Estoy, empero, persuédido, tanto por mi evaluacidn de ese documento como
nor mi propia esxperienciz de negociacidn en pequefios grupos, de que esa no es la‘mejor
manera de actuzar en estz asunto, y quisiera reiterar este punto de vista.

Ahora bien, no he dicho Aue nadie se haya retractado de un comﬁromiso contraido;

lo que he dicho es que la situacién estd cambiando. No quisiera entrar en detalles,

¢rco que he dicho con mucha claridad en mi intervencidn lo que esperdbamos el afio pasado
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y lo due ocurrid, lo que nos disponiamos a hacer este afio, y las nuevas cosas que se
nos ha pedido que hagamos. No deseo prolongar el debate, y sigo creyendo sinceramente
que el Grupo Occidental renunciard a ese método de establecimiento de un acuerdo pre-
liminar en reiacidn con un programa de accidn como condicidn previa para iniciar el
didlogo sobre esta importante cuestidn.

El PRESIDENTE Liraducido del inglésl: Agradezco al representante de la

India su dzclaracidn.
' JDesean otras delegacinnes hacer’usb de la palabra?

Veo que la solicita el representante del Brasil, Embajador de Souza e Silva.
Tiene la paiabra el sefior Embajador. _

Sr. DE SOUZA E SILVA (Brasil) [traducido del inglésl]: Permitame., sefior

Presidentz, que expresc brevemente la gran satisfaccidn de mi delegacidn por verle
presidir nuestras deliberaciones, y tenga la seguridad de que podrd contar con la
'pléha cooperacidn de mi délegacién durante su Presidencia. ‘

Esta mafiana hc escuchado con vivo interés la intervencidn del distinguido:repre-
sentante de Checoslovaquia, mi buen amigo el Embajador Vejvoda. En su-discurso he
encontrado muchos aspebﬁos e idéas interesantes; sin embargo, tengo que hacer un par
de observaciones sobre una afirmacidn contenida en ese discurso, y voy a citar textual-
mente sus palabras: "El viernes establecimos por fin el Comité ad hoc para la preven-
cidn de la carrera de armamentos en el espacic ultraterrestre. El grupo de paises

éoﬁiélistés ¥ el Grupo de los 21 no consideran totalmente satisfactorio ese mandato".
Tengo dos observaciones que hacer sSbre esa declaracidn. Primero, mi delegacidn no
tiene noticiea de ninguna declaracidn hecha por el Grupo de los 21 en gque se califi-
‘que‘qge mandato de mds o menos satisfactorio. Segundo, mi delegacidén, como miembro

del Grupo de los 21, opina que el mandato es satisfactorio.

El PRESIDENTE [traducido del inglésl: Agradezco al representante del Brasil

su declaracidn. gDesean otras delegéciones hacer uso de la palabra? Veo que nadie
solicita la palabra. ‘

Me propongo suspender la sesidn plenaria y convocar dentro de cinco minutos la
reunidn informal prevista para el afa de hoy a fin de considerar los asuntos que men-
cioné al abrir la sesidn plenaria esta mafana. Inmediatamente después reanudaremos
la sesidn plenaria para formalizar los acuerdos que se hubieran podido lograr en 1la

reunidn informal,’

. N

Se suspende la sesidn plenaria a las 16.05 horas y se reanuda a las 16.10 horas.
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El PRESIDENTE [traducido del inglésj: Se reanuda la 30628 sesidén plenaria

de la Conferencia de Desarme.,

Voy a someter a decisidn de la Conferencia los proyectos de decisidn sobre las
solicitudes presentadas por pafses no miembros ya invitados a participar en nuestros
trabajos, y relativas a su participacidn en el Comité ad hoc que acaba de establecerse
en virtud del tema 5 de la agenda. Examinaremos estas peticiones una por una, en el
orden en que han sido recibidas por la Secretaria.

El primer proyecto de decisidén se refiere a la solicitud recibida de Noruega,
que figura en el documento CD/WP0174£/0

Si no hay obtjeciones, consideraré que la Conferencia aprueba el proyecto de
decisidn.

Asi queda acordado.

Los demds proyectos de decisidén se refieren a las solicitudes recibidas de
Finlandia, Nueva Zelandia, Dinamarca, Austria, Espafa y Grecia, y figuran en los docu-
mentos CD/WP,175-2—/ , CD/wP.1765—/ , CD/WP,177-4-/ , CD/WP,178-5-/ , CD/WP0179-6-/ y co/wp.180L! ,
respectivamente.

Si no hay objeciones, consideraré que la Conferencia aprueba los proyectos de
decisidn.

Asi queda acordado.

1/ "En respuesta a la solicitud presentada por Noruega (CD/552), la Conferencia
decide, de conformidad con los articulos 33 a 35 de su reglamento, invitar al repre-
sentante de Noruega a que participe durante 1985 en las reuniones de su drgano subsi-
diario establecido en relacidn con el tema 5 de su agenda."

2/ "En respuesta a la solicitud presentada por Finlandia (CD/553), la Conferen-
cia decide, de conformidad con los articulos 33 a 35 de su reglamento, invitar al
representante de Finlandia a que participe durante 1985 en las reuniones de su drgano
subsidiario establecido en relacidn con el tema 5 de su agenda."

3/ MEn respuesta a la solicitud presentada por Nueva Zelandia (CD/554), 1la
Conferencia decide, de conformidad con los articulos 33 a 35 de su reglamento, invitar
al representante de Nueva Zelandia a que participe durante 1985 en las sesiones de’su
drgano subsidiario establecido en relacidn con el tema 5 de su agenda."

4/ U"En respuesta a la solicitud presentada por Dinamarca (CD/555), la Conferencia
decide, de conformidad con los articulos 33 a 35 de su reglamento, invitar al represen-=
tante de Dinamarca a que participe durante 1985 en las sesiones de su drgano subsidiaric
establecido en relacidn con el tema 5 de su agenda."

2/ MEn respuesta a la solicitud presentada por Austria (CD/557), la Conferencia
decide, de corformidad con los artfculos 33 a 35 de su reglamento, invitar al
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La dltima solicitud ha sido recibida de Irlanda. Se trata de una nueva solici-
tud y, en consecuencia, la Secretaria ha distribuido la comdnicacisn y el proyecto de
decisidn pertinentes. ‘ A
) Irlanda solicita participar en las sesiones plenarias y en los drganos subsid1a=
rios de trabajo relativos a los temas 4 y 5 de la agenda.

‘ Si no hay objeciones, consideraré que la Conferenc1a aprueba el proyecto de deci-
gidn que figura en el documento CD/WP. 173§

Asi queda acordado.

Someteré ahora a decisidn de la Conferencia la designacidn del Presidente del
Comité ad hoc sobre las armas radioldgicas. Entiendo que en la reunidn informal hubo

acuerdo en designar al Embajador Richard Butler, de Austraiié, como Presidente del\(

Comité ad hoc.

Si no hay objeciones, consideraré que la Conferencia aprueba su designacidn.

Asi queda acordado.

Pido a la delegecidn de Australia que transmita mis felicitaciones y las de los
miembros de la Conferancia al Embajador Butler por su designacidén. Le deseo el mayor
éxito en el desempefio de sus ‘importantes funciones, que estoy seguro cumplird con toda
eficacia.

La Secretaria ha distribuido hoy, a solicitud mfa, el calendario de las reuniones
que celebrardn la Conferencia y sus drganos subsidiarios en la prdxima semana. Este

calendario ha sido preparado en consulta con los Presidentes de los Comités ad hoc.

representante de Austria a que participe durante 1985 en las reuniones del drgano sub-
sidiario establecido en relacidn con el tema 5 de su agenda."

6/ "Eil respuesta a la solicitud presentada por Espana (CD/560), la Conferencia
decide, de conformidad con los articulos 33 a 35 de su reglamento, invitar al represen=
tante de Espafia a que participe durante 1985 en las reuniones del Srgano subsidiario
establecido en relacidn con el tema 5 de su agenda."

1/ "En respuesta a la solicitud presentada por Grecia (CD/565), la Conferencia
decide, de conformidad con los articulos 33 a 35 de su reglamento, invitar al represen-
tante de Grecia a que participe durante 1985 en las reuniones del drgano subsidiario
establecido en relacidn con el tema 5 de su agenda."

8/ "En respuesta a la solicitud de Irlanda (CD/ 536) y de conformidad con los
articulos 33 a 35 de su reglamento, la Conferencia decide invitar al representante
de Irlanda a que participe durante 1985 en sus sesiones plenarias y en los Srganos sub-
sidiarios establecidos en relacidn con el tema 4 de su agenda."
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(E1 Presidente)

Como ustedes saben, hemos designado al Presidente del Comité ad hoc sobre las armas
radioldgicas. Por consiguiente, le invitaré a que me haga saber, a su regreso a
Ginebra, si piensa celebrar una reunidn del Comité ad hoc durante la semana prdéxima.
Si asf fuera, la Secretarfa distribuirfa una versidn revisada del calendario, Como
de costumbre, el calendario tiene cardcter meramente indicativo y puede modificarse,
si fuera necesario. Si no hay objeciones, consideraré que la Conferencia aprueba
el calendario,

Asf queda acordado.

Ha concluido nuestra labor del dfa de hoy.
Puesto que no hay oradores inscritos para la sesidn del marte 9 de abril, dicha
sesidn, si no hay objeciones, queda cancelada.

Asi queda acordado.

La prdxima sesidn plenaria de la Conferencia de Desarme se celebrard el jueves 11

de abril a las 10.30 horas.

Se levanta la sesidén a las 16.15 horas.




