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В отсутствие г-на Данона (Израиль) место 

Председателя занимает заместитель 

Председателя г-н Турбек (Венгрия). 
 

Заседание открывается в 15 ч. 05 м. 
 

Пункт 78 повестки дня: Доклад Комиссии 

международного права о работе ее шестьдесят 

восьмой сессии (продолжение) (A/71/10)  
 

1. Председатель предлагает Комитету продол-

жить рассмотрение глав I–VI и XIII доклада Комис-

сии международного права о работе ее шестьдесят 

восьмой сессии (A/71/10). 

2. Г-н Варанков (Беларусь), высказываясь по 

поводу проектов статей о защите людей в случае 

бедствий, говорит, что сфера применения текста 

выходит за рамки первоначального предложения по 

данной теме и что следует подумать над изменени-

ем названия, с тем чтобы сделать больший акцент 

на сотрудничестве в деле защиты людей в случае 

бедствий. В проекте статьи 1 («Сфера примене-

ния») следует указать, что текст применяется ис-

ключительно к деятельности субъектов междуна-

родного права. Для того чтобы привести проект 

статьи 2 («Цель») в соответствие с общей направ-

ленностью текста, следует сделать больший акцент 

на правах, а не на потребностях пострадавших лиц. 

Беларусь по-прежнему полагает, что проекты 

статей 4 («Человеческое достоинство») и 5 («Права 

человека») следует объединить. В текстах обоих 

проектов статей и комментариях к ним следует чет-

ко указать, что их содержание не ограничивает объ-

ем ответственности по позитивным и негативным 

обязательствам государств на международном 

уровне. Следует проявлять осторожность в отноше-

нии проекта статьи 11 («Обязанность пострадавше-

го государства обращаться за внешней помощью»), 

в основе которого со всей очевидностью лежат те 

же потребности, что и в случае концепции ответ-

ственности по защите. Если на основе проектов 

статей будет разработан имеющий обязательную 

силу правовой документ, то он должен быть осно-

ван на практике государств и международных меж-

правительственных органов, а не на практике дого-

ворных органов и мнениях неправительственных 

организаций. 

3. Переходя к теме выявления международного 

обычного права, он говорит, что в комментарии к 

проекту вывода 14 («Доктрины») следует указать, 

что работа Комиссии является одним из наиболее 

важных вспомогательных средств для определения 

норм международного обычного права. Формули-

ровка в пункте 6 комментария к проекту вывода 4 

(«Требование наличия практики») в отношении 

функциональной эквивалентности актов междуна-

родных организаций и актов государств является 

уместной, поскольку акты международных органи-

заций при выявлении «практики» для целей проекта 

вывода 4 можно толковать весьма широко. В связи с 

этим делегация его страны предлагает рассмотреть 

возможность включения этой формулировки непо-

средственно в текст проекта вывода. 

4. В комментарии следует четко указать, что 

проект вывода 5 («Поведение государства как прак-

тика государства») относится не только к поведе-

нию государств, но и к поведению государственных 

учреждений. В качестве альтернативы в коммента-

рии можно предложить использовать тот же подход 

к присвоению поведения государству, что и подход, 

используемый в статьях об ответственности госу-

дарств за международно-противоправные деяния. В 

пункте 6 комментария к проекту вывода 12 («Резо-

люции международных организаций и межправи-

тельственных конференций») следует упомянуть о 

ситуациях, когда четкая поддержка таких резолю-

ций со стороны государств отсутствует. В пункте 1 

проекта вывода 15 («Настойчиво возражающее гос-

ударство») необходимо более четко определить сро-

ки формирования нормы международного обычного 

права и, возможно, следует указать, что такая норма 

не может порождать обязательств для настойчиво 

возражающего государства. Формулировку пункта 2 

следует изменить по аналогии с пунктом 3 проекта 

вывода 10, с упоминанием ситуаций, в которых гос-

ударства имеют возможность реагировать, и обсто-

ятельств, требующих такой реакции. Что касается 

проекта вывода 16 («Партикулярное международ-

ное обычное право»), то при установлении того, ка-

кие государства участвовали в формировании той 

или иной нормы международного обычного права, 

следует исходить из объективных критериев, таких 

как географическое положение, история, военные 

союзы и техническая документация. 

5. Касаясь последующих соглашений и последу-

ющей практики, в частности пункта 14 коммента-

рия к проекту вывода 4 («Определение последую-

http://undocs.org/ru/A/71/10
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щего соглашения и последующей практики»), он 

говорит, что для того, чтобы соглашение считалось 

последующим соглашением, прямая ссылка на то, 

что оно касается толкования договора, не обяза-

тельна. Делегация его страны предлагает включить 

содержащееся в комментарии к этому проекту вы-

вода описание modus vivendi, признанное «времен-

ной и чрезвычайной мерой, оставившей общее до-

говорное обязательство неизменным», в пункт 1 

проекта вывода 6. Высказываясь по поводу коммен-

тария к проекту вывода 13 [12] («Заявления экс-

пертных договорных органов»), он говорит, что ко-

гда в резолюциях, в том числе принятых на основе 

консенсуса, содержится ссылка на заявления экс-

пертных договорных органов, это ни в коей мере не 

следует трактовать как согласие государств с дан-

ными заявлениями. 

6. Проекты статей о преступлениях против чело-

вечности хорошо сбалансированы и могут пред-

ставлять особый интерес для государств, не прини-

мающих участия в работе Международного уголов-

ного суда. Ничто не может оправдать преступления 

против человечности — ни соображения безопас-

ности, ни контрмеры в связи с международно-

противоправными деяниями. Пункт 4 проекта ста-

тьи 5 («Криминализация по национальному праву») 

следует переформулировать, с тем чтобы отразить 

тот факт, что совершение преступления подчинен-

ным, выполняющим приказ, можно рассматривать в 

качестве смягчающего обстоятельства, если подчи-

ненный предпринял шаги для минимизации послед-

ствий преступления, в том числе предоставив ра-

порт или другую информацию компетентным орга-

нам. Поскольку конечная цель пункта 7 проекта 

статьи 5 состоит в том, чтобы привлекать физиче-

ских лиц к судебной ответственности, введение по-

нятия преступной организации может оказаться 

перспективным для будущей работы Комиссии. В 

проекте статьи 9 («Aut dedere aut judicare») прин-

цип aut dedere aut judicare должен компенсироваться 

принципами суверенного равенства государств и 

невмешательства в их внутренние дела с учетом 

личного или абсолютного иммунитета должност-

ных лиц высокого уровня. Делегация его страны 

сомневается в необходимости фразы «включая пра-

во прав человека» в конце пункта 1 проекта ста-

тьи 10, поскольку соответствующая мысль уже от-

ражена в ссылке на применимые нормы националь-

ного и международного права. 

7. Высказываясь по поводу достойной высокой 

оценки работы, которая была проделана в связи с 

охраной атмосферы, он говорит, что проекты руко-

водящих положений 5 и 6 было бы лучше поме-

стить в начало текста или в преамбулу. В коммента-

рий к проекту руководящего положения 7 («Пред-

намеренное крупномасштабное изменение атмо-

сферы») было бы целесообразно включить ссылку 

на тот факт, что набор проектов руководящих поло-

жений не применяется к ситуациям вооруженного 

конфликта, особенно в свете работы, которая в 

настоящее время проводится Комиссией по связан-

ным с этим темам. 

8. В связи с тем, что в международном праве ча-

сто делаются ссылки на jus cogens, его углубленное 

исследование является ценным и своевременным, 

однако заключение международного договора по 

этому вопросу едва ли является оправданным. Что 

касается источников, на которых Комиссии следует 

основывать свою работу, то, хотя решения между-

народных судебных органов позволяют прояснять и 

излагать в доступной форме позиции и практику 

государств, они не заменяют собой практику госу-

дарств. Аналогичным образом, хотя обзор регио-

нальных норм jus cogens был бы полезен, нормами 

jus cogens, строго говоря, являются нормы, отража-

ющие общее мнение всего международного сооб-

щества, а не только одного региона. 

9. В заключение он говорит, что делегация его 

страны приветствует включение в долгосрочную 

программу работы темы урегулирования споров, 

сторонами которых являются международные орга-

низации. В то же время темы, не способствующие 

кодификации, включать в программу работы не 

следует. 

10. Г-н Син Сеун Хо (Республика Корея) говорит, 

что с учетом нарастающей серьезности стихийных 

бедствий как на региональном, так и на глобальном 

уровнях делегация его страны твердо убеждена в 

том, что работа Комиссии в сфере защиты людей в 

случае бедствий приведет к появлению важных 

прагматичных указаний по укреплению междуна-

родного сотрудничества в целях оказания эффек-

тивной и действенной гуманитарной помощи. В 

проекте статьи 11, принятом во втором чтении, 
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справедливо указывается на то, что «в той мере, в 

какой бедствие явно превышает национальный по-

тенциал реагирования пострадавшего государства, 

пострадавшее государство обязано обращаться за 

помощью». Это является примечательным дости-

жением, однако необходимо в еще большей степени 

прояснить, какие практические стандарты должны 

использоваться при определении этой новой обя-

занности государства и когда бедствие может счи-

таться «явно» превышающим потенциал реагирова-

ния государства. 

11. Что касается возможного формата проектов 

статей, то Комиссия рекомендовала Генеральной 

Ассамблее принять их в качестве конвенции. Дей-

ствительно, в проектах статей нашли отражение 

многие основополагающие права и обязательства 

государств, в частности связанные со все большими 

масштабами и серьезностью стихийных бедствий. 

Вместе с тем, учитывая прошлые и текущие дис-

куссии по этому вопросу в рамках международного 

сообщества, определенную ценность в нынешнем 

контексте международного права и отношений мо-

жет представлять и резолюция Генеральной Ассам-

блеи, поскольку она может способствовать распро-

странению новых норм и их эффективному осу-

ществлению на более широкой основе. 

12. Касаясь выявления международного обычного 

права, он говорит, что, хотя оперативные и эффек-

тивные методы работы, применяемые при обсужде-

нии этой темы, приветствуются, может потребо-

ваться более осторожный подход, особенно приме-

нительно к спорным вопросам, таким как вопрос о 

настойчиво возражающем государстве. Следует со-

хранять высокий уровень ясности, что необходимо 

для подготовки практических руководящих поло-

жений для национальных и международных юри-

стов-практиков. В связи с этим правительство его 

страны приветствует просьбу Комиссии предста-

вить предложения относительно средств, с помо-

щью которых она может получить сведения по со-

ответствующим нормам международного обычного 

права, с тем чтобы облегчить дальнейшее обсужде-

ние этой темы. 

13. Переходя к теме последующих соглашений и 

последующей практики в связи с толкованием дого-

воров, он приветствует тот факт, что было заверше-

но первое чтение и был подготовлен свод из 

13 проектов выводов вместе с комментариями к 

ним. Касаясь проекта вывода 13 [12] («Заявления 

экспертных договорных органов»), он отмечает ис-

ключительную своевременность рассмотрения роли 

таких органов в толковании договоров. В соответ-

ствии с многими многосторонними договорами, 

включая значительное число конвенций по правам 

человека, были созданы органы, состоящие из от-

дельных экспертов, выступающих в своем личном 

качестве. Таким образом, замена термина «отра-

жать» на термин «отсылать к» в проекте вывода яв-

ляется целесообразной с учетом чувствительности 

вопроса о толковании договоров. В соответствии с 

пунктом 17 комментария к проекту вывода это из-

менение было сделано для того, «чтобы четко обо-

значить, что последующая практика или соглаше-

ние участников не включено в само заявление» этих 

экспертных органов. Правительство его страны вы-

соко ценит проявляемую Комиссией необходимую 

осмотрительность в отношении формулировки и со-

глашается с этим изменением, принимая во внима-

ние различные мнения в Комиссии по пункту 4 про-

екта вывода: разногласия связаны с вопросом о том, 

в какой степени и какие по форме заявления экс-

пертных договорных органов могут способствовать 

толкованию договора. Правительство его страны 

просит Комиссию вновь рассмотреть данный во-

прос в ходе второго чтения с учетом замечаний го-

сударств-членов. 

14. Г-н Гаршасби (Исламская Республика Иран) 

говорит, что правительство его страны по-

прежнему не уверено в том, настало ли время созы-

вать дипломатическую конференцию и принимать 

положения о защите людей в случае бедствий в 

форме договора. Международное сотрудничество, 

безусловно, играет важнейшую роль в управлении 

деятельностью в случае бедствий, однако постра-

давшее государство имеет исключительное право 

определять пороговый уровень применительно к 

бедствию и, соответственно, подтверждать, что 

бедствие нарушило функционирование общества. В 

пункте 2 проекта статьи 13 («Согласие пострадав-

шего государства на внешнюю помощь») говорится, 

что «в согласии на внешнюю помощь нельзя отка-

зывать произвольно», но такое решение зависит от 

явно субъективного критерия, а именно от реше-

ний, свободно принимаемых субъектами гумани-

тарной деятельности. На принятии такого решения 
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могут сказаться политические факторы, которые 

могут повлечь за собой правовые последствия для 

пострадавших государств; представляется более 

целесообразным оставлять за пострадавшим госу-

дарством право определять свой собственный по-

тенциал реагирования перед лицом бедствий и при-

нимать решение относительно того, обладает ли 

оно необходимыми средствами для ликвидации их 

последствий. 

15. Практика государств занимает центральное 

место в выявлении международного обычного пра-

ва. Решения международных судов и трибуналов и 

труды юристов носят вспомогательный характер, 

даже в качестве доказательства существования 

обычая: это со всей ясностью следует из статьи 38 

Статута Международного Суда, в которой перечис-

ляются источники международного права. Кроме 

того, практику государств — членов международ-

ной организации и практику самой организации 

необходимо рассматривать порознь, и только под-

твержденную практику государств можно рассмат-

ривать в качестве доказательства. Бездействие не 

может рассматриваться в качестве вклада в практи-

ку государств; чаще всего оно бывает обусловлено 

соображениями политической целесообразности, 

что особенно четко проявляется при принятии ре-

золюций на основе консенсуса в международных 

организациях. Таким образом, вопрос о доказатель-

ственной базе резолюций международных органи-

заций остается открытым, поскольку такие резолю-

ции порой принимаются политическими органами и 

не отражают opinio juris. 

16. Тема последующих соглашений и последую-

щей практики в связи с толкованием договоров по-

нимается правительством его страны только в рам-

ках статей 31 и 32 Венской конвенции о праве меж-

дународных договоров. При том что в статье 31 из-

ложено общее правило толкования, в статье 32 го-

ворится о дополнительных средствах толкования, 

включая подготовленные материалы и обстоятель-

ства заключения договора. Эти средства могут 

включать меморандумы или заявления и замечания 

правительств, дипломатические обмены, записи пе-

реговоров, политические, социальные и культурные 

факторы и, в еще более широком плане, подготови-

тельные материалы для более ранних версий дого-

воров и неаутентичные переводы аутентифициро-

ванного текста. 

17. Обращение к «дополнительным» средствам 

толкования после применения общего правила тол-

кования, предусмотренного в статье 31, призвано 

обеспечить дополнительные доказательства или 

сделать более ясными намерения сторон и понима-

ние ими терминов договора. Как таковое оно при-

звано играть лишь вспомогательную роль в процес-

се толкования и имеет дискреционный, а не обяза-

тельный характер. Вот почему сложно понять обос-

нование постоянного использования фразы «другая 

последующая практика по статье 32» в проектах 

выводов 2, 4, 6, 7, 12 и 13. Правительство его стра-

ны не может согласиться со Специальным доклад-

чиком в том, что заявление экспертного договорно-

го органа может повлечь за собой или отражать по-

следующее соглашение или последующую практику 

сторон по пункту 3 статьи 31 и еще в меньшей мере 

по статье 32. Последующая практика или последу-

ющее соглашение отражают фактическую практику 

или соглашение всех государств — участников до-

говора, и заявления экспертов, выступающих в сво-

ем личном качестве, не могут рассматриваться в ка-

честве таковых. 

18. Что касается других решений и выводов Ко-

миссии, то он говорит, что делегация его страны 

принимает к сведению рекомендацию Комиссии о 

включении в ее долгосрочную программу работы 

двух тем — урегулирование международных спо-

ров, сторонами которых являются международные 

организации, и правопреемство государств в отно-

шении ответственности государств. Она также с 

интересом принимает к сведению рекомендацию 

Комиссии о проведении семидесятой юбилейной 

сессии в ходе первой части ее семидесятой сессии в 

Нью-Йорке. Что касается вопроса о проведении бу-

дущих сессий в Нью-Йорке, то с учетом необходи-

мости сохранения последовательности в работе Ко-

миссии представляется желательным проводить 

очередные сессии в Женеве и делать исключения в 

конкретных случаях по рекомендации членов Ко-

миссии. 

19. Г-н Маджамба (Того) говорит, что некоторые 

подготовленные Комиссией материалы все еще 

можно улучшить, о чем свидетельствуют дискуссии 

в рабочих группах Шестого комитета по таким чув-

ствительным темам, как ответственность госу-

дарств за международно-противоправные деяния и 

дипломатическая защита. Тем не менее Комиссия, в 
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состав которой входят видные эксперты и юристы, 

остается важным органом, который служит для Ко-

митета источником вдохновения в осуществлении 

его мандата. Правительство его страны намерено 

внести свой вклад в обеспечение того, чтобы Ко-

миссия по-прежнему состояла из видных экспертов 

в области международного права, путем выдвиже-

ния для избрания в ее состав кандидатуры 

г-на Коффи Кумелио Афанде, международного 

судьи, обладающего обширным опытом анализа по-

литических и дипломатических вопросов в сфере 

международного права. Того призывает государ-

ства-члены поддержать избрание г-на Афанде чле-

ном Комиссии на пятилетний период 2017–2021 го-

дов. 

20. Отрадно, что в настоящее время Комиссия 

расширяет свою работу по направлениям, позволя-

ющим приблизить международное право к реше-

нию проблем, с которыми повседневно сталкивают-

ся люди во всем мире: рассматриваются такие те-

мы, как защита людей в случае бедствий, охрана 

атмосферы и защита окружающей среды в связи с 

вооруженными конфликтами. Это позволяет Комис-

сии отойти от традиционных вопросов и заняться 

новыми тенденциями в международном праве. Вот 

почему делегация его страны поддерживает пред-

ложение Комиссии о включении в ее долгосрочную 

программу работы двух новых тем — урегулирова-

ние международных споров, сторонами которых яв-

ляются международные организации, и правопре-

емство государств в отношении ответственности 

государств. 

21. В заключение делегация его страны выступает 

за проведение первой части семидесятой сессии 

Комиссии в Нью-Йорке, что, наряду с памятными 

мероприятиями по случаю семидесятой годовщины, 

позволит привлечь больше внимания к усилиям Ко-

миссии и основным проблемам, по-прежнему стоя-

щим перед ней. 

22. Г-жа Риверо (Куба) говорит, что у ее делега-

ции вызывает сожаление тот факт, что работа Ко-

миссии над решением насущных проблем человече-

ства не находит конкретного отражения в Шестом 

комитете. Что касается темы защиты людей в слу-

чае бедствий, то Куба напоминает об ответах, кото-

рые она по просьбе Комиссии предоставила на 

комментарии к тексту, принятому в первом чтении 

(A/CN.4/696). В ходе работы по теме выявления 

международного обычного права необходимо при-

нимать во внимание важность обычая в практике 

государств. Что касается последующих соглашений 

и последующей практики в связи с толкованием до-

говоров, то она говорит, что средства толкования, 

изложенные в статьях 31 и 32 Венской конвенции о 

праве международных договоров, следует исполь-

зовать согласованно, и ни одни из них не должны 

иметь преимущества перед другими. В отношении 

проекта вывода 5 («Присвоение последующей 

практики») она говорит, что поведение негосудар-

ственных субъектов не следует относить к после-

дующей практике по статьям 31 и 32, поскольку та-

кие субъекты не могут рассматриваться в качестве 

сторон договора. В проекте вывода 6 следует про-

водить различие между практической договоренно-

стью и занятием позиции сторонами: практическая 

договоренность представляет собой согласитель-

ную процедуру, имеющую целью избежать кон-

фронтации, когда государства не пришли к согла-

шению, тогда как позиция сторон сводится к неиз-

менному и недвусмысленному подходу, которому 

следуют государства. 

23. Г-н Шпачек (Словакия) говорит, что, будучи 

активным поставщиком гуманитарной помощи и 

помощи в случае бедствий, Словакия удовлетворена 

тем, что проекты статей о защите людей в случае 

бедствий были приняты Комиссией во втором чте-

нии, и принимает к сведению рекомендацию о том, 

что Генеральной Ассамблее следует подготовить 

конвенцию на основе этих проектов статей. Бед-

ствия, как стихийные, так и антропогенные, оказы-

вают непосредственное пагубное воздействие на 

людей; в связи с этим правительство его страны 

приветствует сильный акцент, сделанный в проек-

тах статей на принципах уважения человеческого 

достоинства и защиты прав человека. В отношении 

роли пострадавшего государства он говорит, что ес-

ли на территории государства или на территории, 

находящейся под его юрисдикцией или контролем, 

произошло бедствие, то это государство обладает 

наиболее широкими возможностями для принятия 

срочных мер. Вместе с тем серьезность бедствия 

может обусловить такие потребности в помощи, ко-

торые вряд ли могут быть удовлетворены постра-

давшим государством. Концепция обязанности со-

трудничать, одним из конкретных проявлений кото-

http://undocs.org/ru/A/CN.4/696
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рой является обязанность обращаться за помощью, 

может в существенной мере способствовать оказа-

нию помощи в случае бедствий и укрепить соли-

дарность между государствами в практическом 

плане. В этой связи правительство его страны при-

ветствует достижение выверенного баланса в про-

екте статьи 13 между обязанностью обращаться за 

внешней помощью и уважением суверенитета по-

страдавшего государства. Что касается формы 

окончательного текста, то правительство его страны 

испытывает некоторую обеспокоенность по поводу 

разработки конвенции; оно предпочло бы рассмот-

реть возможность принятия проектов статей в каче-

стве руководящих положений. 

24. Затрагивая тему выявления международного 

обычного права, он говорит, что 16 проектов выво-

дов, принятых Комиссией во втором чтении, и ком-

ментарии к ним представляют собой реальное и 

ценное достижение, которое поможет судьям и 

юристам-практикам в выявлении норм междуна-

родного обычного права на практике. Словакия 

поддерживает двухэлементный подход к выявлению 

международного обычного права, включающий об-

щую практику и opinio juris. Эти два элемента яв-

ляются отдельными, но взаимосвязанными, по-

скольку доказательство в рамках общей практики 

может отражать opinio juris и наоборот. В некото-

рых случаях различие может состоять лишь в мел-

ких деталях, однако каждый элемент следует рас-

сматривать и изучать отдельно, и ни один из них не 

должен иметь приоритета перед другим. Аналогич-

ным образом не следует выстраивать иерархию раз-

личных форм доказательств в рамках двух элемен-

тов. В связи с этим делегация его страны привет-

ствует тот факт, что перечисление различных форм 

практики и opinio juris имеет не исчерпывающий, а 

иллюстративный характер, что оставляет возмож-

ности для анализа новых форм в будущем. Что ка-

сается партикулярного обычая, то он подчеркивает 

важность фактора географической близости или 

связи как доминанты, характеризующей конкретные 

группы государств. Хотя нет никаких причин пола-

гать, что некая норма партикулярного международ-

ного обычного права не может сформироваться 

между государствами, которые связаны общим де-

лом, интересом или видом деятельности, из-за от-

сутствия каких-либо примеров с таким выводом 

трудно согласиться. Следует сделать данный ком-

ментарий более ясным и включить в него соответ-

ствующие примеры. 

25. Что касается других решений и выводов Ко-

миссии, то делегация его страны с удовлетворением 

отмечает, что Комиссия обратилась к секретариату с 

просьбой подготовить меморандум о путях и сред-

ствах обеспечения большей доступности материа-

лов, являющихся доказательствами международно-

го обычного права, что не только позволит внести 

вклад в работу Комиссии, но и поможет расширить 

знания о праве в целом. Она также с удовлетворе-

нием отмечает просьбу к секретариату подготовить 

меморандум с анализом практики государств в от-

ношении договоров, находящихся на хранении или 

зарегистрированных за последние 20 лет у Гене-

рального секретаря, что станет ощутимым вкладом 

в текущую работу Комиссии. Словакия также при-

ветствует создание Группы по планированию, яв-

ляющейся подходящим институциональным меха-

низмом для долгосрочного планирования работы 

Комиссии. 

26. Что касается новых тем, включенных в долго-

срочную программу работы, то урегулирование 

международных споров, сторонами которых явля-

ются международные организации, представляет 

собой естественное развитие принятого ранее тек-

ста об ответственности международных организа-

ций. В отношении сферы охвата этой темы он отме-

чает, что некоторые международные организации 

имеют хорошо проработанные механизмы урегули-

рования споров между входящими в их состав ор-

ганами, а также между ними самими и их государ-

ствами-членами. Таким образом, в рамках любой 

будущей работы следует уделять должное внимание 

соответствующей практике таких организаций. 

27. В отношении второй новой темы — «Право-

преемство государств в отношении ответственности 

государств» — он говорит, что она, безусловно, за-

служивает внимания Комиссии и дополнит ранее 

проделанную ею работу, касающуюся правопреем-

ства государств. Как государство, которое столкну-

лось с этой самой проблемой в прошлом, Словакия 

считает данную тему полезной, но при этом обра-

щает внимание на возможные трудности в выявле-

нии общих норм и принципов, регулирующих пра-

вопреемство государств в отношении ответственно-

сти государств. 
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28. Что касается предлагаемого проведения части 

семидесятой сессии Комиссии в Нью-Йорке, то де-

легация его страны по-прежнему полагает, что для 

изменения давней практики проведения сессий в 

Женеве не имеется достаточных оснований. Комис-

сия является независимым органом экспертов, и 

взаимодействие с Шестым комитетом должно осу-

ществляться главным образом в ходе рассмотрения 

Комитетом доклада Комиссии, а не в ходе сессий 

Комиссии. 

29. Г-н Ремаун (Алжир) говорит, что правитель-

ство его страны принимает к сведению рекоменда-

цию Комиссии о том, чтобы Генеральная Ассамблея 

разработала конвенцию на основе проектов статей о 

защите людей в случае бедствий, и что оно открыто 

для рассмотрения соответствующих последующих 

материалов в связи с этим текстом. 

30. Что касается выявления международного 

обычного права, в частности роли, которую могут 

играть резолюции, принятые международными ор-

ганизациями или на межправительственных конфе-

ренциях, в определении норм международного 

обычного права, то он говорит, что резолюциям Ге-

неральной Ассамблеи — пленарного органа, име-

ющего почти универсальный членский состав и яв-

ляющегося легитимным и авторитетным источни-

ком международного права, — не только следует 

уделять особое внимание, как указано в коммента-

рии к проекту вывода 12, но и рассматривать их в 

качестве отдельной категории в контексте резолю-

ций международных организаций и межправитель-

ственных конференций. 

31. Что касается проектов руководящих положе-

ний об охране атмосферы, то делегация его страны 

признательна за добавление четвертого пункта пре-

амбулы, касающегося особого положения и особых 

потребностей развивающихся стран; тем самым 

было уделено внимание принципу справедливости. 

Аналогичным образом в преамбулу следует вклю-

чить текст о признании атмосферы достоянием все-

го человечества и дополнительно указать, что в 

глобальном масштабе наибольшая доля выбросов 

загрязняющих веществ в настоящее время прихо-

дится на развитые страны. В проекте руководящего 

положения 8 [5] («Международное сотрудниче-

ство») по-прежнему охвачены не все аспекты меж-

дународного сотрудничества, в частности обойдена 

вниманием категория помощи, включая передачу 

технологий. В связи с этим следует иметь в виду 

различия в уровнях развития между разными стра-

нами. Сотрудничество должно осуществляться с 

учетом общей, но дифференцированной ответ-

ственности государств и их соответствующих воз-

можностей и социально-экономических условий. В 

то же время делегация его страны признает, что эти 

предложения можно рассмотреть в рамках вопроса 

о взаимосвязи права атмосферы с другими отрасля-

ми международного права — подтемы, предложен-

ной Специальным докладчиком. 

32. В заключение он напоминает, что Алжир 

предлагает избрать г-на Ахмеда Ларабу на второй 

срок полномочий в качестве члена Комиссии меж-

дународного права. 

33. Г-н Махнич (Словения) говорит, что прави-

тельство его страны полностью поддерживает 

18 проектов статей о защите людей в случае бед-

ствий, в которых соблюдается баланс между защи-

той жертв бедствий и их прав человека, с одной 

стороны, и принципами государственного сувере-

нитета и невмешательства — с другой. Комиссия 

рекомендует Генеральной Ассамблее разработать 

конвенцию на основе проектов статей. Обсуждение 

такой конвенции может принести определенную 

пользу, поскольку помощь в случае бедствий, хотя 

она и практикуется на протяжении веков, еще не 

полностью кодифицирована, тем не менее Словения 

убеждена, что даже если Шестой комитет не примет 

решения работать над конвенцией, подготовленные 

и принятые Комиссией правила будут широко ис-

пользоваться на практике и получат признание в 

глобальном масштабе, что послужит конечной цели 

проекта — разработать универсальные правовые 

рамки в интересах жертв бедствий. 

34. Касаясь выявления международного обычного 

права, он говорит, что Словения приветствует ре-

шение Комиссии обратиться к секретариату с 

просьбой подготовить меморандум о современном 

состоянии доказательств международного обычного 

права и выдвинуть предложения по его улучшению. 

35. Переходя к теме последующих соглашений и 

последующей практики в связи с толкованием дого-

воров и непосредственно касаясь проекта вывода 13 

[12] («Заявления экспертных договорных органов»), 

он говорит, что, хотя технически Комиссия не явля-
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ется экспертным органом, учрежденным на основа-

нии конкретного договора, ее обсуждения и воз-

можные заявления, безусловно, могут оказать влия-

ние на то, как договоры, на основании которых не 

было учреждено никаких других экспертных орга-

нов, трактуются государствами и международными 

организациями. Таким образом, возникает вопрос, 

можно ли понимать проект вывода 13 [12] как отно-

сящийся к Комиссии, и если нет, то не следует ли с 

учетом роли Комиссии внести поправки в этот вы-

вод, внести поправки в комментарий к нему или со-

ставить отдельный проект вывода. 

36. Что касается других решений и выводов Ко-

миссии, то Словения приветствует включение в 

долгосрочную программу работы темы правопре-

емства государств в отношении ответственности 

государств. При этом различные типы правопреем-

ства влекут за собой различные виды ответственно-

сти государств. Например, при роспуске федераль-

но организованного государства-предшественника, 

как это было в случае бывшей Югославии, ответ-

ственность государства-преемника за международ-

но-противоправные деяния не может рассматри-

ваться таким же образом, как в случае отделения от 

централизованно организованного государства. Это 

два совершенно разных случая. В ходе работы над 

этой темой следует учитывать специфику подобно-

го рода ситуаций. Кроме того, было бы полезно 

рассмотреть вопрос о том, могут ли некоторые уже 

кодифицированные положения, касающиеся право-

преемства государств, получить статус норм меж-

дународного обычного права. 

37. Что касается других возможных будущих тем, 

то Словения приветствует содержащееся в гла-

ве XIII доклада заявление о том, что при их выборе 

следует учитывать новые изменения в области меж-

дународного права и насущные интересы междуна-

родного сообщества в целом. В перечне возможных 

будущих тем содержится ряд предложений, соот-

ветствующих этим критериям отбора. 

38. Наконец, что касается подготовки доклада Ко-

миссии, то практику включения резюме обсужде-

ния, состоявшегося в Комиссии, в главы по некото-

рым темам следует распространить на все темы, с 

тем чтобы сделать весь доклад более последова-

тельным. Делегация его страны считает, что заме-

чания Комиссии по темам, не сопровождающиеся 

комментариями, носят предварительный характер. 

39. Г-н Маттар (Египет) говорит, что взаимодо-

полняемость работы Шестого комитета и Комиссии 

является движущей силой развития международно-

го права. Делегация его страны приветствует пред-

ложение о проведении первой части семидесятой 

сессии в Нью-Йорке, поскольку это даст возмож-

ность координировать деятельность этих двух орга-

нов. 

40. Принятый во втором чтении текст по вопросу 

о защите людей в случае бедствий будет способ-

ствовать разъяснению прав и обязанностей госу-

дарств в ситуациях бедствия и может быть исполь-

зован при подготовке двусторонних и региональных 

конвенций без ущерба для принципа государствен-

ного суверенитета. 

41. Проекты выводов о выявлении международно-

го обычного права, принятые в первом чтении, бу-

дут полезны и судьям, и юристам-практикам. Что 

касается роли резолюций международных органи-

заций и межправительственных конференций в раз-

витии международного права, то делегация его 

страны подчеркивает особую важность резолюций 

Генеральной Ассамблеи, членство в которой явля-

ется универсальным. При этом у нее имеются ого-

ворки в отношении учета других источников, таких 

как тексты академических учреждений или негосу-

дарственных субъектов. 

42. Что касается преступлений против человечно-

сти, то Египет надеется, что достижение достойно-

го высокой оценки прогресса позволит подготовить 

проект конвенции в целях криминализации таких 

актов на международном уровне. Он одобряет ме-

тодологию, которую Комиссия использует при при-

нятии проектов статей и которая соответствует це-

лям будущей конвенции и обеспечивает учет спор-

ных вопросов, таких как иммунитет и ответствен-

ность юридических лиц в контексте преступлений 

против человечности. 

43. Проекты выводов о последующих соглашени-

ях и последующей практике в связи с толкованием 

договоров и комментарии к ним дополняют правила 

толкования, содержащиеся в Венской конвенции о 

праве международных договоров, и помогут стра-
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нам выполнять свои обязательства в контексте ме-

няющихся обстоятельств. 

44. Кроме того, Египет приветствует принятие в 

предварительном порядке двух проектов выводов о 

jus cogens, а также работу, проделанную в связи с 

концептуальными вопросами и историческим кон-

текстом. Комиссии следует принять глобальный 

подход, позволяющий осуществлять обзор всех ис-

точников — практики, прецедентного права и пра-

вовых доктрин. 

45. Что касается охраны атмосферы, то его деле-

гация приветствует диалог Комиссии с учеными и 

поддерживает принятые пять проектов руководя-

щих положений. Важный шаг вперед представляет 

собой принятие проектов руководящих положений 

по аналогичной теме защиты окружающей среды в 

связи с вооруженными конфликтами. 

46. Египет поддерживает включение Комиссией в 

ее долгосрочную программу работы двух новых 

тем, которые помогут заполнить пробелы в между-

народном праве. Наконец, Комиссии надлежит на 

регулярной основе проводить обзор своих методов 

работы, а Шестому комитету следует предпринять 

конструктивные шаги в отношении представленных 

на его рассмотрение текстов по вопросам об ответ-

ственности государств, дипломатической защите и 

трансграничных водоносных горизонтах. 

47. Делегация его страны поддерживает кандида-

туру г-на Хусейна Хассуны на еще один срок пол-

номочий в качестве члена Комиссии, а также выра-

жает признательность за проведение мемориальной 

службы в память о бывшем Генеральном секретаре 

Бутросе Бутросе-Гали, который был членом Комис-

сии с 1979 по 1981 годы. 

 

Заседание закрывается в 16 ч. 30 м. 

 


