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Se declara abierta la sesidn a las 10.05 horas.

TEMA 145 DEL PROGRAMA: INFORME DE LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL SOBRE LA
LABOR REALIZADA EN SU 41° PERIODO DE SESIONES (gontinuacidn) (A/44/10, A/44/475,
A/44/409-8/20743 y Corr.l y 2)

TEMA 142 DEL PROGRAMA: PROYECTO DE CODIGO DE CRIMENES CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD
DE LA HUMANIDAD (gcontinuacidn) (A/44/465, A/44/73-5/20381, A/44/75-S/20388,
A/744/77-5/20389, A/44/123-5/20460)

1, El Sg. HAFNER (Austria) dice que los dos temas que se examinan son las
cuestiones mas fundamentales abordadas por la Comisidén de Derecho Internacional
(CDI). La delegacidn de Austria ha comentado previamente la importancia capital
que reviste 1la cuestién de la responsabilidad de los Estados, relacionada
directamente con la naturaleza del derecho internacional. Los informes presentados
por el Relator Especial constituyen intentos serios de resolver las cuestiones
pendientes y evitar un nuevo aplazamiento de las decisiones gue se deben adoptar.

2. Su delegacidn puede aceptar la propuesta del Relator Especial de mantener la
estructura general de la segunda parte y la tercera parte - tratando separadamente
los delitos y los crimenes -, siempre que los articulos aprobados provisionalmente
en primera lectura se puedan volver a ezxaminar a fin de estudiar la conveniencia
de mantenerlos separados, y de que se puedan fusionar si mo resulta necesario
tratarlos separadamente. De este modo se podrin aclarar las diferencias entre las
consecuencias juridicas de los delitos y de los crimenes, Y se podran examinar las
ramificaciones especificas del problema de los crimenes internacionales sin que
ello tenga repercusiones sobre el problema de los delitos internacionales. En
cuanto a la estructura general del futuro proyecto de articulos, que se esboza en
el pirrafo 228 del informe de la CDI (A/44/10). el orador estima que no se plantea
ningin problema importante por el hecho de que se la utilice sélo como hipdtesis de
trabajos por lo tanto, la cuestidén de la solucidn de controversias se puede tratar
provisionalmente en una tercera parte separada, como propone el Relator Especial.

3. El proyecto de articulo 6 propuesto por el Relator Especial y su comentario
plantean algunas cuestiones fundamentales. No obstante, el problema de si pertenece
a la categoria de normas secundarias o primarias del derecho internacional se puede
resolver facilmente. Con independencia de la categoria, la obligacidén consagrada
en el articulo es simplemente una manifestacién particular del deber general de los
Estados de respetar las normas primarias del derecho internacional. Cualquier

otro criterio quitaria al derecho interpacional su caracter obligatorio. En
consecuencla, el articulo 6 se deberia titular "Interrupcidén ...” en lugar de
"Cesacién ...", pues el primer término indica més claramente el vinculo intrinseco
con el cardcter obligatorio del derecho internacional. Ademas, el deber de hacer
cesar el hecho ilicito se debe separar de otras consecuencias de la responsabilidad
de los Estados, como la reparacidn, la restitucidn en especie y las medidas
cautelares. Se puede decir que la cesacidn esta orientada hacia el futuro;
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en otras palabras, que supone el cumplimiento futuro de las normas primarias,
mientras gue las restantes medidas mencionadas se orientan hacia la violacidn
pasada de una norma primaria del derechc internacional.

4. Dicho cumplimiento interesa por cierto a todos los Estados, incluidos los que
no han sido principalmente afectados, ya que cualquier falta de cumplimiento gde
una norma concreta del derecho internacional puede ser una fuente de conflictos
perjudiciales para las relaciones estables y pacificas entre los Estados. Sin
embargo, se debe tener presente que ese interés general es diferente del derecho a
invocar la violacidn de la norma, derecho que sdlo se concede al Estado lesionado,
como se indica en el articulo 5 aprobado provisionalmente. E1 interés que posea
un Estadc en el mantenimiento de 1a validez de una norma no basta en si mismo para
que ese Estadoc se pueda considerar como lesionado por la violacidén de la norma.

La practica y la jurisprudencia internacionales permiten sostener este criterio.
En ninguna circunstancia la obligacidén de cesacidén puede depender de la peticidn
de un Estado de que se haga cesar el hecho ilicito, ya que esa obligacidn emana
directamente A@el caracter vinculante del derecho internacional. Asi, en el caso
de una violacidén concreta de un tratado multilateral, la concesién a los Estados
partes en ese tratado del derecho a invocar una violacidén del mismo debe tener en
cuenta el articulo 60 de la Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
Por consiguiente, careceria de justificacidn el incluir en el proyecto de

articulo 6 el derecho a solicitar la cesacidn, concedido a todas las partes en

un tratado multilateral. Por otra parte, aun quedan por resolver las dificultades
de precisar las consecuencias juridicas de los hechos ilicitos con respecto a
terceros Estados.

5. En cuanto al cardcter continuo del hecho ilicitn, el orador no comparte la
opinién de que la confiscacidén ilicita de bienes pertenece a esa categoria. Es
necesario distinguir entre los hechos que tienen un caricter continuo de los que
tienen efectos continuos. Asi, la detencidén ilegal y continuada de diplomaticos
constituiria un hecho de carécter continuo, mientras que la confiscacidn ilicita
de bienes perteneceria a la categoria de hechos que tienen efectos continuos. Por
otra parte, no parece que la segunda categoria de hechos ilicitos deba ser tratada
separadamente, ya que las consecuencias de esos hechos ya estarian previstas en los
proyectos de articulos.

6. Con respecto al texto del articulo 6, su delegacion apoya el empleo de la
palabra "remain"” en lugar de "is" en la versidn inglesa, porque refleja mejor 1la
estrecha conerion que existe entre la disposicidén y el caricter obligatorio del
derecho internacional.

7. En cuanto al articulo 7, el orador comparte la opinidn de que la restitucidén
en especie prevalece sobre cualquier otra forma de reparacidn, y de que no es
necesario un régimen especial para las infracciones de las normas relativas al
trato de los extranjeros. No es procedente la distincidn entre dafic directo y
dafio indirecto que se hace algunas veces en ese contexto, porgue la infraccidn de
lias normas relativas al trato de los extranjeros s6lo se puede invocar cuando se
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han agotado los recursos internos. Antes de eso, el Estado en cuestidn no es
responsable internacionalmente, por lo que no se aplicarian las consecuencias
juridicas derivadas de esa responsabilidad.

8. En cuanto al significado de la restitucidén en especie, su delegacidén se
pregunta si el criterio del gtatus quo ante resulta valido. Ezisten dos argumentos
que se oponen a la interpretacidn restringida de la restitucidén en especie que
sugiere la CDI. En primer lugar, parece tedricamente imposible restablecer el
status quo ante, ya que las circunstancias evolucionan constantemente. En segundo
lugar, si se considera que la restitucidn en especie equivale a la indemnizacién,
tendria entonces que incluir el lucro cesante que forma parte de la indemnizacién.
Esto también coincidiria con la interpretacidn que se ha dado al muy conocido fallo
de la Corte Permanente de Justicia Internacional, en el sentido de que el objeto de
la reparacidn es hacer desaparecer las consecuencias del hecho ilicito.

9. La cuestion de la imposibilidad material como excepcidn a la obligacidn de
restituir afecta a la delicada relacidn existente entre el derecho internacional
y el derecho nacional. Su delegacidén estima que, ya sea que el enfoque en que se
base el proyecto de articulo sea dpalista o monista, la estructura y el texto
actuales del articulo 7 tendria en cuenta ambos enfoques, ya que la referencia a
la “"excesiva onerosidad" abarcaria también el enfoque monista. Sin embarge, 1la
interpretacion del concepto de “"excesiva onerosidad" que figura en el parrafo 2
del articulo podria suscitar graves diferencias. Por ejemplo, cabria preguntarse
como se deberia medir la carga y cudndo deberia estimarse que el sistema politico,
econémico o social de un Estado esta comprometido. Seria preferible que ese
parrafo tuviera una formulacién mis general.

10. Su delegacidén se pregunta si no seria mds conveniente ubicar el parrafo 4 en
el articulo siguiente del ultimo informe del Relator Especial. Ese parrafo sélo
tiene una relacién vaga con la restitucidn en especie; se refiere sobre todo a
los limites del derecho a elegir la reparacion por equivalencia. En cuanto a las
expresiones que figuran entre corchetes, "la reparacidén por equivalencia" y "una
indemnizacidn pecuniaria”, su delegacidn prefiere la primera variante, que es el
unico medio de garantizar la indemnizacién en una moneda convertible. En ese
parrafo se ofrece al Estado lesionado el derecho a elegir entre la restitucién
en especie y la reparacidn por equivalencia. Ese derecho ciertamente suscitara
problemas si el derechc a reclamar reparacidn por el hecho ilicito de un Estado
corresponde a mds de un Estado, y los Estados lesionados no se ponen de acuerdo
sobre la forma de reparacidn que prefieren.

11. Aunque la CDI no ha tenido oportunidad de examinar el documento A/CN.4/425

y Add.1, que incluye los informes mids recientes del Relator Especial, el orador
estima gque el intento del Relator Especial de restablecer el elemento de culpa en
las normas sobre responsabilidad de los Estados es digno de comentario. Si bien
comprende que el concepto de culpa se aplica de forma restringida, s6lc a las
consecuencias juridicas de la responsabilidad de los Estados, el orador considera
que es dificil adoptar este enfoque cuando el régimen de culpabilidad ha sido
eliminado en la primera parte del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de

/oo



A/C.6/44/8R.33
Espafiol
Pigina 5

(Sr. Hafner, Austria)

los Estados. Si se establece un régimen de este tipo en los proyectos de articulos,
sea en la primera parte o en la segunda parte, ello presupone la existencia de
instituciones centralizadas que podrian llevar a cabo las investigaciones necesarias
para determinar la erxistencia de culpa y su graduacién. La comunidad internacional
aun no ha llegado a ese punto. En cuanto a otras cuestiones relativas al informe y
a los proyectos de articulos propuestos por el Relator Especial, su delegacidn se
reserva su posicidn hasta que la CDI pueda examinarlos.

12. Pasando al capitulo V del informe de la CDI, el orador dice que esa cuestidn
estd adquiriendo una importancia ain mayor a raiz del aumento de la utilizacidn de
los recursos naturales y de las nuevas tecnologias, con las amenazas coasiguientes
para el medio ambiente. Aungque la labor de la CDI partié de un concepto

.de responsabilidad ("1liability") distinto del concepto de responsabilidad

("responsibility") de lcs Estados, su enfoque estd cambiando y tiende a elaborar
normas primarias sobre la proteccion del medio ambiente, 10 que también explica los
frecuentes paralelos existentes entre estos proyectos de articulos y los relativos
a los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacidén. A fin de evitar confusiones, seria conveniente concentrarse en

el significazdo preciso de la responsabilidad ("liability") en el contexto
internacional; otros 6rganos internacionales ya han emprendido un ezamen del
concepto. A juicio del orador, el unico elemento que diferencia la "liability"

de la "responsibility" es la existencia de dafio sin gque exzista una infraccidén

de ninguna norma del derecho internacional.

13. En cuanto a la nueva formulacidn de los proyectos de articulos 1 a 9, el
orador acoge con satisfaccidn el hecho de que en el articulo 2 se haya pasado de
un régimen exclusivo de riesgo a un régimen de riesgo y dafio, de modo que también
quedan previstos los dafios ocasionados por actividades licitas en el curso de
operaciones normales. Sin embargo, ain se deben examinar las comsecuencias del
efecto combinado de esas actividades. También le complace gue se haya incluido en
el articulo la referencia al medio, lo que se justifica ampliamente porque el medio
ya ha adquirido el caradcter de bien auténomo del Estado, susceptible de ser dafiado.

14. Con respecto al articulo 7, el orador se refiere a un problema importante
relacionado con la tendencia implicita en todo el proyecto de articulos. E1 dafio
transfronterizo, en particular el que genera responsabilidad, se produce usualmente
no como consecuencia de la actividad del Estado, sino de la actividad de
particulares, por las cuales el Estado no asume responsabilidad. En cuanto a los
afectados por esas actividades, son también en su mayoria particulares - aparte

del medio, concebido como un bien gque pertenece al Estado. Por lo tanto, las
relaciones juridicas derivadas del dafio transfronterizo afectaran principalmente a
particulares, lo que tiene consecuencias sobre los mecanismos que se deben elaborar
con fines de prevencidn y cesacidén, y también sobre la propia responsabilidad. Los
Estados respectivos sélo se veran afectados en la medida en que tengan que exrigir a
las personas sometidas a su jurisdiccidén que adopten las medidas necesarias, como
se afirma claramente en el comentario al articulo 8. No obstante, a juicio del
orador, el articulo 7 tendria gue tener en cuenta la participacién de particulares
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en la cooperacidn transfronteriza, por ejemplo, concediéndoles la oportunidad de
participar en los procedimientos administrativos pertinentes del otro Estado.

Ahora bien, la obligacidn de hacer participar a una organizacidn internacional que
pudiere prestar ayuda excede en mucho lo aceptable, ya que el no cumplimiento de
esa obligacion haria responsable al Estado que no requiriese esa ayuda. E1 derecho
a procurar la asistencia de una organizacién internacional es sin duda suficiente.

15. En cuanto al articulo 8, el orador tieme reservas con respecto al criterio
de que la prevencidén dependa de la disponibilidad de los medios pertinentes.

Se pregunta si un Bstado podria eludir esa obligacién omitiendo hacer todo lo
necesario para obtener dichos medios, y si la disponibilidad es de caracter
objetivo o subjetivo. E1 problema se podria resoclver, por lo menos parcialmente,
si se impusiera a quienes realizan la actividad la obligacidn de adoptar medidas
preventivas y de adquirir los medios necesarios.

16. E1 articulo 9 es la piedra angular del proyecto de articulos sobre
responsabilidad, pero su redaccidén crea muchos maés problemas de los que resuelve.
Por una parte, 1la practica ya ha establecide la posibilidad de incluir ea los
acuerdos internacionales una clausula de responsabilidad civil, por la que se
atribuye responsabilidad por los dafios a la persona que realiza la actividad.
Sin embargo, ese tipo de sistema s6lo se ha previsto en el caso de actividades
peligrosas. Por otra parte, el sistema sdlo serd factible cuando el sistema
juridico del Estado de origen conceda a los extranjeros medios adecuados para
obtener la reparacidén del dafio sufrido. Eu todos los casos en gue no se pueda
cbtener efectivamente la reparacidén integra por esos medios, su delegacidén
preferiria el criterio de la responsabilidad del Estado. También podria haber
un sistema de responsabilidad primaria del Estado con respecto a las actividades
sumamente peligrosas, es decir, las que entrafian riesgos notables y que por lo
tanto estdn tan estrechamente vinculadas al control del Estado que su ejecucidén
se puede atribuir 2 ese Estado, como en el caso de la energia nuclear.

17. E1 tezto actual del articulo 9 no resuelve los principales problemas gue
plantea la cuestién. Ademds la propuesta de que la reparacidén se decida mediante
negociaciones no tiene en cuenta la actual situacidén internacional. La desigualdad
de los Estados en cuanto a su tamafio, poder e interdependencia mutua influiria en
el resultado de esas negociaciones.

18. E1 articulo 190 se refiere a las obligaciones que corresponden a los Estados
durante el periodo que precede a la actividad susceptible de ocasionar dafio.

En cuanto a las actividades y sustancias peligrosas, la préctica nacional e
internacional ya ha establecido la obligacidn de realizar una evaluacidn de las
consecuencias sobre el medio ambiente. Por lo tanto, el articulo podria exigir

2 los Estados que impusieran esa obligacidén a quienes realizan la actividad. Se
debe tener en cuenta la participacion de particulares; por consiguiente, se debe
examinar la posibilidad de conceder acceso a la informacidn sobre actividades
peligrosas no s6lo a los Estados sino también a los particulares, como parte de 1los
procedimientos para la autorizacidén de dichas actividades. En general, el orador
tiene dudas sobre la conveniencia de que el articulo tome como modelo el texto
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correspondiente del proyecto sobre el uso de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacidn, sin tener en cuenta €1 hecho de que el
articulo 10 prevé casos totalmente diferentes. Por ejemplo, podria ser imposible
determinar el Estado lesionado porque la direccidn del viento que lleva emisiones
peligrosas a otros paises no sea previsible. En consecuencia, se deben incluir en
el articulo otros medios de difundir la exzistencia de una amenaza contra el medio
ambiente, Por otra parte, no se indica si el Estado de origen puede autorizar la
actividad peligrosa cuando otros Estados aun no hubieran respondido a la
notificacidn pertinente.

19. Las reglamentaciones detalladas que figuran en los articulos 12 a 17 no son
del todo apropiadas ni suficientes. Si se adoptara un criterio de ese tipo, 1la
reglamentacidn tendria que ser mas explicita, pero entonces resultaria muy poco
practica, La necesidad de mayor precisién se podria plantear en el caso del
articulo 14, ea el que no se establecen las consecuencias de la nmegativa a aceptar
las medidas propuestas por el Estado potencialmente afectado. YTampoco se mencionan
las consecuencias de gue el Estado de origen no pueda llevar a cabo las medidas
propuestas. La delegacidén de Austria no alcanza a comprender el significado de 1a
expresidn "régimen legal® que aparece en varios de los articulos. No sabe si se
refiere a un régimen legal nacional 0 a un régimen contractual especial que se debe
acordar entre el Estado de origen y el Estado potencialmente afectado. Ademds,

no hay que dar la impresién de que s6lo los Estados podrian verse afectados por
consecuencias dafiosas. En consecuencia, las disposiciones procesales también
deberian exigir que los Estados dieran oportunidad a los particulares extranjeros
de participar en el proceso de cooperacidn transfronteriza, ya gue serian las
primeras victimas de cualquier dafio que se produjera. En cuantc al articulo 16, el
orador se pregunta como se debe interpretar el cardcter consultivo del mecanismo de
determinacidn de los hechos, y si se permitiria que posteriormente una de las
partes interpretara los hechos de modo diferente.

20. El Sr. DLAMINI (Swazilandia), refiriéndose al proyecto de c6digo de crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad, dice que sdlo abordard los proyectos
de articulos 13 y 14 presentados por el Relator Especial, y que se reserva el
derecho de referirse en una etapa posterior a los proyectos de articulos aprobados
provisionalmente por la CDI en su 41° periodo de sesiones.

21. La observacidn general de que un cddigo penal gue no incluyera sanciones
adecuadas no daria los resultados previstos se aplica indudablemente a un cddigo
penal internacional. No obstante, en las circunstancias actuales, quizd sea
conveniente proceder por etapas, estableciendo en primer lugar el cddigo y
examinando después los medios mds adecuados para darle eficacia. Teniendo en
cuenta que el contenido ratione personae del proyecto de cddigo se limitaria a la
responsabilidad penal de los individuos, su delegacidn a0 se opone a que tanto los
civiles como el personal militar sea sometido a las disposiciones del cddigo, y
espera que la palabra "individuo" se interprete de modo que sélo excluya a los
Estados propiamente dichos. En cuanto al contenido ratione materiae del proyecto,
su delegacidn comsidera que los articulos propuestos son en general adecuados.
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22. Los problemas de definicidn y terminologia planteados en relacidn con los
crimenes cuya inclusidén en el cddigo se ha propuesto no resuitan de ningun modo
sorprendentes. El1 orador aprueba que en algunos casos el Relator Especial haya
vuelto a definir algunos crimenes; la CDI debe descartar las definiciones oscuras
que se formularon para satisfacer las necesidades de una época menos liberal,

y debe preferir definiciones mis adecuadas a la época presente, mads avanzada
tecnolégicamente. Si no se pierde de vista el objetivo persequido y se respetan
los principios consuetudinarios del derecho internacional, no hay ningin
inconveniente en apartarse de la tradicidén en busca de un consenso répido.

2¢3. Al tratar de determinar la gravedad de los crimenes de guerra o de los
crimenes contra la humanidad se debe procurar no afectar las facultades
discrecionales de la autoridad judicial encargada de aplicar la norma. Su
delegacion no comparte la opinién de que en el cddigo se debe incluir la gravedad
como elemento constitutivo del crimen de guerra ni que la gravedad es un elemento
que se debe determinar especial y concretamente en todo juicio. En consecuencia,
prefiere la segunda variante del articulo sobre los crimenes de guerra, y espera
que la lista indicativa que figura en el articulo brindard suficiente informacién
al tribunal correspondiente. La lista debe ser indicativa y no exhaustiva, ya que
su finalidad es s6lo la de ser una guia. A ese respecto, si bien estd de acuerdo
en general con los argumentos reproducidos en el padrrafo 119 del informe de la
CDI (A/44/10), tiene algunas dudas con respecto al empleo de las palabras

"en particular" en el parrafo c) de la segunda variante, y comparte la opinién
expresada en el parrafo 122 del informe. Su delegacién no encuentra ningin
inconveniente en la utilizacién del adjetivo "grave" después de la palabra
“atentados", y mantendria ese criterio incluso si la palabra "grave" se eliminara
en el parrafo a). También estd de acuerdo en que, para constituir un crimen
punible, el hecho de causar sufrimientos debe ser intencional. E1l concepto de
"necesidades militares” que figura en el inciso i) se debe desarrollar mas.

24. En cuanto a la distincidn entre crimenes de guerra y crimenes contra la
humanidad, su delegacidn estima que la insistencia en esa distincidén quizd no sea
absolutamente necesaria. La CDI no deberia desperdiciar su tiempe en la busqueda
de un limite dificil de precisar si se puede lograr el consenso sin establecer esa
distincién. Su delegacién estima que no hay motivos para que no se examine la
posibilidad de incluir en el proyecto de cddigo el uso de armas nucleares o armas
similares de destruccidén en masa, ya sea como crimenes de guerra o como crimenes
contra la humanidad; sin embargo, estima que en esta materia es necesario
establecer cimientos mds sdlidos. Teniendo en cuenta que cada vez es mayor el
numero de crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad perpetrados por
individuos y grupos disidentes que se escudan tras falsas banderas de nacionalismo
patridtico y que son ayudados e instigados, directa o indirectamente, por Estados
o sus agentes, la delegacidn de Swazilandia espera que la CDI exzamine pronto 1la
cuestion de la responsabilidad criminal de los 6rganos culpables de prestar esa
asistencia. También espera que la CDI logre redactar antes de que pase mucho
tiempo un conjunto de normas democraticas minimas que les gobiernos nacionales
deberan observar, a fin de limitar las actividades de los grupos que tratan de
derrocar a los gobiernos establecidos. En cuanto a la distincidn entre atentados
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masivos e individuales, el orador dice que un dnico atentado contra un individuo

o contra sus biernes puede tener los atributos de un crimen contra la humanidad;

se debe evitar una definicidn restringida que impida esta interpretacidén. Su
delegacidn estd de acuerdo con el concepto de humanidad que se define en los
parrafos 152 y 153 del informe, y también considera que el mévil no debe ser un
elemento constitutivo de la definicidn del crimen contra la humanidad, especialmente
cuando exista el elemento de la intencidén. Con respecto a la redaccidn, su
delegacidén hace suyas las sugerencias que figuran en el parrafo 158 del informe.

25. Refiriéndose al paérrafo 1) del proyecto de articulo 14 presentado por el
Relator Especial, el orador estd en general de acuerdo con la definicidn de
genocidio, si bien el texto de los incisos ii) y iii) podria ser mds claro,
indicando que los hechos incluyen la matanza de personas y por lo tanto constituyen
genocidio en sentido estricto. Por otra parte, la expresidn que figura entre
corchetes, "tal como se practican en el Africa meridional”, se debe suprimir porque
es innecesariamente polémica e incluso equivoca, ya que podria interpretarse que
todos los Estados del Africa meridional practican el apartheid. A ese respecto, su
delegacidn se complace en compartir las opiniones que figuran en los parrafos 163,
164 y 168 del informe. En cuanto al parrafo 3) del articulo, el orador coincide
con el Relator Especial en que la cuestidn se debe estudiar mads. La expresion

"o cualquier otra forma de servidumbre" resulta aceptable, pero el concepto de
“trabajo forzado" se deberia circunscribir cuidadosamente para evitar que se
confunda con formas aceptadas de servicios civicos.

26. El Sr. ORDZHONIKIDZE (Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas) dice que la
amplia diversidad de opiniones expresadas en la CDI sobre la responsabilidad de los
Estados y la responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de
actos no prohibidos por el derecho internacional reflejan no sdélo la complejidad de
esos temas, sino también los radpidos y profundos cambios que se estdn produciendo
en el mundo, y que tienden a influir en la doctrina juridica de los paises y en sus
enfoques politicos de las cuestiones juridicas. El orador destaca el caracter
complejo de la cuestidn de la responsabilidad de los Estados, asi como su
importancia en un mundo que cada vez tiene mayor conciencia de la necesidad de
realzar el papel del derecho internacional, y dice gque la clave del establecimiento
de una comunidad organizada de Estados fundada en el imperio del derecho no reside
en la coaccidén ni en la amenaza de tener que rendir cuentas, sino en un equilibrio
de intereses basado en normas de derecho internacional. Por otra parte, la vida
internacional fundada en el imperio del derecho resulta inconcebible si no existe
una clara definicidén de la responsabilidad que incumbe a quien trasciende los
limites de lo permitido por el derecho internacional. La cuestidén de la
responsabilidad de los Estados es sin duda uno de los temas mds importantes del
programa de la CDI, y ésta debe tratar de completar su examen lo antes posible.

El proyecto de instrumento que se elabore deberd reflejar claramente el principio
de la responsabilidad por la violacidn de las normas vigentes del derecho
internacional, y debe distinguir claramente entre los crimenes internacionales,
como la agresidén y la ocupacidn, y los delitos internacionales. Estos dos
requisitos deben servir de base a todo el proyecto y se deben reflejar
coherentemente en la nueva parte relativa al contenido, formas y grados de

/oo



A/C.6/44/8R.3)3
Espafiol
Pagina 10

(Sr. Ordzhonikidze, URSS)

la responsabilidad internacional; al redactar los articulos pertinentes se debera
tener en cuenta que incumbe a los Estados una responsabilidad especial por la
comisién de crimenes internacionales.

27. La cuestidn de la responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional también reviste
gran actualidad y es ain mds complejo. Su delegacidn estima gque en esta esfera tan
nueva se debe buscar una solucidn realista y equilibrada, gque teanga en cuenta los
intereses de todos los Estados y de 1a humanidad en general. La finalidad de las
normas elaboradas por la CDI es brindar una base juridica a los tratados que regulan
la cooperacidn de los Estados en la solucidn de los probiemas ocasionados por los
dafios transfronterizos. Se debe tener en cuenta que el numero y el alcance de las
convenciones existentes en esa esfera son muy limitados. El futuro instrumento
tendrd que brindar a los Estados principios y directrices basicos para la solucidn
de los problemas de responsabilidad en esferas concretas y para la elaboracidn de
acuerdos apropiados. En consecuencia, se debe procurar especialmente no emplear
sino los conceptos y términos ya establecidos y aceptados en la practica del
derecho internacional.

28. Con arreglo al auevo enfoque adoptado por el Relator Especial en su quinto
informe (A/CN.4/423 y Corr.1 y 2), la responsabilidad causal derivaria no sdlo de
actividades que entrafaran riesgo, sino que también seria comsecuencia de todo dafio
apreciable. Ahora bien, si no se utiliza el criterio de riesgo es imposible abordar
le cuestidn, y no es sorprendente que la CDI haya tropezado con dificultades a este
respecto. Otro punto importante es la mecesidad de solidaridad con el Estado de
origen, que a menudo es la primera victima y la mis grave del dafio ocasionado por
sus propias actividades, completamente licitas. Sin duda el objetivo no es tratar
a ese Estado como un Estado hostil, sino proporcionar una base juridica para la
cooperacién entre Estados igualmente inocentes. A juicio de su delegacién la CDI,
al abordar la cuestidon en su 41° periodo de sesiones, ha retrocedido en lugar de
avanzar. Esto se ha debido a la falta de claridad conceptual, sin la que es
imposible lograr progresos.

29. En esas circunstancias, su delegacidn estd cada vez mds convencida de que la
reparacion de los dafios transfronterizos a nivel de los Estados s6lo se puede
lograr mediante la celebracidn de acuerdos especiales. También cabe preguntarse si
el problema no se podria resolver mediante la aplicacidn de las normas del derecho
civil sobre la responsabilidad limitada de las personas juridicas. Cualquier
solucidon al problema de la responsabilidad de los Estados cuyas actividades han
ocasionado daiios transfronterizos debe tener en cuenta el interés que revisten para
los Estados y para toda la comunidad internacional el progreso cientifico y
tecnoldgico y el desarrollo de actividades innovadoras; al mismo tiempo, se deben
garantizar los intereses de los Estados vecinos. Su delegacidn sigue cpinando que
el instrumento que estd redactando la CDI debe tener la forma de principios o
directrices generales que los Estados utilizarén como marco de referencia al
celebrar acuerdos sobre responsabilidad por danos transfronterizos en determinadas
esferas de actividad, o al resolver las reclamaciones por los dafios ocasionados.
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30. El Sr. AL-BAHARNA (Bahrein) refiriéndose a la cuestidn de la responsabilidad

internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos wor

el derecho internacional, dice que a su delegacion le complacen los cambios
introducidos en los proyectos de articulos 1 a 10, y también que el Relator
Especial considere ahora posible que la CDI avance en la direccidén correcta. Las
recientes catastrofes internacionales han acentuado la necesidad de codificar el
derecho internacional en esta esfera. Ademds, la celebracién de convenciones
internacionales gue regulan juridicamente la cuestidén del medio ambiente ponen de
manifiesto la necesidad de contar con una convencidén "marco".

31. La CDPI debe adoptar un enfoque dualista sobre el tema, y debe utilizar el
criterio del "dafio" o "perjuicio" en materia de responsabilidad, y el criterio
de “"riesgo" en materia de medidas preventivas. El articulo 1 deberia quedar
redactado asi:

"Los presentes articulos se aplicardn a las actividades que se
desarrollen en el territorio de un Estado o en otros lugares bajo su
jurisdiccidn o control, cuando las consecuencias fisicas de tales actividades
causen dafos transfronterizos o creen el riesgo de causarlos."

32, Hasta ahora las deliberaciones de la CDI sobre la cuestidn de si los articulos
propuestos deben abarcar los dahos causados al "patrimonio comun” se han basado en
la hipdtesis de que el riesgo o el dafio transfronterizos deben ser procesables.

La inclusidén del concepto de "patrimonio comin" en el proyecto puede tener
consecuencias que excedan las situaciones transfronterizas. Por ejemplo, la
ampliacidn de la cuestidén al "espacio ultraterrestre” o al “patrimonio comun de

la humanidad” puede representar una injerencia en la labor de organizaciones
internacionales interesadas en estas esferas. Si la CDI decidiera ampliar el
alcance del proyecto para incluir el "patrimonio comin", seria necesario emprender
un estudio sobre diversas cuestiones que exceden el dmbito del tema, tal como se
lo concibe actualmente. Aunque Bahrein no se opone en principio a esa ampliacidn,
la CDI deberia estudiar primero la factibilidad y la conveniencia de incluir el
concepto del "patrimonio comun".

33. En su formulacién actual, el articulo 3 hace depender la responsabilidad del
hecho de conocer o de tener "los medios de conocer", lo que parece apartarse de 1los
principios basicos del derecho. La delegacidn de Bahrein no estd convencida de
que este enfoque sea el mejor modo de proteger los intereses de los paises en
desarrollo. E1l articulo estd formulado en términos generales, de modo que

puede aplicarse tanto a los paises en desarrollo como a los paises desarrollados,
y la formulacidn adoptada reduce considerablemente la responsabiiidad. Por lo
tanto, la CDI deberia volver a examinar la redaccidn del articulo. Naturalmente,
Bahrein no opone ninguna objecidén de fondo a que se incluya en el articulo una
presuncion. Como la finalidad principal del articulo parece ser la de establecer
las circunstancias en que un Estado serd responsable, un titulo apropiado seria
"Prueba de las obligaciones".
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34. EI1 texto del articulo 4 se diferencia del parrafo 3 del articulc 30 de 1la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. La CDI deberia examinar el
proyecto de articulo a la luz de la Convencidn de Viena y del articulo 32 del
proyecto de articulos sobre el estatuto del correo diplomitico y de la valija
diplomatica no acompafiada por un correo diplomatico.

35. A su delegacidén le resulta dificil comprender la necesidad de las dos
expresiones que figuran entre corchetes en el articulo 5. Seria mejor abordar la
cuestion por medio del derecho interracional general. Noc obstante, si se estimara
necesario establecer una disposicidn especifica sobre la cuestidn, Bahrein
preferiria la segunda expresidn entre corchetes. Los articulos 6, 7 y 8 mejoran
las versiones anteriores, y su delegacidn las apoya en términcs gemerales. E1
articule 7 se podria mejorar mediante una referencia a la necesidad de cooperacidén
~ntre el Estado de origen y los "Estados supuestamente afectados" en los casos de
riesgo o dafio transfronterizos. El articulo también podria indicar las modalidades
de la cooperaciodn entre los Estados.

36. Su delegacidn no comprende del todo el sentido del articulo 9. E1 concepto
juridico de reparacidn tiene un significado distinto y se determina con arreglo a
diversos criterios. Establecer que la reparacién se debe determinar por negociacidn
supone adoptar s6lo uno de los varios criterios aplicables. Si la negociacidn no
es fructifera, las partes podrian recurrir a otros medios parificos de arreglo

de controversias, de conformidad con el Articulo 33 de la Carta de las Naciones
Unidas. Por consiguiente, la CDI deberia examinar el articulo 9 mads detalladamente.
También es necesario mejorar su :sdaccidén. Por ejemplo, podria no ser necesario
incluir la exprecsidén "en cuanto sea compatible con los presentes articulos” ni
tampoco la referencia a la teoria del "equilibrio de intereses". Por otra parte,
quizd no sea preciso establecer las modalidades de los criterios de reparacidn.

Por ahoéra lo mejor seria consagrar el principio con la maxima sencillez posible.

37. Los articulos 10 a 17 son demasiado detallados y los procedimientos se
deberian mejorar. EI1 titulo del articulo 16 resulta cuesticnable porque el derecho
internacional general no obliga al Estado a negociar un régimen para las actividades
licitas susceptibles de ocasionar dafios transfront¢ ios. Por lo tanto, se deberia
modificar el titulo y el contenido del articulo. - DI debe volver a examinar los
articulos 10 a 17 a fin de hacer menos estrictos los procedimientos establecidos en
los mismos.

38. §Sir Arthur WATTS (Reino Unido) dice que su pais acoge con satisfaccidn el
hecho de que en 1989 la CDI haya pcodido examinar a fondo la cuestidn de la
responsabilidad de los Estados. También le complace la propuesta del Relator
Especial de estudiar separadamente las consecuencias juridicas de los delitos
internacionales y de los crimenes internacionales. E1 concepto de crimen
internacional es particularmente dificil y polémico y la labor sobre las
cunsecuencias de las simples violaciones de las obligaciones internacicnales no
debe retrasarse por el examen de les consecuencias de los crimenes iaternacionales.
En cuanto a los dos proyectos de articulos propuestos por el Relator Especial,

el articulo 7 plantea cuestiones mas complejas que el articulo 6. E1 Reino Unido
coincide con el Relator Especial en que la restitucidén es un modo de reparacidn que
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debe ser aplicado lo mas amplia y universalmente posible. Toma en cuenta que el
Relator Especial reconoce que en lo concerniente a la excesiva onerosidad hay
muchos aspectos que se deberian estudiar con mayor detenimiento. Al Reino Unido le
preocupa en particular toda sugerencia de que los factores politicos, econdmicos o
sociales puedan constituir una excepcién. E1 Reino Unido espera que en 1990 la CDI
pueda organizar su labor con miras a lograr progresos reales sobre la importante
cuestion de la responsabilidad de los Estados. Le resulta especialmente alentador
observar que en la exposicion formulada por el Presidente de la CDI se sefiala que
la cuestidn se estd volviendo a examinar y que la CDI es plenamente consciente de
su importancia.

39. E1 Reino Unido también acoge con benepldcitr, los progresos realizados por

la CDI en su examen de la cuestidn de la responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional.

El orador desea formular cuatro observaciones generales. En primer lugar, los
proyectos de articulos se refieren mas bien al desarrollo progresivo que a la
codificacidn del derecho internacional. Es mejor concentrarse en las situaciones
que origina la mayor parte de los problemas practicos que se deben resolver, antes
que tratar de abordar globalmente toda la cuestidn. En segqundo lugar, los actos de
gque se trata son, por definicidn, actos licitos. Se debe tener bastante cautela
antes de asignar responsabilidad a los Estados por sus actos licitos. En tercer
lugar, el Reino Unido acoge con satisfaccidn, aungue con algunas reservas, las
mejoras introducidas por el Relator Especial en los capitulos I y II del proyecto.
En particular, le complace que se haya concedido igual importancia a los conceptos
de riesgo y de dafio. Por ultimo, el alcance del capitulo III le suscita al Reino
Unido serias reservas. Al parecer, ese capitulo va mds alld del derecho existente
en varios aspectos. Ademds, en particular si se mantiene en el articulo 1 la
expresion "riesgo considerable" (o "dafio considerable"), se podria interpretar

gue se aplica a una variedad demasiado amplia de actividades. Si esa expresion

se mantuviera, seria necesario redactar muy cuidadosamente el capituloc III para
asegurar que s6lo se apligue a las situaciones en que ello sea razonablemente
factible. El orador desea plantear diversas cuestiones sobre algunas disposiciones
del proyecto que examina la Sexta Comisidn. Las adjuntard al texto de su
exposicidén, que oportunamente se pondrd a disposicidn de los miembros de la
Comisidn.

40. Las dos cuestiones a las que se acaba de referir representan lo viejo v lo
nuevo en el programa de trabajo de la CDI. La responsabilidad de los Estados es
un tema que forma parte del derecho internacional antiguo, cldsico. Es quizas el
ultimo tema de esta clase que la CDI tenga que examinar. Por otra parte, es en
gran medida un derecho propio de abogados. La CDI ha dedicado largo tiempo a sus
deliberaciones sobre este tema y aun le queda mucho camino por recorrer. La CDI ha
realizado a lo largo de los afos muchos analisis muy valiosos sobre las cuestiones
juridicas, y su influencia seguird siendo enorme para los abogados internacionales.
El tema de la responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de
actos no prohibidos por el derecho internacional se acerca mds al tipo de derecho
propio de los politicos, y es representativo de los nuevos temas que examina la CDI.
También este tema ha estado en el programa de la CDI durante largo tiempo y pasarén
muchos aiios antes de que la CDI termine esta labor, pese a los considerables
orogresos que ya ha realizado.

,aoo



A/C.65/44/SR.33
Espafiol
Pagiana 14

(Sir Arthur Watts, Reino Unido)

41, Ese pasaje de los temas antiguos del derecho internacional a las nuevas
esferas de interés internacional afecta tanto al papel de la CDI como al papel de
la Sexta Comisidén en relacidn con la lake<r de la CDI. En la labor de esta witima
se destacan cuatro caracteristicas: en p:imer lugar, actualmente la CDI se dedica
cada vez mas a ci=»rtos temas muy concretos y limitados o a temas que estan en las
fronteras del derucho internacional. En segundo lugar, al abordar esos temas

la CDI se encuentcra a menudo con asuntos que plantean consideraciones
interdisciplinarias. Cada vez menos puede adoptar un enfoque puramente juridico
de los temas que se le plantean. En tercer lugar, su labor resulta cada vez mas
polémica, no s6lo en el aspecto juridico, sino en lo relativo a cuestiones de
politica. En cuarto lugar, el tiempo empleado por la CDI para completar la labor
sobre cualquiera de los temas es ahora mucho mayor que el que solia utilizar,
aunque la CDI se reune durante periodos mds largos.

42. BEsas caracteristicas suscitan algunos interrogantes acerca de la labor y el
papel futuro de la CDI y también acerca de la relacidn entre la Sexta Comisidn y la
labor de 1la CDI. En el examen de la Sexta Comisidn sobre la labor de la CDI hay
dos aspectos llamativos: 1la amplitud del desacuerdo con lo gue la CDI somete

a la consideracidn de la Sexta Comisidn; y el gran detalle de muchas de las
contribuciones aportadas a las deliberaciones de la Sexta Comisidn. En ambos
aspectos hay quizd concepciones equivocadas acerca de la naturaleza de la relacidn
entre la Sexta Comisidén y la CDI. La CDI es un drgano integrado por expertos
juridicos independientes y, por lo tanto, resulta muy dudosa la conveniencia de
someter a su examen un tema multidisciplinario, que plantea cuestiones sumamente
polémicas, de caracter juridico y politicc al mismo tiempo. En efecto, la Sexta
Comisidn estd pidiendo a la CDI que resuelva los problemas de politica que la propia
Comisidén no puede resolver. Sin embargo, esas cuestiones de politica incumben a la
Sexta Comisidén y no a la CDI. S6lo si las politicas son razonablemente claras y
generalmente aceptadas cabe esperar que la CDI transforme esa aceptacidén general

en textos juridicos que puedan tener amplia aprobacidn.

43. E1l desarrollo progresivo del derecho internacional corresponde a la CDI,

pero esa funcién sélo se le puede atribuir si se establecen limites razonables

y précticos. La necesidad de un acuerdo general ¢ de una orientacidn clara es
especialmente importante en la esfera internacional. Cuando la CDI finalmente
elabora un conjunto de proyectos de articulos definitivos, éstos deben ser aprobados
mediante alguna forma de tratado para que sean juridicamente vinculantes. En las
negociaciones previacs al tratado, los textos aprobados por la CDI son en gran medida
adoptados por la conferencia correspondiente, aungque haya una fuerte oposicidn de
un nimero considerable de delegaciones. Ahora bien, si un nimero apreciable de
Estados no se hacen parte en el tratado, lo mas probable es que el tratado nunca
entre en vigor, o que si lo hace su efecto general sea limitado. Por consiguiente,
en el plano internacional es importante lograr que la labor que realice la CDI
tenga buenas posibilidades de supervivencia, a fin de que aporte una contribucidn
eficaz al desarrollo del derecho internacional.

44. La clave de una relacidén productiva entre la Sexta Comisidén y la CDI es gque

ambas comprendan debidamente y respeten la funcién diferente de la otra. En
razén del respeto hacia la independencia y los conocimientos juridicos de 1la CDI,
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la delegacidon del Reino Unido estd convencida de que no es apropiado que la Sexta
Comisidon trate de entablar un debate juridico técnico sobre disposiciones
detalladas. La CDI debe aportar los conocimientos juridicos especializadoss
corresponde a2 la Sexta Comisién comprobar que la CDI cumpla su cometido con arreglo
a criterios generalmente aceptables para los goblernos representados en la Sexta
Comision. E1 momento de hacer observaciones detalladas sobre textos de la CDI es
cuando ésta ha elaborado un proyecto completo y se ha solicitado a los gobiernos
que formulen comentarios sobre los proyectos de articulos terminados. En otras
ocasiones el papel de la Sexta Comisidén es ofrecer a la CDI una perspectiva amplia
de la direccion que toma o que debe tomar su labor. La CDI debe prestar atencion a
las orientaciones brindadas por la Sexta Comisidn. E)l orador no desea sugerir que
la CDI suela hacer caso omiso de las opiniones de la Sexta Comisidn. Por lo menos
en los ultimos afios, la CDI ha adoptado la pradctica de solicitar la orientacidn de
la Sexta Comisidn. El Reino Unido desearia que la CDI utilizara esta practica con
mayor frecuencia.

45, Existe el riesgo de que la CDI se aparte mds & la posicidn central que le
corresponde y que termine ocupdndose de cuestiones ajenas a su cometido. Nadie
tiene interés en ello. Se debe utilizar mads, y no menos, a la CDI. Si la CDI
pudiera expresar rapidamente una opinién sobre el marco juridico apropiado para
la adopcidn de medidas futuras en alguna esfera de interés inmediato para la
comunidad internacional, su valor resultaria mds evidente. E1 orador se refiere
a las peticiones formuladas en un periodo de sesiones de 1a Asamblea para gue la
CDI 4é una respuesta en el periodo de sesiones siguiente.

46. Las cuestiones a las que se ha referido el orador se deberdn tener en cuenta
en los afios venideros, cuando quizd se pida a las delegaciones que examinen futuros
temas, si los hubiere, para incluirlos en el programa de la CDI. El Reino Unido
probablemente concedera gran importancia a algunos factores. En primer lugar, para
incluir un tema en el programa de la CDI es necesario que ya exista un acuerdo
considerable sobre las politicas y los objetivos implicitos, o cuando un tema se
reamita a la CDI se lo debe acompafiar de la orientacidn necesaria. En segundo
lugar, se debe prestar atencidén al tiempo que probablemente se tendrd que dedicar a
cualquier exzamen del tema. En tercer lugar. debe haber una probabilidad razonable
de que el tema permita obtener resultados quz conciten la aceptacidén general.

En cuarto lugar, el tema debe corresponder a una verdadera necesidad préactica.

En quinto lugar, es importante gue se permita a la CDI completar la labor que

ya tiene en su programa antes de afadirle la carga de nuevos temas.

47. E1 Sr., CRAWFORD (Australia) dice que su delegacidén acoge con beneplacito los
avances logrados en la 4la. sesidn de la Comisidén sobre los dos temas conexos

de responsabilidad de los Estados y responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional.
Ambos temas tienen consecuencias generales y a largo plazo y la Comisidn hace bien
en tratarlos con detenimiento, aun cuando el proceso que ello entrafia sea largo.

48, Refiriéndose primero a la responsabilidad de los Estados, toma nota Jde que la

decisidén de tratar por separado las consecuencias juridicas de los delitos de los
Estados y los crimenes de los Estados es provisional, en espera de una aclaracidn
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mayor de sus diversas consecuencias. Si las distinciones basicas entre las dos
categorias existieran como asunto del derecho internacional, la decisidén de
explorar por separado las consecuencias de cada uno de ellos pareceria acertada.
Respecto de los articulos 6 y 7 del proyecto, remitidos al Comité de Redaccidn en
su cuadragésimo primer periodo de sesiones, su delegacidén no ve ningin problema

en los principios subyacentes al articulo 6 ni en la propuesta, que figura en el
articulo 7, de que la forma primordial de reparacidén de un hecho internacionalmente
ilicito sea la restitutio in integrum, que la Comisidén ha traducido por "restitucién
en especie”. Pero el problema gque plantea el articulo 7, al menos hasta que se
hayan estudiado los otros articulos de esa parte del proyecto, es el de que al
determinar la restitucidon o reparacidn parece no aplicar la flexibilidad, que ha
sido una caracteristica constante tanto de la practica de los Estados como de las
decisiones de las cortes y los tribunales. La compensacidn monetaria, en particular
en el caso de danos causades a los nacionales de un Estado, ha sido con gran
diferencia la forma mas comin de reparacidn, pese a la propuesta contraria que
figura en el parrafo 4 del articulo 7.

49. Ademds, tras haber expuesto el principio de la restitucidn en especie de forma
algo categdrica, el articulo tiene que admitir excepciones a dicho principio, que
entraiian ciertas dificultades; asi, el parrafo 3 del articulo 7 supone que e}
concepto de carga excesivamente onerosa puede estar establecido en algunos casos

en el derecho nacional del Estado infractor, 1o que equivale a decir que un Estado
puede valerse de su derecho nacional para no cumplir con sus obligaciones
internacionales. §Si se conserva el concepto de carga excesivamente onerosa, debe
redactarse de nuevo el parrafo 3 de tal modo que quede claro que un Estado no

tiene derecho a alegar que la restitucidn seria una carga excesivamente onerosa
simplemente en funcidén de una disposicidén de su derecho nacional. Otro problema
aun mas basico es el que plantea la formulacidn del concepto de "carga ercesivamente
onerosa” en el parrafo 2 del articulo 7, gue aparentemente no tiene en cuenta el
dafio al sistema politico, econémico o social del Estado que haya sido victima del
hecho ilicito. Si se conmservara la estructura total actual, habria que enmendar

al menos el inciso b) del parrafo 2 para que se refiriera sdélo a los efectos
desproporcionados causados en el sistema politico, econdémico o social por el Estado
infractor. Sin embargo, podria ser preferible, sin por ello dejar de aceptar el
principio de restitutio ip integrum, adoptar un planteamiento mas flexible del
significado de la restitucion y del equilibrio que hay que lograr entre restitucidn
y reparaciédn.

50. Pasando a la cuestidn de la vesponsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidus por el derecho internacional, acoge con
beneplacito los articulos revisados que ha presentado el Relator Especial y

cuyo objeto es reflejar los comentarios hechos en la Sexta Comisidn durante el
cuadragésimo tercer periodo de sesiones mediante la ampliacidén del alcance de
dichos articulos a fin de que traten de las actividades que entrafian dafio y también
de las gue entrafian riesgo. La comprensidén cada vez mas clara de la importancia de
las cuestiones ambientales, incluido el efecto de invernadero, hace que la labor

de la Comisidn en ese sector sea mds importante que nunca. Su Gobierno apoya, en
particular, la propuesta de que los articulos recojan las situaciones en zonas

no sometidas a la jurisdiccidn nacional de ningin Estado en que puedan producirse
dafios al "patrimonio comin". Si bien esas situaciones plantean indudablemente

/eos
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ciertas dificultades juridicas., no abordarlas constituiria una omisidén grave.

En el caso de muchas actividades, las zonas en que pueden producirse dafios superan
las fronteras de los Estados y se extienden por largas extensiones del Planeta, por
lo que los efectos repercuten en el medio ambiente mundial en conjunto. E1
reconocimiento de ese hecho se refleja ya en uno de los principios de la Declaracidn
de Estocolmo de 1972 y la necesidad de tratar de las obligaciones de los Estados en
relacién con el riesgo o los dafios al patrimonio comin es ain mis evidente hoy,
cuando se reconoce cada vez mds que las actividades que entraflan, por ejemplo, la
emision de gases de ozono pueden causar perjuicios a toda la atmosfera del mundo.

51. Respecto de la redaccidén de los articulos propuestos, dice que su delegacidn
preflere el término "apreciable" a "1mportante“ en relacidén con "riesgo" y
"perjuicic”, pero duda que la expresidén "simple examen" en la segunda mitad del
parrafo a) del articulo 2 sea apropiada, ya que el concepto de simplicidad no es el
mismo para un experto que para un lego. Aunque acoge con beneplacito el intento
del Relator Especial de tratar el riesgo y el perjuicio y el apoyo que la Comisidn
ha dado a ese planteamiento, su delegacidén pone en entredichc la existencia de
actividades que causen perjuicio o creen el riesgo de que se cause perjuicio
"a lo largo de su desarrollo" (parrafo b) del articulo 2) y no estd convencida de
la necesidad de utilizar esas palabras. Si bien prefiere la segunda variante del
articulo 5, toma nota de que el proyecto en conjunto sigue una estrategia en
materia de definicidn que no es del todo coherente con el titulo del tema, que
habla de "actos no prohibidos por el derecho internacional". En cuanto a la
redaccidn del articulo 6§, no es satisfactoria, al menos en la versidén inglesa.

52. Tras tomar nota de que el Relator Especial tiene intencidn de volver a exzaminar
los articulos 10 a 17 sobre los procedimientos para evitar dafos transfronterizos,
observa que en ese sector podria ser util establecer una distincidn entre las
actividades que entrafian riesgo y las que causan dafios. Existe una considerable
recopilacidon de préicticas existentes de los Estados relativas a la notificacidn
previa y la consulta a los Estados gque podrian verse afectados por una actividad
que pudiera causar danos o suponer un riesgo para otros Estados. Por lo que se
refiere al articulo 16, seria preferible combinar las dos variantes, pues una
comisién de determiracidén de los hechos no es sino uno de diversos mecanismos
posibles de negociacidn.

53. El1 Sr. SOEGARDA (Indonesia), refiriéndose al capitulo VI del informe de 1la
Comisidén de Derecho Internacional (A/44/10), sobre inmunidades jurisdiccionales de
los Estados y de sus bienes, dice que a su delegacidn le resulta d4ificil hacer
suyos los articulos del proyecto, que favorecen las practicas de sélo un nimero
limitado de Estados partidarios de las normas de la inmunidad estatal restringida.
No se puede decir que semejantes practicas reflejen el Jerecho internacional
general ni las practicas de una gran mayoria de los Estados. Hay que hacer
cambios sustanciales para reafirmar y fortalecer la aplicacidn de las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y al mismo tiempo especificar las excepciones
convenidas de forma clara y general. En ese marco, el término "excepciones" que
figura en la parte III del proyecto debe reflejar la idea de que la inmunidad
jurisdiccional del Estado es la norma del derecho internacional ¥y s6lo se pueden
hacer excepciones con el consentimiento expreso de un Estado.

/oos
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54. Respecto del parrafo b) del articulo 8, su delegacidn es partidaria de la
introduccion del concepto de cambio fundameatal. En consecuencia, apoya la
propuesta de suprimir la frase "y en las normas pertinentes del derecho
internacional general”, que aparece en el articulo 6, ya que su inclusidn puede
pProvocar una interpretacidén unilateral de los articulos y dudas respecto de su
aplicacién.

55. Su delegacion toma nota con satisfaccion de que la CDI ha aprobadc el texto
final de los articulos 6l proyecto sobre el estatuto del correo diplomatico y de
la valija diplomdtica no acompafiada por un correo diplomatico. La definicién de
"correo diplomatico” que figura en el articulo 3 concuerda con las convencioznes
existentes y acepta la posibilidad de correos diplomdticos ad hoc. que normalmente
son agentes del Estado a los que se encomienda esa funcidn. El articulo 4, sobre
la libertad de comunicaciones oficiales, trata de un derecho reconocido y protegido
por el dereche de los tratados y, por lo tanto, no debe considerarse un privilegio
concedido a los representantes del Estado. Es un derecho esencial para el
cumplimiento sin obstdculos de las funciones basicas de las misiones exteriores.
El articulo 7, sobre el nombramiento del correo diplomatico, contribuird a disminuir
o eliminar la diferencia entre correos profesionales y 2@ hoc con lo que la eleccidn
quedard enteramente a cargo del Estado que los envie. E1l articulo 8, sobre la
documentacién del correo diplomdtico, constituye una formulacidén mas precisa sobre
los documentos oficiales que los correos deberdn llevar consigo. El parrafo 1 del
articulo 18, sobre la inmunidad de jurisdiccidn, representa una avenencia aceptable
entre dos opinxones opuestas; ese planteamiento equilibrado facilitard la aceptacién
amplia del articulo. E1 articulo 23, sobre el estatuto del comandante de un buque
O una aeronave al que se haya confiado la valija d;glomat;ca. aporta proteccidn y
medios adicionales a la valija dlplomatxca no acompafiada. E1 articulo 20, sobre la
excepcidon de registro e inspeccidn, contiene disposiciones fundamentales sobre el
estatuto del correo diplomatico y la valija diplomatica no acompafiada por correo
diplomatico. Como ia aceptabilidad de la convencidn propiesta depende de esa
disposicion fundamental, ha llegado a ser indispensable equilibrar los intereses
opuestos de quienes subrayan la importancia de la prevencidn de los posibles abusos
Y quienes recalcan la inviolabilidad de la valija diplomatica.

56. Pasando al proyecte de cdédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad, toma nota con satisfaccién de que la gran mayoria de los miembros de

la Comision han expresado la opinién de que debe mencionarse especificamente el
apartheid; la CDI ha aceptado ewm general su inclusidn como crimen contra la
humanidad. Su delegacién es partidaria de la segunda variante del parrafo 2) del
articulo 14, que reproduce en la definicién de los crimenes contra la humanidad

el texto del articulo II de la Coavencidén Internacional sobre la Represidn y el
Castxgo del Crimen de Apartheid. Ademds, debe hacerse referencia concreta a la
practica del apartheid en Suddfrica. Si bien es cierto que también en otras partes
del mundo se cometen los actos mencionados en el articulo, s6lo en Sudafrica impera
el apartheid como politica oficial.

57. Respecto del establecimiento de un grupo de trabajo para que examine el

programa de trabajo a largo plazo de la CDI, su delegacién desea subrayar la
importancia de que se tenga el maximo cuidado al elegir otros temas para su examen.

/lo.
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La CDI, en vista de su volumen de trabajo ya excesivo y la diversidad de opiniones
entre sus miembros, debe centrar su atencién en los temas para los que haya una
necesidad préctica real y perspectivas razonables de lograr un resultadoc
satisfactorio.

58. Por ultimo, elogia la labor de los Relatores Especiales de la CDI y subraya la
necesidad de transmitir sus informes a todos los gobiernos lo antes posible.

59. E1 Sr. SOBOLEV (Republica Socialista Soviética de Bielorrusia) dice que la
codificacidn y el desarrollo progrésivo del derecho internacional han llegado a
ser mas necesarios que nunca, en vista de la preocupacién cada vez mayor de la
comunidad internacional por asegurar la primacia del derechc en las relaciones
entre los Estados, como se puede ver en el memorando de la Unidn Soviética sobre
12 necesidad de realzar el papel del derecho internacional y la reciente propuesta
de un decenio del derecho internacional. Hay que pasar de la coaccidn basada en
la fuerza militar a la coaccidn reciproca basada en los instrumentos juridicos
internacionales: en funcidn de ese objetivo su delegacidén atribuye mucha
importancia a la labor de la CDI sobre el proyecto de cddigo de crimenes contra
la paz y la seguridad de la humanidad.

60. Los articulos 13 y 14 son de particular importancia al respecto. Su delegacidn
comparte la opinidn de los miembros de la CDI que opinan que los crimenes de guerra
deben considerarse violaciones graves Qe las normas del derecho internacional
aplicable a un conflicto armado. Al mismo tiempo, cree que una lista indicativa de
dichos crimenes debe formar parte del articulo 13 y que entre ellos debe figurar la
utilizacion de armas nucleares y otras armas de destruccidén masiva. Su delegacidn
estd de acuerdo también con el Relator Especial de ese tema en que en el articulo
14 deben mencionarse crimenes contra la humanidad tales como el genocidio, el
apartheid, la esclavitud, el traslado forzoso de poblaciones y los delitos
ecoldogicos. También debe examinarse en serio la posibilidad de declarar crimen

el trdfico internacional de drogas dentro del dmbito del articulo 14, ya que es

un problema que afecta a toda la comunidad internacional.

61. Respecto de los crimenes contra la paz, que constituyen la materia de la
parte I del proyecto de la CDI, su delegacidén cree que debe establecerse una
vinculacién mis estrecha entre el articulo 13 (Amenaza de agresidm) y el

articulo 12 (Agresidn) y que deben especificarse los elementos de la agresidn, ya
que el articulo 12 no aclara las conexiones entre la amenaza, la planificacidn y
la preparacién de la agresidn. El articulo debe mencionar también los poderes
plenipotenciarios del Consejo de Seguridad mediante los cuales se debe orientar a
los tribunales en el examen de los casos que entrafien la perpetracidén de agresién.

62. En general, su delegacidn cree que el tema del proyecto de cdédigo debe
conservarse como tema independiente del programa de la Sexta Comisidn y debe
concedérsele la mayor prioridad en las deliberaciones de la CDI.

63. Su delegacidn toma nota con satisfaccién de que la CDI ha concluido su

labor sobre el importante tema del estatuto del correo diplomdtico y la valija
diplomatica no acompafiada por un correc diplomatico. Los articulos del proyecto

leas
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y los protocoles facultativos que lo acompafan constituyen la base aceptable para la
aprobacidn posterior de un instrumento juridico internacional apropiado, que podria
adoptar la forma de una convencidén, con lo que conscolidarian las normas interna-
cionales existentes en esa esfera. Su delegacidn acoge también con beneplacito el
hecho de que los articulos estén basados en los principios fundamentales de la
inviolabilidad de la valija diplomatica y del correo diplomdtico.

64. Respecto del tema "Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes”, su delegacidn toma nota con satisfaccién de que la CDI ha evitado el
examen repetitivo de los principios generales y ha centrado su atencidn, en cambio,
en los articulos concretos del proyecto, con lo que ha preparado el terreno para un
futuro instrumento juridico internacional que podria contar con amplio apoyo entre
los Estados. Algunas de las observaciones hechas por la Republica Socialista
Soviética de Bielorrusia respecto de los articulos han sido tomadas en cuenta tanto
por el Relator Especial como por la CDI. En particular, su delegacidén comnsidera
que es 1ldgico combinar los articulos 2 y 3 en un articulo bajo el titulo "términos
empleados". Al mismo tiempo, sigue siendo partidaria de la redaccidén que ha
propuesto respecto de la definicién del término "Estado”. Ese tema es de interés
practico para la Republica Socialista Soviética de Bielorrusia, en el sentido de
que, a partir del 1° de enero de 1990, la Republica inicia la transicidén a un nuevo
sistema de administracién autdnoma y autofinanciada.

65. En relacion con el tema de la responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional,
toma nota de que la introduccidén del término "riesgo" hace posible establecer
limites a la responsabilidad estricta por dafios. Es extraordinariamente importante
utilizar una terminologia precisa en ese sector y su delegacidén cree que, en lugar
de sustituir el término "importante" por “"apreciable", habria sido mejor utilizar
la expresion "sustancial™. Al mismo tiempo, su delegacidén estd dispuesta a aceptar
el principio de la responsabilidad por los dafnos causados por tipos concretos

de actividad. Sin embargo, desea recalcar que en la elaboracidén del concepto

de responsabilidad por actividades legitimas, no puede considerarse el dafo
transfronterizo la unica base a partir de la cual se derive responsabilidad por
dichas actividades. La compensacién por el dafio transfronterizo en el nivel
estatal es posible s6lo si se firman acuerdos especiales. En consecuencia, la CDI
debe centrar sus esfuerzos en preparar proyectos de principios y normas generales
que puedan servir como directrices a los Estados para redactar dichos acuerdos.

66. El1 Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América) dice que, pese a basarse en los
principios del derecho civil y en la jurisprudencia concuetudinaria existentes, la
labor de la Comisidn sobre el ambicioso tema de la responsabilidad internacional
por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional ha tenido un caricter innovador. La CDI ha buscado nuevas formas de
responder a necesidades e intereses nuevos. E1 primer Relator Especial de ese tema
ha logrado establecer un consenso bastante amplio en la CDI y en ia Sexta Comisidn
a favor de que las deliberaciones se centren en las actividades que causan o
amenazan con causar dafos transfronterizos importantes o perjuicios de carédcter
fisico, el ejemplo mds destacado de los cuales es el funcionamiento de centrales
nucleares. Parece haberse insistido primordialmente en el establecimiento de
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un régimen de obligaciones procesales para los Estados. En respuesta a esas
propuestas, y a la luz de las que ha considerado necesidades futuras, el Segundo
Relator Especial ha procurado ampliar el alcance del tema en diversas formas. Sin
embargo, algunos miembros de la CDI y diversas delegaciones ante la Sexta Comisidn,
incluida la suya, han expresado dudas sobre si los articulos del proyecto, tal como
estan redactados hasta ahora, pueden constituir la base para un instrumento
ampliamente aceptable y juridicamente obligatorio.

67. Algunas de esas preocupaciones se han disipado este afio ante las emnmiendas
y los articulos 1 y 2, en que el término "consecuencias fisicas" representa un
progreso respecto de la redaccidn anterior. Sin embargo, la conservacién de la
frase "riesgo apreciable" no disipa esas preocupaciones, sino que muestra
simplemente que no se ha respetado el planteamiento inicial de ese tema. E1
concepto de "riesgo apreciable" parece a su delegacidén demasiado vago y podria
ampliar la responsabilidad estatal a actividades que entrafien un riesgo poco
importante y no causen sino un dafio marginal. Duda que semejante planteamiento
pueda lograr aceptacion internacional suficientemente amplia en un futuro prézimo
para hacer de ella la piedra angular de una convencidn.

68. Su delegacidon ha escuchadc con interés las observaciones del representante

de Suecia sobre la cuestidn de las posibilidades futuras de trabajo en esa esfera;
ha sugerido que la preparacidn de directrices, o posiblemente una combinacidn de
directrices y normas, podria ser el planteamiento mds acertado para la CDI. Los
Estados Unidos, tras tomar nota de que la CDI no ha logrado un consenso sobre
ninguno de los tres planteamientos hasta ahora propuestos, no puede por menos de
pensar que lo mds probable es que las deliberaciones de la CDI se gueden al margen,
mientras prosiga la labor en otros foros. Sin embargo, la labor sobre proyectos
de principios podria ser mas productiva. La CDI podria hacer una contribucién
importante y oportuna basada en el conocimiento que ha adquirido.y las técnicas que
domina, pero para hacerlo debe reevaluar sus fines inmediatos en relacidn con ese
tema. Asi pues, deberia volver a examinar sus prioridades y la posibilidad de
dedicar, en fecha temprana, una parte importante de un periodo de sesiones a
deliberaciones sobre ese tema.

69. Respecto del derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacidn, su delegacidén lamenta que no se haya mantenido el
impresionante impulso logrado en el periode de sesiones de 1988 de la CDI. El
debate de la CDI ha sido relativamente breve, por lo que su delegacidn se limitard
a seiflalar que, pese a haber hecho observaciones negativas sobre la utilizacidn del
término "dafio apreciable" en el marco de la responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional, no
encuentra las mismas dificultades cuando se usa el mismo término en el marco de los
cursos de agua internacionales. Su delegacidn considera que la obligacidén de los
Estados de adoptar medidas para prevenir ciertos riesgos no nace en el mismo momento
que la responsabilidad por dafios. Se puede telerar cierta imprecision respecto de
dicha obligacidn, a la luz, entre otras cosas, del cardcter inherentemente finito
de lo que abarcaria y la disponibilidad de otras opciones evidentes. Otro asunto
seria admitir imprecisidn respecto de una responsabilidad potencialmente muy grave,
que, de hecho, podria ser infinita y podria no ser atenuable de ningin modo.
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70. Su delegacidn se inclina por apoyar el planteamiento bdsico de los

articulos 22 y 23 y también la propuesta, que figura en el parrafo 642 del informe
de la CDI (A/44/10), de que se incluya en el articulo 1 la frase “peligros o
situaciones de emergencia relacionados con el agua".

71. La CDI es digna de elogio por los avances gque ha logrado en afios recientes en
su labor sobre ese tema tan importante y arduo y su delegacidn la insta a organizar
sus futuros trabajos de forma que no se desperdicie el 1mpulso logrado en 1988. La
labor de la CDI sobre ese tema podria servir de orientacidn para otras esferas,
pero no cumplird su papel al respecto a no ser que preste suficiente atencidn a la
necesidad de observar un plazo mads breve.

72. El Sr, HERQUY (Etiopia) dice que su delegacidn tiene la satisfaccidén de tomar
nota de los avances logrados por la CDI al aprobar los articulos del proyecto sobre
el estatuto del correo diplomatico y la valija diplomatica no acompafiada por un
correo diplomatico y los dos proyectos de protocolos opcionales que lo acompaian,

a la luz del interés general de consolidar, armonizar y unificar las normas
aplicables existentes. Ademds, ha dado un paso mds al abordar asuntos no abarcados
completamente por las convenciones existentes. En general, su delegacidn es
partidaria de un planteamiento funcional, que defina los limites en que comienza

y termina el ejercicio de las inmunidades y privilegios diplomaticos, ya que el
criterio de la necesidad funcional es sin duda la garaniia mas fiable contra el
abuso del principio de inviolabilidad. Su delegacidn apoya plenamente al respecto
la convocacidn de una conferencia plenipotenciaria internacional con el fin de
firmar una convencién sobre ese tema.

73. Respecto del proyecto de cdédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad, su delegacidn toma nota con satisfaccién del avance logrado por la CDI
en la reformulacion de los articulos 13 y 14. En términos generales, su delegacidn
es partidaria de la inclusidn del concepto de gravedad en la definicidn de ios
crimenes de guerra. Esta de acuerdo al respecto en que un crimen que constituya
una violacidn de las leyes de la guerra debe ser de caracter grave para que se lo
considere un crimen contra la paz y 1la seguridad de la humanidad. En consecuencia,
su delegacidn cree que debe conservarse el adjetivo "grave". Ese planteamiento
contribuiria a asegurar que el cdédigo no abarque las violaciones leves.

74. En la definicidn de las normas juridicas cuya violacidén puede constituir
crimenes de guerra, su delegacidén se inclina por apoyar la exzpresién "las normas de
derecho internacional aplicables en los conflictos armados”, que es apropiada para
abarcar ampliamente los conflictos de la era actual. Seria prudente y practico
aprobar tanto una definicion como una lista indicativa: una definicidn general
permitiria al cdédigo no quedar anticuado ante los acontecimientos futuros y una
lista indicativa permitiria tener en cuenta debidamente los nuevos acontecimientos,
en particular los métodos y tecnologias del conflicto armado. Su delegacidn,
teniendo presentes esas consideraciones, es partidaria de la sequnda variante del
articulo 13. Como hay que subrayar la magnitud y gravedad de las violaciones de
las normas del derecho internacional aplicables en los conflictos armados, es
esencial que se mantenga el adjetivo "grave” en el pdarrafo a) del articulo 13 de
la segunda variante. Respecto del parrafo b) del mismo articulo, su delegacidn

/...
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considera que, ya que se ha considerado que “"las normas del derecho interuacional
aplicables en los conflictos armados" se aplican a los acuerdos internacionales y a
los principios y normas del derecho internacional generalmente reconocidos, no cabe
duda de que es aplicable exclusivamente & los conflictos internacionales.

75. En el parrafo c) se han utilizado tanto el planteamiento indicativo como el
general: ni el inciso i) ni el ii) pretenden ser exhaustivos y la utilizacidn de
las palabras "en particular" en la primera linea del parrafo c) contribuye al
carécter no exhaustivo de ia lista dc crimenes de guerra.

76. Como ha seilalade el Relator Fspecial, entre los crimenes contra la humanidad
figuran los atagques a las personas y los ataques a la propiedad. Dichos crimenes
no tienen por gué ser ataques en masa: segﬁn las circunstancias, un acto cometido
contra una persona puede constituir un crimen contra la humanidad, segin sea la
definicidén de la palabra "humanidad". Asi, pues, nc tiene sentido intentar
distinguir el concepto de crimen en masa y crimen individual, ya que la gravedad
del delito es la consideracion primordial y no el nimero de personas afectadas por
€l. Sin embargo, hay que hacer una distincidn entre crimec:s de guerra y crimenes
contra la humanidad para establecer estos ultimos como categoria independiente en
la que figuren crimenes tales como el genocidio, el apartheid y la esclavitud, que
por su cardcter general afectan a la humanidad en conjunto.

77. Para su delegacidn, el término "humanidad" tiene una connotacidn moral, perc
no es aconsejable definirloc en términos puramente morales. Asi, pues, conviene
considerar que esa palabra significa pura y simplemente "la especie humana”.

De ello se sigue que los crimenes contra la humanidad son aquellos, que por su
magnitud pueden considerarse crimenes contra la especie humana.

78. En relacidn con el articulo 14, su delegac;on acoge con benepléicito la
inclusidn d@el genocidio en la lista de crimenes contra la humanidad y también es
partidaria de la inclusidn del apartheid. Prefiere la segunda variaate del
parrafo 2).

79. §Si bien su delegacion estd de acuerdo con la parte del parrafo 3) del

articulo 14 que se refiere a la esclavitud, la referencia a ia "servidumbre,
especialmente el trabajo forzado" debe desarrolliarse méds. Las cuestiones politicas
que rodean a la expulsién de la poblacidu, su traslado forzoso y crimenes conexos
siguen sin resolverse y su delegacidn considera que la CDI debe examinar la
naturaleza de dichos crimenes para poder llegar a una férmula aceptable. Hay

que tener en cuenta muchos factores: el objeto de la expulsidn o ¢raslado. la
presencia o ausencia de razones humanitarias, los medios empleados y si se han
utilizado métodos legales o ilegales.

80. Sobre la cuestion de otros actos inhumanos perpetrados contra los elementos
de una poblacién o contra individuos por motivos sociales, politicos, raciales,
religiosos o culturales y, en especial, el asesinato, 1la deportacidn, el
exterminio, las persecuciones y la destruccidn masiva de sus bienes (parr. 5,
art. 14, presentado por el Relator Especial), su delegacidn considera que la
disposicidn debe incluir explicitamente la proteccién del patrimonio cultural de
1a humanidad. La labor de la UNESCO puede ser util al respecto.
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61, Su delegacidén considera prematuro comenzar el examen de los procedimientos de
aplicacidn del Cédigc. Sin embargo, dada la urgencia de este tema, considera que
los avances logrados hasta ahora no satisfacen casi ninguna de las esperanzas
abrigadas al respscto.

82, Etiopia atribuye gran importancia a la cuestidén de los usos de los cursos

de agua internacionales para fines distintos de la navegacidn. Toma nota con
satisfaccidén del avance logrado por la CDI al aberdar los dos articulos propuestos
relativos a los riesgos, los peligros y las situaciones de emergencia relacionados
con el agua. Sin embargo, considera que la frase "de manera equitativa” que figura
en 21 parrafo 1 del articulo 22 propuesto por el Relater Especial puede resultar
problemdtica, como también el parvafc 3 del mismo articulo y el parrafo 2 del
articulo 23 por las mismas razones. El problema se agrava cuando se pide a los
Estados del curso de agua que adopten "todas las medidas necesarias" (parr. 3,

art. 22). Como los riesgos relacionados con el agua afectan no sdlo al Estado del
curso de agua, sino también a zonas que superan su jurisdiccidn nacional, no hace
falta decir que las medidas destinadas a prevenir o mitigar los riesges relacionados
con el agua requieren la cooperacidn de todos los Estados. Seria poco practico, si
no inmoral de hecho, cargar a un Estado o Estados determinados con la obligacidn de
prevenir o mitigar dichos riesgos. En consecuencia, teniendo en cuenta la gran
magrnitud de los riesgos relacionados con el agua en todas sus formas y 1los recursos
de qgue disponen los Estados del curso de agua para luchar contra los riesgos
previstos, su delegacidn opina que seria uGtil un planteamiento mas practico.

83. La redaccidn del parrafo 3 del articulo 23 no es clara, en el sentido de que
da la impresidn de. que esa disposicidn vincula también a los Estados que no son
partes. Aasi, pues, su delegacidén propone que se redacta de otro medo el parrafo
para que guede claro que la disposicion se aplica sélo a los Estados partes.

8¢. En conclusidn, dice que su delegacidén estd satisfecha con los sustanciales
avances de conjunto logrados por la CDI en todos los temas que tuve ante si en cu
altimo periode de sesiones y acoge con beneplacito que la CDI revise conctantemente
su programa, procedimientos y métodos de trabajo.

85. E1 Sr, HUSSAIN (Iraq) dice que su delegacidén toma nota con satisfaccidn de que
la Comision de Derecho Internacional ha concluido los articulo del proyecto sobre
el estatuto del correo diplomatico y la valija diplomdtica no acompaiiada por uan
correo diplomatico. Los s~ticulos, una vez aprobados en forma de convencidn,
estaran al servicio de las necesidades practicas de la comunidad de los Estados.

8i bien su delegacidn comparte plenamente las consideraciones consignadas en los
parrafos 31, 34, 35, 45. 49, 50, 51, 53 y 59 del informe de la CDI (A/44/10),
considera que la utilidad practica Ae la prevista convencidn dependerad en gran
medida del coasenso gue se haya logrado para elaborar sus disposiciones. Asi, pues,
su delegacidén opina que deben emprenderse consultas amplias, de las caracteristicas
anropiadas, para resolver las diferencias de opinidn pendientes respecto de algunos
de los puntos decisivos de los articulos del proyecto, tales como los relativos a
la inviolabilidad y el alcance de los privilegios, inmunidades y facilidades
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concedidas al correc. Respecto de la recomendacidn de la CDI relativa a la
convocacidn de una conferencia para firmar una convencidén, su delegacidn ain no
ha llegado a una decisidon final. Considera que, de momento, es mds importante
centrarse en el establecimiento del mecanismo de consulta que acaba de mencionar.

86. Respecto de las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes,
subraya que la CDI debe procurar lograr un consenso que esté al servicio de los
intereses colectivos de la comunidad internacional. Debe desechar los debates
tedricos sobre los fundamentos de ese tema y centrarse en el planteamiento
intermedio en virtud del cual las soluciones concebidas representen un equilibrio
razonable entre, por un lado, la necesidad de preservar los principios establecidos
Y. por otro, las cocnsideraciones normativas sobre la certidumbre juridica, la
uniformidad de las soluciones, las justificadas expectativas de las partes Y, en
dltima instancia, la equidad. Para ilustrar su cpinidn, desea referirse a 1os
parrafos 409 a 412 del informe de 1a CDI. Sus miembros deben valerse de su
competencia para lograr soluciones empiricas que, en opinidn de la CDI, estén al
servicio de las necesidades de los Estados. Después corresponderd a los Estados
decidir si aceptan las concepciones tedricas o de otra indole al juzgar el producto
final. §Si bien estd de acuerdo con la observacién hecha por el Relator Especial,
reproducida <n el parrafo 312 del informe, sobre la dificultad de obtener los
textos judiclales o legislativos pertinentes de los Estados, desea seifialar que,
dados los problemas experimentados por gran numero de gobiernos respecto de

la disponibilidad de servicios juridicos adecuades, se deben buscar otros
planteamientos para solucionar este problema. Uno de ellos podria ser el de
realizar la labor de investigacidén mds amplia posible sobre los diversos sistemas
juridicos a fin de utilizar las conclusiones alcanzadas para apoyar uno u otro
punto de vista.

87. Pasando & emaminar el proyecto de cdndigo de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad, dice que su delegacidn acoge con beneplicito la decisidn
de la CDI de incluir en el articulo 13 los elementos de una amenaza de agresiodn.

Al miemto tiempo, su delegacidém coincide plenamente con las obse-vaciones
consignadas en el parrafo 6) del comentario a ese articulo. De hecho, si se
incluyeran en el texto los elementos constitutivos de una amenaza, a fin de gue el
tribunal contara con criterios para determinar su existencia o inexistencia, como
lo indica la CDI en el parrafo 1) del comentario. no se ve cémo un tribunal podria
tener libertad para determinar la existencia del crimen de amenaza de agresidn y

no la del crimen de agresidn propiamente dicho sin una decisidn del Consejo de
Seguridad. No es problema que la CDI pueda resolver ficilmente, a falta de
opciones claras por parte de los gobiernos de los Estados Miembros. También es muy
dificil concebir cudles podrian ser las opciones correctas, en vista de la claridad
de las disposiciones de la Carta, que asigna la corpetencia para determinar la
existencia de un acto de agresidn exclusivamente al Consejo de Segquridad. La
declaracidn, tan a la ligers, que figura en el parrafo 5) del comentario al
articulo 13 tiene consecuencias para el concepto de autodefensa en el derecho
internacional en conjunto.
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88. En cuanto al articulo 14, sobre la intervencidn, su delegacién considera que,
si se conserva en el texto la palabra "armadas", la subversidén no armada, que es
muy comin en muchas regiones, quedard fuera del alcance :le esa disposicidn.

Por otra parte, la eliminacidn del término "gravemente" podria alentar falsas
acusaciones y los resultados en la practica podrian ser insatisfactorios. Por esa
razon, el equilibrio mejor y mas razonable se lograria suprimiendo la palabra
"armadas" y eliminando los corchetes que rodean a la palabra "gravemente". Su
delegacidén apoya plenamente el articulo 15 y espera sinceramente que la CDI sea
capaz de concluir la primera lectura de todo el proyecto durante su actual mandato.

89. Pasando a ocuparse del derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacidn, dice que su delegacidn estd
de acuerdo con los criterios basicos de los articulos 22 y 23. Sin embargo, desea
sefialar gque opiniones como las reflejadas en los pérrafos 657 y 661 del informe
(A/44/10) parecen deberce a una orientacidén muy restringida basada en los factores
geograficos y no en el punto de vista comunitario, mucho mds iddéneo, que propugna
que se comparta la carga de lcs desastres ¢ emergencias naturales. Ademas, parece
prematuro eliminar los corchetes en torno a la palabra "sistema" con el argumento
de que los articul:s 22 y 23 demuestran la interrelacidén de los usos del agua y la
tierra. A falta de un examen completo de todos los articulos del proyecto sobre
ese tema, no debe adoptarse esa decisidén. La cuestidén de la presencia o ausencia
del “"sistema" es esencial y afectard a toda la orientacidén del proyecto. por lc que
nc .2be adoptarse a la ligera una decisidn al respecto.

90. Pasando a la cuestidn de la responsabilidad de los Estados, dice que su
delegacidn considera que el cencepto de cesacidn debe formar parte de los articulos
del proyecto, siempre y cuando el Relator Especial guie a la Comisidén en la busqueda
de una solucién a la cuestidén, muy importante, planteada en el parrafo 268 del
informe, a saber, la naturaleza de la nacionalizacidén como acto continuc sujeto a
cesacidn, en otras palabras, sujeto a desnacionalizacidén. En opinidn de su
delegacidn, no basta sinplemente con indicar, como, segun se dice, ha hecho el
Relator Especial en ei pérrafo 272, la necesidad de estudiar atentamente la
cuestién y posiblemente tampoco excluir un nuevo examen de la "inclusién de la
confiscacidén ilicita de bienes en la categoria de hechos ilicitos continuos".

Una nacionalizacién no es una confiscacidén ilicita de bienes, si cumple con los
requisitos de derecho internacional, pues encarna el principio de la soberania
inalienable del Estado. Su delegacidén apoya el articulo 7, sobre la restitucidn,
sin dejar de tener en cuenta las consecuencias de las afirmaciones que acaba

de hacer.

91. El tema de la responsabilidad de los Estados lleva 40 afios formando parte del
programa de la CDI. Sin duda esa situacidén no se ha producido sin razones muy
legitimas. No obstante, su delegacidn considera que es necesario un esfuerzo
vigoroso por parte de la CDI para lograr el tan esperado avance sobre ese tema

en conjunto.

92. Por io que se refiere al tema de la responsabilidad internacional por las

consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional, su
delegacidn acoge con beneplicito la ampliacidén del alcance de ese tema para que
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incluya no sélo actividades que creen un riesgo apreciable de causar dafios
transfronterizos, sino también las que causan dafio reaimente. 8in embargo, se deben
delimitar claramente las dos esferas y tratarse por separado en las fases iniciales
del trabajo: las obligaciones procesales aplicables no pueden ser las mismas, ya
que provocan consecuencias diferentes. Cualquier ampliacidn adicional del alcance
de ese tipo para que incluya el "patrimonio comin", pese a ser importante, no parece
conveniente en la fase actual y para adoptar una decisién al respecto se ha de
esperar a lograr mds avances sobre ese tema.

93. Otro punto importante que hay que tener presente es el de que la redaccidn de
los diversos articulos propuestos por el Relator Especial parecen necesitar una
amplia revision del Comité de Redaccién. Es evidente, por ejemplo, que el Relator
Especial ha seguido la linea de redaccidn adoptada en relacidn con el tema de los
cursos de agua internacionales. Pero los requisitos que imponen los dos temas son
diferentes. E1l Relator Especial, por ejemplo, ha autorizado el término "apreciable”
al describir el riesgo que entrafian las actividades que causan dafio transfroaterizo,
pero se ha basado en un material en el que se usa el término "importante". Er el
tema de los cursos de agua el término "apreciable"” se ha explicado con bastante
amplitud y se utiliza para calificar el dafio, mientras que en el tema de la
responsabilidad internacional se utiliza para calificar tanto el dafio como el
riesgo. Ademas, en el texto del articulo 2 se ve una utilizacidn exzcesiva del
término "apreciable”.

94. Ademds del problema de la redaccidn, existe el problema del contenido
sustantivo, que requiere un ezamen mas detenido. Por ejemplo, el articulo 8 asigna
el deber de prevencidén o minimizacidn del riesgo al Estado de n~iyen y el articulo 7
se refiere al deber ue cooperacidén entre el Estado de origen 3 +: Tstado afectado o
potencialmente afectado tante para prevenir el dafio como para mucimizar sus efectos.
Sin duda, el objetivo es el de establecer un régimen que equilibre los intereses de
ambos Estados. La interdependencia hace que 1la cooperacidn sea esencial. Pero, al
mismo tiempo, parece necesario eraminar la posibilidad de exponer las modalidades
de cooperacidn y los procedimientos para resolver la cuestidn de los costos Jue
entrafia la prevencién o minimizacién del dafio. Naturalmente, existen otras
cuestiones sustantivas que requieren una mayor clarificacidn, tales como la del
significado de "los mejores medios practicables y disponibles™ en el articulo 8 y
la de los criterios para restablecer "el equilibrio de intereses afectados por el
dafio”, mencionado en el articulo 9. Su delegacidn desea subrayar la necesidad de
un enfoque claro de la labor de la Comisidn sobre el tema, de vital importancia, de
la responsabilidad internacional. Si la Comisidn continda por su trayectoria
actual, su labor sobre ese tema puede verse superada por la diversidad de acciones
multilaterales en esferas que entren dentro del mismo marco. La CDI debe buscar
asesoramiento técnico para acelerar su labor sobre ese tema.

95. Pasando a la cuestidn de las relaciones entre los Estados y las organizaciones
internacionales, en la que la Comisidn esta trabajardo desde 1976, dice que una
ojeada rapida al resumen histérico de la labor de la CDI sobre ese tema, que figura
en los parrafos 688 a 706 del informe, sugiere upa falta de entusiasmo por él, en
particular en vista de que se han ido presentando intermitentemente los informes
del Relator Especial, pero no se han examinado "por falta de tismpo".
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96. E1 ultimo capitulo del informe de la CDI, en el que figuran otras decisiones
y conclusiones, da la impresidn de que, tal como estan las cosas, tcdo es
satisfactorio y no se debe intentar cambiar nada. Nc opina asi delegaciodn.

Por ejemplo, en el parrafo 741 del informe se dice que la CDI ha considerado la
adopcidén de diversas medidas por los Relatores Especiales con miras a facilitar

el examen del informe de la CDI en la Sexta Comisidn. Si se han tomado esas
medidas, su delegacidén no lo ha advertido. Si bien comprende que los diferentes
temas requieren presentaciones distintas, considera gque eso no significa en
absoluto que no se puedan preparar los diversos informes ajustdndose a una £érmula
que siga un comun denominador inteligible para que el informe en conjunto tenga una
personalidad propia y no sea una coleccién de capitulos cada uno de los cuales
pueda considerarse un informe separado. Si toda la responsabilidad corresponde a
los Relatores Especiales, écudl debe ser la funcion del Relator de la CDI, que debe
ser responsable de su informe?

97. También estd la cuestidn de la eractitud. E1 parrafo 222 gel informe afirma
gue, en relacidn con el tema de la responsabilidad de los Estados, se han remitido
al Comité de Redaccidn los articulos 6 a 16 de la parte segunda del proyecto y los
articulos 1 a 5 de la parte tercera y su anexo, mientras que en la mnota 277 al pie
de la pagina 388 se afirma que el Comité de Redaccidén tuvo ante si, al final del
41° periodo de sesiones de la CDI sélo los articulos 6 y 7 del proyecto sobre
responsabilidad de los Estados.

98. Otra cuestién muy importante que requiere algun tipo de solucidén es la de cémo
informar sobre el examen en la CDI de las cuestiones de que trata el capitulo IX
del informe. Comprende que el examen de dichas cuestiones corresponde a la
competencia interna de la Comision. Pero la Sexta Comisidn es el érgano del que
dependa la CDI y, como tal, tiene derecho a conocer en detalle lo que ésta examine,
ya se trate de puntos sustantivos o asuntos organizacionales. Lo que normalmente
se presenta a la Sexta Comisidn es una breve indicacién de las opiniones de

la CDI. Toma nota en el informe de que el Grupo de Planificacidn ha celebrado no
menos de nueve reuniones y ha tenido ante si diversas propuestas presentadas por
miembros de la CDI. éAcasc no tiene la Sexta Comisidn derecho a ser informada de
los detalles de los debates que se han celebrado en las nueve reuniones y de la
esencia de las propuestas presentadas por los miembros de la CDI? Su delegacidn se
pregunta si existe alguna forma en que la Sexta Comisidn pueda obtener un resumen
breve de las opiniones presentadas en el Grupo de Planificacidn, pues esa parece
ser la unica forma en que la Comision podria tener una visién mas completa.

99. Su delegacidén tal vez esté en mejores condiciones que otras para conocer los
detalles de las diversas opiniones de los miembros de la CDI sobre las cuestiones
en examen. Pero cree firmemente que no puede entrar en esos detalles sin violar

la ética, ya que la CDI no ha informado scobre ellos. Al mismo tiempo, sabe
perfectamente que algunas delegaciones han expresado preocupaciones relativas a
esas cuestiones, en particular, la de la duracién de los periodos de sesiones de la
Comisidn, que, segun su sincera opinidn, requiere un nuevc examen, mis detenido.
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TEMA 140 DEL PROGRAMA: DESARROLLO PROGRESIVO DE LOS PRINCIPIOS Y NORMAS DEL
DERECHO INTERNACIONAL RELATIVOS AL NUEVO ORDEN ECONOMICO INTERNACIONAL
{continuacidn)

200. £1 PRESIDENTE anuncia que China y Ghana se suman a los patrocinadores del
proyecto de resolucidén A/C.6/44/L.6.

TEMA 141 DEL PROGRAMA: ARREGLO PACIFICO DE CONTROVERSIAS i¥.RE ESTADOS
(continuacidn)

101. El1 PRESIDENTE anuncia que el Afganistdn y Guyana se suman a los patrocinadores
del proyecto de resolucidn A/C.6/44/L.7.



